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Vorwort

»Anmut sparet nicht noch Miihe; Leidenschaft nicht noch Verstand;
dafl ein gutes Deutschland blithe; wie ein andres gutes Land.« Tho-
mas de Maiziére mag diese Zeilen sehr. Wire es nach ihm gegangen,
hitte Bertolt Brechts »Kinderhymne« 1990 Deutschlands National-
hymne werden kdnnen. Als er an der Seite seines Vetters Lothar de
Maiziére die Verhandlungen zur Wiedervereinigung begleitete,
trdumte er davon, sie durchzusetzen. Eine echte Chance dafiir gab es
nicht. Trotzdem zitiert er den Text gerne. Und wenn er das tut,
klingt es wie ein Bekenntnis. »Und weil wir dies Land verbessern;
lieben und beschirmen wir’s; und das Liebste mags uns scheinen; so
wie andern Vélkern ihrs.«

Thomas de Maiziére ist seit dreifSig Jahren in der Politik. Er hat
in den achtziger Jahren beim Staatsmann Richard von Weizsicker
und beim Stadtbiirgermeister Eberhard Diepgen gelernt. Er hat die
Wiedervereinigung hautnah miterlebt, spiter die Staatskanzleien in
Schwerin und Dresden geleitet und fiir acht Regierungschefs ge-
arbeitet. Sein heutiges Amt ist das siebte als Minister und das dritte
unter Angela Merkel. Er ist ein Westdeutscher, der sich als ostdeut-
scher Politiker verortet. Nur wenige haben eine so breite Erfahrung;
nur wenige genieflen iiber Parteigrenzen hinweg ein solches Ansehen
und Vertrauen. In Portrits wird der 59-Jihrige als PreufSe der Regie-
rung bezeichnet, als Merkels sproder Maschinist, als Mechaniker im
Machtgetriebe. Trotzdem gehért er in reprisentativen Umfragen zu
den beliebtesten Politikern in Deutschland, und das nicht, weil er
besonders laut oder besonders spektakulir auftritt. Er wirke beschei-
den. Er hat sich um seine Amter nicht beworben, sondern ist bis
jetzt immer gefragt worden.

Eine Biografie, auch eine selbstverfasste, gibt es bis heute nicht.

Umso mehr weckt der Mann Neugier. Wie konnte Thomas de Mai-



10 VORWORT

ziére werden, was er heute ist? Was hat ihn geprigt? Wie hat der
Westdeutsche in ostdeutschem Auftrag den Weg zur Wiederver-
einigung erlebt? Wie den Aufbau in den neuen Lindern? Und wie
das Regieren im Kanzleramt Angela Merkels? Welche Fehler hat er
bei all dem gemacht? Was denkt der Christdemokrat iiber die CDU?
Und was méchte er, der schon so viele Stationen hinter sich hat,
noch werden? Eine Biografie im Gesprich, immer wieder verkniipft
mit Fragen zu aktuellen Problemen — das ist die Idee, die zu diesem
Buch gefiihrt hat.

Als ihn meine Anfrage fiir das Projekt erreichte, dachte er vier
Wochen nach, ob er sich darauf einlassen sollte. Dann sagte er zu —
und stand Rede und Antwort iiber alles, was sein Leben und seine
politische Arbeit, was mogliche Fehler und die Schwierigkeiten des
Regierens ausmacht. Er erzihlt von der prigenden Rolle seines Va-
ters. Er berichtet iiber die auch schmerzhaften Erfahrungen mit Hel-
mut Kohls CDU im Einigungsprozess. Er schildert Erfolge und
Misserfolge, ob in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen oder im
Kanzleramt in Berlin. Und er liefert einen tiefen Einblick in das In-
nenleben von Regierungen. Seien es die schwierigen Abwigungen im
Kampf gegen den Terror, die Suche nach dem richtigen Weg gegen
die Weltfinanzkrise oder das komplexe Verhiltnis zwischen Union
und FDP im schwarz-gelben Biindnis. Thomas de Maiziére vertei-
digt Politik nicht, indem er sie schonredet. Er verteidigt sie, indem er
sie transparent macht. Vielleicht rithrt daher eine Offenheit, die
nicht iiblich ist in der Hauptstadt.

Die Gespriche fiir dieses Buch fanden im Sommer und Herbst
2012 statt. Als er sie in geschriebener Form noch einmal las, verlangte
er nicht, Wichtiges wegzulassen oder Anderes plétzlich hinzuzufii-
gen. Er schilderte und analysierte — und lieferte auf diese Weise das,
was das Buch sein méchte: Erzihlte Geschichte.

Stefan Braun, im Januar 2013



KAPITEL I

Uber gute und schlechte Politiker

Herr de Maiziére, wozu braucht man einen wie Sie? Wozu braucht man Poli-
tiker?

Ich méchte, dass in diesem Land gewihlte Politiker entscheiden
und das letzte Wort haben, nicht die Wirtschaft, nicht das Geld,
nicht der Adel. Ich bin also ein Anhinger vom Primat der Politik.
Und dafiir braucht man Politiker, die die Polis, das Gemein-
wesen, organisieren. Die gibt es auf verschiedenen Ebenen. Das
sind zum Beispiel ehrenamtliche Stadtrite in einer kleinen
Gemeinde, die einen ganz anderen Beruf haben. Dabei ist etwas
sehr interessant: Als Berufspolitiker bezeichnet man oft und ein
bisschen verichtlich diejenigen, die von der Politik leben. Ge-
meint ist nach meiner Auffassung aber etwas anderes. Gemeint
sind die, die 100 Prozent ihrer Zeit in den Dienst der Politik
stellen. Das ist der Ausgangspunkt. Und wenn sie das tun, dann
sollen sie auch dafiir bezahlt werden. Die Perspektive ist fiir mich
also eine andere. Es geht darum, das Gemeinwesen zu organisie-
ren. Und es geht darum, dass das gewihlte Politiker tun.

Sie sagen: organisieren. Sie meinen: die Macht haben.

Auch. Es geht um die Frage, wer fithrt. Und zum Fiihren braucht
man Macht. Ohne Macht geht es nicht. Ich halte deswegen auch
die zum Teil in biirgetlichen Kreisen und in der deutschen Geis-
testradition weitverbreitete Verichtlichmachung von Macht fiir
ganz verkehrt. Jede Institution, jede Firma, jede Organisation hat
Machtstrukturen. Die sind oft informell und nicht geregelt und
manchmal auch intransparent. Aber die Politik hat in der Demo-
kratie transparente Machtregeln. Dagegen wird manchmal versto-
Ben, leider. Aber sie sind prinzipiell strukturiert und transparent in
der Demokratie. Wenn eine Regierung abgewihlt und eine neue
Regierung gewihlt wird, dann wollen die Biirger, dass sich etwas
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indert. Dann muss die Politik — also die neue Regierung — auch die
Macht haben, das zu tun. Sie muss das durchsetzen konnen. De-
mokratie braucht Macht.

Das Ansehen der Politik hat in den vergangenen Jahren kontinuierlich abge-
nommen. Man traut ihr nicht viel zu und misstraut ihrer Macht. Warum?

Es gibt zwei sich widersprechende Kritikpunkte in diesem Zu-
sammenhang. Die eine Kritik lautet, die Politik sei lingst macht-
los geworden, die eigentlichen Strippenzieher seien die Banken,
irgendwelche Mirkte, Zeitgeiststrdmungen, Ratingagenturen,
Medien, Umfragen. Alles Mogliche habe die Macht, nur die Po-
litik nicht. Deshalb miisse die Politik endlich wieder in ihre
Rechte gesetzt werden. Wir sollen uns dazu bemichtigen, das zu
tun, was notig wire, um die Macht der anderen zu beschrinken.
Gleichzeitig wird der politischen Klasse, jedenfalls einem nicht
unerheblichen Teil der politischen Klasse, wenig zugetraut. Wir
seien nicht gut genug, wir kdnnten nicht regieren. Manche sagen,
wir seien zu korrupt, zu anfillig, zu berufspolitisch und hitten zu
wenig praktische Erfahrung. Sie sagen, wir seien zu faul, die Di-
iten seien zu hoch und so weiter und so fort. Und genau das passt
nicht zusammen. Man kann nicht sagen, dass wir nichts kénnen,
und gleichzeitig verlangen, wir sollen es jetzt aber richten. Und
deswegen habe ich mir seit einiger Zeit vorgenommen, die poli-
tische Klasse zu verteidigen.

Fallt hnen das nicht schwer, wenn immer wieder Affaren vorkommen wie mit
Karl-Theodor zu Guttenberg oder dem friiheren Bundesprasidenten Christian
Wulff?

Nein, das fillt mir nicht schwer. Es gibt in jeder Berufsgruppe,
in jeder Gruppe Ausreifler in der einen oder anderen Rich-
tung. Aber eine Verallgemeinerung zu Lasten der Politik — dage-
gen wehre ich mich massiv. Man kann nicht den ganzen Berufs-
stand schlechtmachen, weil es die eine oder andere Ausnahme

gibt.
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Was unterscheidet gute von schlechten Politikern? Gibt es fiir Sie da klare
Kriterien?

Ja. Wenn ich eben gesagt habe, dass Demokratie Macht braucht,
Fiithrung auf Macht angewiesen ist, dann kommt als Nichstes die
Frage, wofiir man die Macht nutzt. Ein guter Politiker zeichnet
sich dadurch aus, dass er etwas erreichen will und dafiir Macht
anstrebt, nutzt und verteidigt. Und wenn er sie verliert, demiitig
wieder abtritt. Einen schlechten Politiker interessiert nur die
Macht oder der Einfluss oder die Position als solche, nicht aber
das, was man damit macht. Ja, vielleicht will er damit gar nichts
machen, hat vielleicht gar keinen inhaltlichen Ehrgeiz. Da liegt
meines Erachtens ein zentraler Unterschied. Dazu gibt es Eigen-
schaften, die einfach Professionalitit ausmachen. Man muss
fleilig arbeiten kdnnen; man muss sich konzentrieren kénnen;
man muss zuhdren kdnnen, stressfihig sein, verhandeln kénnen.
Wer nicht verhandeln kann, ist kein guter Politiker. Dazu muss
man auch nachts fit bleiben kénnen, in langen Sitzungen. Und
man muss — ein sehr wichtiger Punkt — die Menschen mdégen.
Wer die Menschen nicht mag, wird kein guter Politiker. Viele von
denen, die etwas kdnnen in der Gesellschaft, schreckt der Ge-
danke ab, in die Politik zu gehen, weil sie in Wahrheit die Men-
schen nicht mégen oder sich nicht mit Menschen umgeben wol-
len, von denen sie glauben, dass sie sie nicht mégen. Das gehort
aber dazu: Man muss es aushalten kénnen, dass es Menschen
gibt, die einen nicht mégen — und mit denen man doch viel zu
tun hat. Und schliefllich gibt es Tugenden, die braucht man auch
in der Politik, aber nicht nur da. Ich meine Tugenden wie Loya-
litit, Zuverlissigkeit, Piinktlichkeit, Anstindigkeit. Ohne die
geht es auch nicht.

Diirfen Politiker Angst vor der nachsten Wahl haben?

Ja. Es wire unmenschlich, anderes zu verlangen. Aber die Angst
darf nicht dazu fithren, dass man nichts mehr tut. Das wire
schlecht. Dann sollte man es lassen.
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Wie viel Kritik miissen Politiker aushalten konnen?

Ziemlich viel. Und das machen sich die meisten Menschen — die
Wihlerinnen und Wihler — nicht klar. Schiiler schimpfen gna-
denlos iiber den Lehrer. Dem Lehrer selbst gegeniiber sagen sie
das nicht. Mitarbeiter schimpfen oder loben oder tadeln den
Chef, sagen es ihm aber nicht, und es steht nicht in der Zeitung.
In der Politik ist es oft umgekehrt. Politiker werden meistens of-
fentlich iibertrieben kritisiert und im Privaten iibertrieben gelobt.
Das ist eine schwer auszuhaltende Spannung, derer man sich als
Politiker bewusst sein muss. Wenn man sich dessen nicht be-
wusst ist, hilt man das tibertriebene Lob fiir angemessen und die
iibertriebene Kritik fiir unverschimt. So leben viele Politiker in
einem wahnwitzigen Wechselbad und miissen sehr stabil sein,
um nicht die Bodenhaftung zu verlieren oder in Frust zu er-
trinken. Sie miissen eigentlich zum Lob wie zur Kritik Distanz
wahren, weil beides unangemessen ist. Deswegen muss man als
Politiker Freunde pflegen, die einen nicht so viel loben, einen
nicht iibertrieben kritisieren, sondern einen ganz normal behan-

deln.

Was heif3t das: normal behandeln?

Erstens, dass sie einen bei vermeintlichen Hohenfliigen auf dem
Teppich und in Phasen schirfster Kritik iiber Wasser halten. Wie
echte Freunde eben. Und zweitens, dass die Frage, ob man gerade
gut ist oder schlecht, ob man gut oder schlecht geredet hat, gut
oder schlecht entschieden hat, gut oder schlecht aussieht, einfach
keine Rolle spielt. In der Politik spielt diese Frage andauernd die
Hauptrolle. Dauernd gibt es Umfragen, dauernd werten Journa-
listen, dauernd schauen Mitarbeiter auf die Sitzungsleitung — an-
dauernd heifit es nur: Daumen hoch oder runter. Und ich gebe
gerne zu, dass auch ich dauernd gut sein will, aber nicht dauernd
gut bin. In einer echten Freundschaft spielt genau das keine Rolle.
Es ist einfach kein Kriterium. Das ist wunderbar. Selbst wenn
man iiber Politik redet, geht es nicht nach diesem Kriterium, und
das ist sehr, sehr wichtig. Manche Medien oder andere, die sich
offentlich duflern, glauben dagegen offenbar, dass jede Art von
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Zuriickhaltung, zivilisatorischer Zuriickhaltung, die iiberall
sonst {iblich ist, nicht mehr gelten muss, wenn es um Politiker

geht.
Sie wiinschen sich mehr Schutz?

Mich stort einfach, dass éffentlich in einem Ausmaf$ Kritik geiibt
wird, wie man es auflerhalb der Politik nicht kennt und nicht
ertragen muss. Die Diskrepanz zwischen personlichem Zuspruch
und offentlicher Kritik — sie ist in der Politik einzigartig und
verwirrt auch. Politiker miissen eine quasi selbstverstindliche
Zurschaustellung erdulden. Sie miissen es aushalten, dass ihr Pri-
vatleben ausgeforscht wird. In Amerika geht es so weit, dass ein
Prisidentschaftskandidat seine Blutwerte veroffentlichen muss,
damit man glaubt, dass er gesund ist. Ehegeschichten. Was aus
den Kindern wird. Einfach iiberall wird geforscht und nach Feh-
lern und Mingeln gesucht. Da haben wir die Maf3stibe verloren.
Etwas weniger Lob und etwas weniger Kritik, jedenfalls in der
Sprache, in der Tonlage — das wire viel besser. Vor allem wire es
schéner, wenn die Kritik mehr aufs Politische bezogen wire, nicht
so sehr aufs Personliche, Was ist alles iiber die Frisur der Bundes-
kanzlerin geschrieben worden? Oder auch iiber die angebliche
Firbung der Haare ihres Vorgingers? Und das Gewicht von Hel-
mut Kohl? Und ich weif$ nicht was noch alles. An sich ist das alles
unerhort oder sagen wir ungehorig. Warum schreibt man dar-
tiber? Man ist als Politiker doch nicht Objeke offentlicher Zut-

schaustellung wie ein Zootier!

Der frithere Bundesprasident Horst Kohler hat von einem politisch-medialen
Komplex in der Hauptstadt gesprochen, der ihm sehr missfallen hat. Die
Wochenzeitung Die Zeit sprach nach dem Ruicktritt von Kohlers Nachfolger
Christian Wulff von einem Medienpranger. Leben Politiker inzwischen an
einem Medienpranger?

So weit wiirde ich nicht gehen. Der Prisident des Bundesrates
hilt zu Beginn seiner Amtszeit immer eine Rede, und der Chef
des Bundeskanzleramtes antwortet. Das habe ich mal zusammen
mit Ole von Beust gemacht. Ole von Beust hat eine sehr kluge
Rede gehalten. Er hat gesagt: »Wir haben geglaubt, wenn wir von
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Bonn nach Berlin ziehen, dann ziehen wir von einer diesem Land
unangemessenen Provinz in das wirkliche Leben. Das ist Berlin.«
Und dann hat er die Frage gestellt, ob wir heute, dreizehn, vier-
zehn Jahre nach dem Umzug, in Berlin nicht in einer viel kiinstli-
cheren Welt leben als in Bonn. Eine Welt, die sich sehr stark um
sich selbst dreht. Soziologen sprechen von einem »selbstreferen-
tiellen System«. An der Beobachtung ist etwas dran. Es gibt in
Betlin eine Aufgeregtheit dariiber, wer etwas zuerst gesagt hat. Ob
einer mit einem Lob in Wahrheit einen besonderen Unterton ver-
bindet, der vielleicht kritisch sein konnte. Ob dadurch, dass einer
jemanden nicht lobt, er denjenigen in Wahrheit in die Tonne tre-
ten will. Es gibt ein merkwiirdiges und unangenehmes und gefiht-
liches » Aufeinanderbezogensein« von einem bestimmten Typus
von Journalisten und einem bestimmten Typus von Politikern, die
sich gegenseitig negativ befruchten.

Was meinen Sie damit genau?

Ich versuche es mit einem Beispiel: Da wird in einem so genann-
ten Hintergrundgesprich etwas Negatives iiber einen anderen
Politiker gesagt, vielleicht wird richtig iiber ihn hergezogen. Dann
darf der Journalist das eigentlich nicht schreiben, aber in Wahr-
heit soll er es ein bisschen einflieflen lassen in das, was er schreibt.
Damit beide ein bisschen davon profitieren. Der Politiker, weil
ein anderer Politiker schlechter dasteht. Und der Journalist, weil
er etwas Exklusives bekommt. Das ist ein sich gegenseitig besti-
tigender Mechanismus des Wichtigseins. Fiir mich ist das aber
nur eine Schein-Wichtigkeit! Ich habe, als ich schon eine Weile
Chef des Kanzleramtes war, gesagt: »Ich begegne hier lauter
Scheinriesen.« Der Scheinriese ist bei »Jim Knopf und Lukas der
Lokomotivfiihrer« einer, der in der Wiiste lebt — Turtur heif3t er.
Und vor dem fiirchtet man sich von Weitem, weil er so grof aus-
sieht und keine Freunde hat. Lukas, der Lokomotivfithrer, und
Jim Knopf nihern sich ihm trotzdem und stellen fest, dass das in
Witklichkeit gar kein Riese ist, sondern ein armer, kleiner, zer-
brechlicher, liebenswerter Mann, der keine Freunde hat, weil er
von Weitem so grofs aussieht. Das ist die Figur des Scheinriesen,
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und davon habe ich in Berlin ganz viele getroffen. Nicht nur in
der Politik, sondern auch unter Lobbyisten, bei Leuten, die frii-
her wichtig waren, bei Journalisten, bei Kulturleuten und so wei-
ter und so fort. Doch was da in Berlin wichtig erscheint, hat
schon in Potsdam und Magdeburg keine Wirkung mehr. Es in-
teressiert die Menschen weithin nicht, und das gilt genauso fiir
die Menschen in Hamburg, Miinchen, Stuttgart oder Dresden.
Die Berliner Welt ist da véllig verriickt, und ich habe versucht,
mich davon, so gut es eben geht, zu 16sen.

Brauchte Berlin einen Ehrenkodex?

Ja, mehr Distanz und eine klarere Rollenverteilung. Ich habe bis
heute ein Problem damit, dass bestimmte Cheflobbyisten Mit-
glieder des Deutschen Bundestages sind. Das ist schon besser
geworden, aber das gibt es immer noch. AufSerdem finde ich, dass
ein Regierungsmitglied nicht mit einem Journalisten betrunken
im Straflengraben liegen sollte.

Haben Sie wirklich dieses Bild vor Augen?

Ich meine damit Folgendes: Es werden zu viele Handynummern
ausgetauscht, es werden zu viele SMS geschickt. Wenn Nihe
nichts ist, was ausnahmsweise erarbeitet wird, sondern die Nihe
das scheinbar Selbstverstindliche ist und Distanz herzustellen
etwas Mithsames wird, dann ist die Welt nicht in Ordnung, Um-
gekehrt wire es richtig. Es wird zu viel geduzt. Politiker und Jout-
nalisten sitzen zu viel in den gleichen Kneipen. Es wird zu sehr
iiber die Performance und zu wenig iiber die Substanz geredet.
Das gilt iibrigens sicher fiir viele Hauptstidte. Das ist in Wa-
shington wohl auch so und in Paris und London ebenso. Aller-
dings ist in Deutschland etwas anders: Wir haben in der Stadt
Berlin aufSerhalb der Politik sehr wenige Top-Positionen. Es gibt
sehr wenige Vorstandsvorsitzende von wirklich groflen Unter-
nehmen. Auch die Verlage haben, bis auf Springer, ihre Chefs
nicht in der Hauptstadt. Die Chefredakteure und Verleger der
Siiddeutschen Zeitung und der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung sitzen nicht in Berlin. Fiir das ZDF und die ARD gilt das
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Gleiche. Das bedeutet, dass die zweite, dritte oder vierte Fiih-
rungsebene dieser Medien in Berlin unangemessen grofles Ge-
wicht bekommt. Ahnliches gilt fiir die Wirtschaft. Auch das

fithrt zu einem Teil dieser Verzerrungen im Umgang.
Stort Sie das aus Etikette-Griinden?

Ich glaube, wenn ein Wirtschaftsminister, ein Finanzminister, ein
Kanzler hiufiger mit dem Chefredakteur einer groflen iiberregio-
nalen Zeitung zusammenkimen und der Leiter der Politikredak-
tion dieser Zeitung dabeisifle, wire die Distanz grofler. Gleiches
gilt fir die Wirtschaft. Ich kann und will allerdings nicht mit Ge-
walt das Gegenteil herbeifiihren. Das ist eben so, das ist unsere
foderale Struktur. Ich beschreibe nur Arbeitsbedingungen und
funktionale Zusammenhinge, so wie ich sie kritisch wahrnehme.



KAPITEL 2
Familie, Schule, Freunde, Kirche —
Welt und Werte

Die Familie Thomas de Maiziere entstammt einer preufSisch-hugenottischen
Familie, in der Bildung und Musik grof8 geschrieben werden. Er wird unter dem
vollen Namen Karl Ernst Thomas de Maiziére am 21. Januar 1954 als Kind von
Ulrich und Eva de Maiziere in Bonn geboren. Thomas de Maiziere ist der Jingste
in der Familie, seine Geschwister Barbara, Cornelia und Andreas sind zum Teil
deutlich &lter. Seine alteste Schwester Barbara Pieper wird spater Sozialwissen-
schaftlerin; Cornelia von llsemann wird Lehrerin und macht in der Bildungsver-
waltung Karriere, und Andreas de Maiziere wird Bankmanager. Die Familie wech-
selt wegen des Berufs des Vaters haufig ihr Zuhause. In den ersten Lebensjahren
von Thomas de Maiziere zieht sie mit nur kurzen Aufenthalten von Bonn nach
Hannover, dann nach Koblenz, wenig spater nach Hamburg und schlief3lich wie-
der zurtick nach Bonn. Erst als Thomas de Maiziere zehn Jahre alt ist, wird die
Familie sesshaft; ihre Heimat wird Bonn, die damalige Hauptstadt am Rhein.

Seine Mutter Eva de Maiziere, geb. Werner, entstammt einer gro3burger-
lichen Bankiersfamilie aus Hannover. Diese hatte einst mit kleinen Krediten fir
Bauern ihr Geschéft begonnen und daraus allmahlich eine erfolgreiche Bank ge-
macht. Kunst und Musik spielten in dieser Familie eine grof3e Rolle. Der Gro3vater
gestattete seinen Kindern den Luxus eines »freien Jahresg, in dem sie nach dem
Schulabschluss machen durften, was sie mochten, wie es in der Familie erzahlt
wird. Sie durften »die Welt sehen« oder auch einfach auf Studienreise durch
Deutschland gehen. Eva wird Hauswirtschaftslehrerin. Als ihre Kinder allméhlich
das Haus verlassen, arbeitet sie als Malerin und Bildhauerin. Seine GroReltern
mutterlicherseits erlebt Thomas de Maiziere nicht mehr. Der Gro3vater erliegt
1940 einer schweren Krankheit; die GroBmutter ist bei seiner Taufe noch dabei,
stirbt aber im Dezmber 1956.

Sein Vater stammt aus der franzésischen Hugenottenfamilie Maiziere, die im
17. Jahrhundert vor der gro3en Verfolgung aus Frankreich geflohen und in Bran-
denburg aufgenommen worden war. In der Familie de Maiziére wird die Pflicht,

dem Staat und dem Gemeinwohl zu dienen, zu einem pragenden Element - und
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zum Grundverstandnis des Vaters Ulrich wie des Sohnes Thomas. Ulrich de Mai-
ziere wachst ohne Vater auf, spielt begeistert Klavier und macht in Hannover
Abitur. Er tritt 1930 als Offiziersanwarter in die Reichswehr ein und steigt in den
Jahren danach als Offizier in der Wehrmacht auf, bis er — nach mehreren Einsat-
zen an der Front — im Februar 1945 Generalstabsoffizier im Oberkommando des
Heeres wird. In dieser Rolle nimmt er in den letzten Kriegswochen auch an Lage-
besprechungen bei Adolf Hitler im Bunker der Reichskanzlei teil. Nach Kriegs-
ende gerédt er in britische Kriegsgefangenschaft; als er 1947 zu seiner Familie
zurlickkehrt, macht er, der eigentlich auch gerne Pianist geworden waére, eine
Ausbildung als Buch- und Musikalienhdndler und arbeitet anschlieSend in einer
Hannoveraner Buchhandlung. Dies &ndert sich, als er kurz vor Weihnachten 1950
einen Brief des friheren Oberst Graf von Kielmansegg erhélt. Beide kennen sich
aus den Kriegsjahren und vertrauen einander. Nun will Kielmansegg ihn in die
»Dienststelle Blank« nach Bonn holen. Diese soll nach dem Willen von Bundes-
kanzler Konrad Adenauer unter der Leitung des CDU-Politikers Theodor Blank
den Aufbau der Bundeswehr vorbereiten. Nach der Griindung der Bundeswehr
1955 wird Ulrich de Maiziere Oberst im Verteidigungsministerium und anschlie-
Bend in kurzer Folge Kommandeur einer Brigade, Kommandeur der Schule fir
Innere Fihrung in Koblenz und dann Kommandeur der Fihrungsakademie der
Bundeswehr in Hamburg. 1064 wird er Inspekteur des Heeres, zwei Jahre spéter
Generalinspekteur. Er unterstutzt die Einfihrung der Wehrpflicht und gilt als ei-
ner der »Vater« des Konzepts der Inneren Fllhrung und des Staatsbirgers in Uni-
form. 1972 geht er in den Ruhestand.

Seine Frau lernt Ulrich de Maiziére in der Familie eines Schulfreundes ken-
nen. Sie ist dessen jiingere Schwester. Er besucht die Familie auch wahrend des
Krieges. Als er verwundet einige Zeit nach Hause darf, ergibt es sich, dass er mit
Eva Werner gemeinsam eine Brahmssonate spielt, er am Klavier, sie mit dem
Cello. Dabei verlieben sich beide. Seither trdgt die Sonate in der Familie den Na-
men Verliebelungssonate. Im Herbst 1944 macht Ulrich de Maiziére ihr einen
Heiratsantrag. Er erklart ihr, dass Deutschland den Krieg verlieren werde, dass er
dann keine Arbeit mehr haben werde, dass alles schrecklich werde fur Deutsch-
land — und fragt sie, ob sie ihn trotzdem heiraten wolle. Sie tut es.

Eva de Maiziere stirbt 2003 im Alter von 88 Jahren; ihr Mann Ulrich wird
94 Jahre alt und stirbt 2006.
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Sie haben vor einigen Jahren erst lhre Mutter und dann lhren Vater verloren.
Was ist das fiir ein Einschnitt im Leben?

Meine Mutter war 88 und mein Vater war 94. Beide wollten stet-
ben, auch zu dem Zeitpunkt. Das ist etwas ganz anderes, als wenn
Sie — was ich auch im Freundeskreis erlebt habe — als Zwanzigjih-
riger eine vierzigjihrige Mutter verlieren. Das ist ein fundamenta-
ler Unterschied. Oder ich habe als sichsischer Innenminister Poli-
zisten zu beklagen gehabt, die mit dem Hubschrauber abgestiirzt
sind. Da haben wir eine Trauerfeier gemacht, und ich habe dort
gesprochen. Meine Frau war dabei, und da hat eine der Miitter
meiner Frau gesagt: »Es ist nicht in der Ordnung, wenn die Kinder
vor den Eltern sterben.« Der Satz geht mir bis heute nach. Ein
schéner, sehr trauriger Satz. Es ist nicht in der Ordnung — »in der
Ordnung, hat sie gesagt. Das stimmt. Deswegen ist das ein grofSer
Unterschied, wenn meine Eltern nach einem erfiillten Leben mit
vier gesunden Kindern und neun Enkeln sterben.

Trotzdem ist ein Schmerz da.

Natiirlich war das fiir mich schmerzlich zu erleben, dass die Eltern
sterben wollen. Die letzten Wochen und Monate waren nicht
schon, aber es war keine jahrelange Demenz, kein schreckliches
Dabhinsiechen. Auflerdem sind wir als Geschwister und Familie
rund um das Sterben noch mal ganz eng zusammengeriickt. Wir
leben in unterschiedlichen Teilen Deutschlands, wir sind alters-
mifSig durchaus weit auseinander — ich bin iiber acht Jahre jiinger
als meine ilteste Schwester. Dass uns das Traurige enger zusam-
mengebracht hat, war sehr schén. Zumal ich nach dem Tod noch
viel Neues erfahren habe iiber meine Eltern.

Durch das Reden mit den Geschwistern?

Ja, auch. Aber vor allem kamen uralte Menschen zur Beerdigung.
Meine Eltern waren relativ spite Eltern. Also gab es eine ganze
Menge Leute, die ich gar nicht gut kannte, nicht viel erlebt habe,
als ich klein war. Gute Freunde, mit denen meine Eltern den aller-
engsten Austausch hatten, als ich zumeist auf dem Fuf3ballplatz
war. Was die miteinander geredet haben, hatte ich nicht mitbe-
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kommen, oder es hatte mich nicht interessiert. Und spiter, als
mich das interessiert hitte, waren die schon alle im Ruhestand.
Nun, nach dem Tod meiner Eltern, haben sie herzzerreiflend
schéne Briefe geschrieben. Sie haben mir Geschichten erzihlt, von
denen ich noch nie etwas gehért hatte. Also habe ich meine Eltern,
vor allem meinen Vater, nicht noch mal neu, aber noch mal zusitz-
lich kennengelernt nach dem Tod. Jetzt als Minister passiert mir
das iibrigens erneut, weil ich die alten Generile, wenn sie runde
Geburtstage haben, anschreibe. Das habe ich wieder eingefiihrt,
das finde ich wichtig. Aber was darauthin passiert, habe ich nicht
erwartet. Ich bekomme nimlich postwendend oft von Hand ge-
schriebene Dankesbriefe zuriick. Sehr héflich sind die, und sie
erzihlen oft wieder Geschichten von meinen Eltern, die ich gar
nicht kannte, Das ist sehr schon.

Das klingt nicht nach Trauer.

Doch, natiirlich. Ungeachtet der schonen Seiten ist die Tatsache,
dass die Eltern sterben, unendlich traurig. Man verliert Vater und
Mutter nur einmal. Das ist ein tiefer Einschnitt ins Leben. Ich bin
in Bonn geboren und habe dort viele Wurzeln gehabt. Jetzt habe
ich in Bonn zwar meinen ersten Dienstsitz und einige Freunde,
aber dariiber hinaus ist da nur noch die Grabstitte meiner Eltern.

Sind Sie durch den Tod lhrer Eltern noch einmal erwachsener geworden?

Das glaube ich nicht, dafiir war ich zu alt. Sicher, wir Geschwister
riicken dann in die nichste Generation, da ist keiner mehr tiber
uns. Aber das habe ich nicht so intensiv empfunden.

Was haben Sie verloren, als es lhren Vater nicht mehr gab?

Eben den Vater. Wir waren sehr wichtige Gesprichspartner. Im-
mer schon. Er hat wahrscheinlich so etwas wie Geheimnisverrat
begangen als Generalinspekteur, indem er mit uns Dienstliches
besprochen hat, auch Personalien. Spiter, nach seinem Tod, haben
wir dann erfahren, dass er so eine Art Beichtvater fiir ganz viele
Spitzengenerile war. Davon hat er uns fast nichts erzihlt. Er
konnte schweigen. Er ist zu schwierigen Gesprichen oft mit Leu-
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Vater Ulrich de Maiziére als Generalinspekteur der Bundeswebr
bei einem Weihnachtsbesuch mit Soldaten, 1968;

im Hintergrund der 14-jibrige Thomas de Maiziére.

ten spazieren gegangen. Der damalige Generalinspekteur Wolf-
gang Schneiderhan hat bei der Beerdigung meines Vaters 2006
erzihlt: »Er war bis zum Tod unser General, zu dem ging man.«
Ein neuer Generalinspekteur sei nach einer Weile ganz automa-
tisch zu meinem Vater, dem Alten, gegangen und habe sich mit
ihm besprochen. Und ein Staatssekretir hat mir erzihle, dass
mein Vater zwei, vielleicht sogar drei Generalinspekteure vom

Riickeritt abgehalten hat.
Er war ein méchtiger Ratgeber. Auch fiir Sie?

Ich habe mich immer sehr eng mit ihm ausgetauscht, wir haben
uns immer viel berichtet. Jede Funktion, die ich ab einem gewissen
Alter angenommen habe, habe ich vorher mit ihm besprochen. Ob
ich das machen soll oder nicht. Ich habe stets mit ganz wenigen
Leuten gesprochen, aber er hat immer dazugehort. Er hat sehr
wach verfolgt, was ich gemacht habe, auch bis in seine Neunziger.
Und er hat immer sehr abgeklirt im Blick auf einen langen Le-
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bensweg Ratschlige gegeben. Ein ganz wichtiger Ratschlag, den er
auch anderen gegeben hat, ist von Anfang an auch fiir mich wich-
tig gewesen. Er hat gesagt: »Wenn du in die Politik gehst, musst
du vorher wissen: Der Abschied ist bei 9o Prozent der Politiker
brutal. Man wird entlassen, man wird abgewihlt, die Menschen
sind enttiuscht, oder sie sagen: Gut, dass der weg ist.«

Wollte er Sie abschrecken?

Er wollte mich damit sicher nicht von der Politik fernhalten. Aber
er wollte, dass ich einen klaren Kopf behalte. Also fiigte er hinzu,
dass sie schlecht reden iiber dich, kein gutes Haar an deiner Arbeit
lassen, unmittelbar nachdem du weg bist. Und dann hat er gesagt:
»Du musst aber auch wissen, dass nach einer Weile das Urteil
sanfter und gerechter, ausgeglichener wird.« Willy Brandt ist als
ein Bundeskanzler aus dem Amt geschieden, bei dem viele beim
Riickeritt gesagt hatten: »Das geht gar nicht, dass so jemand Bun-
deskanzler bleibt.« Hinterher wurde er als Friedensnobelpreis-
triger bei der Beerdigung von der Reichstagstreppe getragen.
Auch der Abschied von Helmut Kohl war fiir ihn furchtbar. »Der
Alte muss wegc, hief8 es. Heute erntet Kohl, wo er auftaucht, Bei-
fall. Und ein zweiter prigender Hinweis meines Vaters gehort
ganz eng dazu: »Du musst immer damit rechnen, dass es schnell
zu Ende gehen kann.« Uberhaupt ist Politik eine Aufgabe immer
nur auf Zeit. Das hat er nicht selber so erlebt, aber er hat es bei
anderen gesehen und mir immer wieder gesagt. Politiker haben
immer nur ein Mandat auf Zeit. Man muss das wissen, wenn man
sein ganzes Familienleben innerlich immer auf vier oder fiinf Jahre
einstellen muss, weil spitestens dann die nichste Wahl kommt.
Man muss eine innere Bereitschaft dazu haben. Das heiflt: Man
braucht als Politiker eine grofie innere Gelassenheit, um damit
leben zu kénnen und doch Politik auf eine lingere Zeit als vier,
fiinf Jahre anzulegen.

Qualt Sie das?

Nein. Aber ich miisste liigen, wollte ich behaupten, dass es mir

egal ist. Ich wache nicht jeden Tag gleich gut auf. Ich habe nicht
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immer nur Erfolg. Es gibt Momente, in denen ich unsicher bin.
Und trotzdem miissen Sie als Politiker zwei Dinge konnen: Sie
miissen persdnlich die Bereitschaft haben und die innere Einstel-
lung, dass Sie dieses Amt fiir eine Zeit von vier, fiinf Jahren minus
x haben, weil Sie entlassen werden konnen oder Neuwahlen sind
oder irgendetwas anderes passiert. Und trotzdem diirfen Sie Ihre
Politik nicht so anlegen, als ob das, was Sie tun, schon morgen
oder spitestens in der nichsten Legislaturperiode wieder vorbei
ist. In fast allem, was Sie machen, sind immer Projekte, sind im-
mer Themen, die weit dariiber hinausgehen. Das muss man sich
immer wieder bewusst machen. Ich habe sehr selten in meinem
Leben ein Gebiude eingeweiht, bei dem ich auch den Grundstein
gelegt hatte, Dazu miissen Sie die »innere Kraft« aufbringen. Dass
man nicht fiir die Ewigkeit, aber fiir viele Jahre arbeitet — auch
wenn man nur vier Jahre da ist. Mir das bewusst zu machen und
zu reflektieren, das hat mir wesentlich mein Vater beigebracht. Er
hat gesagt: Denk dran, es gibt ganz wenige Fille, in denen man am
Ende frei und selbst entscheidet, ob man geht.

Wie war die Rollenverteilung zwischen lhren Eltern?

Ganz klassisch. Mein Vater hat am Anfang nichts im Haushalt
gemacht. Spiter im Ruhestand dann mehr, aber bis dahin allen-
falls mal und ganz selten das Frithstiick. Einzige Ausnahme war
der Samstagnachmittag, da gab es ein rituelles Kaffeetrinken
meiner Eltern, an dem wir Kinder, als wir klein waren, nichts
verloren hatten. Das war so eine Zweier-Oase fiir meine Eltern.
Da hat er den Kaffee gemacht, aber sonst nichts. Er hat zum
Kummer meiner Mutter auch die alltiglichen Erziehungslasten
vollstindig ihr tiberlassen. Ich glaube, mein Vater war nicht bei
einem einzigen Elternabend meiner Schule. Was ich falsch fand.
Irgendwie hiitte er sicher auch mal Zeit gehabt. So viel Arbeit
gibt es nicht, dass man das nicht hin und wieder ausnahmsweise
einrichten kann. Er war auch ziemlich unsportlich; ich habe nie
mit meinem Vater Fuf$ball gespielt, ab und zu mal ein bisschen
Federball. Ich habe nie gerauft mit ihm, geknufft, gekimpft oder

irgendetwas. Ich bin nie mit ihm gelaufen. Schwitzenden Sport,
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so dass man anschliefend mit stinkenden Socken irgendwo
steht — nie, Meine Mutter im Ubrigen auch nicht. Schwitzende
Minner und all das — das war nicht ihre Welt. Und Fufiball fand

sie viel zu proletarisch.

Aber lhre Eltern haben sich nicht dagegengestellt, als Sie FuBBball spielen
wollten?

Nein. Das nicht. Aber wenn ich Fufball gucken wollte im Fern-
sehen, das fand meine Mutter deplatziert. Das mussten wir uns
erkimpfen oder zu Freunden gehen.

Ging die Arbeitsteilung so weit, dass Ihr Vater fiir den Verstand und lhre Mutter
fur die Gefiihle zustéandig waren?

Ja, das war iiberwiegend schon so. Das hat sich ein bisschen gein-
dert, als die ersten Enkel kamen — was meine Geschwister ein
bisschen geirgert hat. Sie staunten einfach, was da bei meinem
Vater emotional zum Vorschein kam und wir weniger erlebt hat-
ten. Mit den Enkeln hat er plotzlich geschmust, hat mit ihnen
Ausfliige gemacht, was er mit uns selten getan hat. Man kann
schon sagen, dass er mit der Zeit — er war ja viel dlter — pldtzlich
so eine weiche Seite gezeigt hat. Die einzige Ausnahme war die
Musik. Das Kiinstlerisch-Asthetische kam zwar eindeutig von
meiner Mutter, Musik aber haben beide gemacht, auch er, er hat
ja sehr gut Klavier gespielt. Obwohl meine Mutter auch ziemlich
gut Cello gespielt hat und Musik bei uns ein fester Bestandteil des
Familienlebens war, gehérte die Musik ihm. Die Musik war fiir
ihn ein Ort, wo er Emotionen zeigen konnte und durfte.

War er ein Vorbild fiir Sie? Wollten Sie ihm nacheifern?

Ja. Allerdings glaube ich, dass jeder Vater ein Vorbild fiir seine
Kinder sein sollte. Es wire jedenfalls schén, wenn es so wire. Das
heif}t ja nicht, dass man alles gut und richtig findet. Und mein
Vater ist ein Vorbild fiir mich. Vorbild ist ein schéner Ausdruck.
Dazu kam, dass er in der Hierarchie aufstieg und berithmt wurde.
Da waren wir schon stolz als Kinder. Allerdings hatte das natiir-
lich auch seine listige Seite. Jeder Unsinn wurde dann kommen-



KLEINER GENERAL 27

tiert, angelastet. Wenn ein bekannter Vater Miiller heifit oder
Meier, ist das einfacher. Dann ist man nicht gleich identifiziert.
Wir aber waren es immer. Und wir haben das immer mal wieder
auch verflucht.

Ging das Vorbild so weit, lhnen zu zeigen, wie man eine Behorde fiihrt, ein
Ministerium? Hat er lhnen vorgemacht, wie man regiert?

Nein. Die Art des Auftretens, der Fithrungsstil, so etwas — das
habe ich zuhause nur sehr begrenzt erlebt. Wir hatten sehr viele
dienstliche Einladungen bei uns zu Hause, aber da hat er sich viel-
leicht anders gegeben. Sicher, er hat viel von seinem Beruf erzihlt,
gerade auch in der Zeit Helmut Schmidts als Verteidigungsminis-
ter. Den hat er ganz besonders geschiitzt. Aber erlebt als Vorbild
fir das offentliche Auftreten oder im Amt, gar nach dem Motto:
So muss man eine Einrichtung fithren — das habe ich nicht. Es
gibt Prigungen, bestimmt. Manche Leute sagen, ich sei ihm ihn-
lich. Aber ein Vorbild in so einem konkreten Sinne, nein.

Immerhin trugen Sie schon den Spitznamen »kleiner General«.

Ja, schon. Damals war ich in der dritten, vierten Klasse, also neun
oder zehn Jahre alt. Mein Vater war Kommandeur der Fithrungs-
akademie, und wir wohnten auf dem Gelinde der Akademie. Die
Generalstabsoffiziere machten viel Sport, und nachmittags, wenn
ich mich langweilte und durch das grofle Gelinde der Akademie
stromerte, spielten sie viel Volleyball, Faustball, Tennis, machten
auch Leichtathletik. Ich stand dann oft am Rand und schaute zu.
Da ich nicht mitmachen konnte, haben die mich gefragt, ob ich
nicht den Schiedsrichter machen wiirde. Spafleshalber natiirlich,
aber ich habe das sehr ernst genommen. Und ich habe es sehr
gerne gemacht. »Schiedsrichterentscheidung gilt«, das war mein
Satz, ob der Ball nun drin war oder drauflen. Ich habe auch gerne
Startschiisse gegeben oder die Stoppuhr bedient beim Hundert-
meterlauf. Dass die dariiber Witze gemacht haben, wenn der
Sohn des Kommandeurs bei strittigen Entscheidungen pfeift und
entscheidet, das kann ich mir gut vorstellen. Aber es war fiir sie
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nett und fiir mich auch. Dass ich den Spitznamen »Der kleine
General« bekam, hatte hoffentlich nichts mit meiner Attitiide zu
tun, sondern mit dem Job meines Vaters.

Sie haben auf die Frage, ob lhr Vater streng, vielleicht sogar rigoros gewesen
sei, mal mit einem ganz kurzen »Ja« geantwortet. Warum? Hat er lhnen Harte
beigebracht?

Ja. Er war aber nicht streng im klassischen Sinne von Schligen,
von Briillen oder irgendwie von einer formalen Strenge. Er war
unerbittlich, wenn es darum ging, auf eine Frage eine ehrliche Ant-
wort zu geben oder einen Fehler einzugestehen oder fiir was gera-
dezustehen. Da war er sehr streng und sehr konsequent.

Das heif3t, wenn man einen Streich begangen oder einen Fehler gemacht
hatte, gab es kein Mogeln mehr, keine kleine Flucht?

Nein. Ich wurde peinlich befragt. Dass man was angestellt hatte,
war gar nicht so schlimm. Das Entscheidende war, wie ich damit
umging. Ich musste das dann sagen, ich musste sagen, warum.
Und musste klarmachen, dass es mir leidtat. Da war er ginzlich
unerbittlich.

Wie viel davon haben Sie heute auch?

Einiges. Ohne Fehler gibt es kein Richtig. Ohne Kritik ist Lob

nicht wirksam. Das muss auf den Tisch.

lhre Schwestern - beide sind einige Jahre élter als Sie — haben mit lhrem Vater
viel und heftig tiber Politik und tiber seine Rolle und Verantwortung im Krieg
gestritten. Er war 1930 in die Reichswehr eingetreten, diente am Ende als jun-
ger Offizier im Generalstab der Wehrmacht und berichtete als solcher in den
letzten Kriegswochen Adolf Hitler personlich. Hat Sie das auch zum Streit mit
ihm provoziert?

Nein. Wir waren sicher nicht immer einer Meinung. Aber so rich-
tig gestritten habe ich mit ihm nie. Meine Schwestern haben auch
mit dem Beruf ihres Vaters gerungen. Das habe ich gar nicht.
Uber die Geschichte meines Vaters haben wir zeitversetzt disku-
tiert. Ich bin Jahrgang 54. Als meine Schwestern das diskutiert
haben in den Sechzigerjahren, da war ich 14, 15. Meine Schwestern
brachten viele junge Leute mit. Da wurde auch mit unserem Vater
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intensiv diskutiert. Ich in meinem Alter hatte ein bisschen Ge-
schichte gelernt, aber dass ich iiber die Schuldfrage dieser Kriegs-
generation fundiert hitte mitreden konnen, nein, das konnte ich
zu der Zeit nicht,

Haben Sie es also nie thematisiert? Einen Vater, der Hitler direkt und live erlebt
hat - das gibt es nun wirklich nicht haufig.

Natiirlich haben wir iiber die Rolle von Soldaten im Zweiten
Weltkrieg spiter gesprochen. Uber die Frage, ob sie dann Teil-
haber an Verbrechen oder niitzliche Idioten oder irgendwas da-
zwischen waren. Und iiber die Frage, ob es etwas gibt wie »Vater-
landsverteidigung trotz verbrecherischer Staatsfithrung«. Da war
ich bereits Student, und wenn wir dariiber gesprochen haben,
dann nicht mehr im groflen Familienkreis.

Wann ist Ihnen die ganze Geschichte lhres Vaters bewusst geworden? Es gab
ja viele Familien, da konnte man liberhaupt nicht dariiber reden.

So ein Aha-Etlebnis habe ich nicht gehabt. Dass er ein bedeuten-
der Mensch gewesen ist, habe ich eigentlich erst beim Abschied
gemerke, weil es da eine Feldparade fiir ihn gab. Seitdem hat es ja
auch nie mehr bei einer Verabschiedung eines Generalinspekteurs
eine Feldparade gegeben. Das war 1972, und ich war gerade
18 Jahre alt geworden. Da wurden tolle Reden gehalten, da habe
ich irgendwie gedacht: »Donnerwetter, das ist irgendwie mein Va-
ter.« Natiirlich, er ist in den Jahren davor immer wieder befordert
worden, er ist langsam wichtiger geworden, als ich ein Kind war
und dann ilter wurde. In der Zeit war das, naja, fiir mich irgend-
wie normal. Aber die Feldparade und der Abschied — das war

dann doch etwas ganz anderes.
Jeder wird in seine Familie hineingeboren.

Ich glaube, wenn ein Fufiballer ein Kind bekommt und deutscher
Meister wird in der Bundesliga, dann ist das fiir das Kind, das
ilter wird, wahrscheinlich auch irgendwie normal, weil der Vater
halt der Vater ist mit seinem Beruf, Das Kind kennt es einfach
nicht anders. Fiir seine Freunde dagegen ist es ein: »Uih, Dein
Vater spielt in der Nationalmannschaft!« In dem Sinne fand ich
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das normal, aber dass er offenbar fiir seine Generation so eine be-
deutende Funktion hatte, habe ich erst am Schluss gemerkt, und
deswegen hatte ich auch kein Aha-Erlebnis. Ich bin in Auschwitz
gewesen als Student, und in der Schule haben wir sehr intensiv
diese Fragen diskutiert. Aber da habe ich dann nicht gesagt: »So,
jetzt muss ich aber doch mal meinen Vater fragen.« Das hat sich
bei mir im Unterschied zu meinen ilteren Schwestern schleichend
entwickelt. Deswegen kann ich auch nicht mehr genau sagen,
wann ich das erste Mal mit ihm dariiber gesprochen habe. Als
Student vielleicht, vielleicht sogar erst rund um die berithmten
Holocaust-Filme. 1978, der vierteilige US-Film Holocaust des ame-
rikanischen Regisseurs Marvin Chomsky. Die waren hinreifSend
amerikanisch. Drei, vier Abende und anschlieflend Diskussionen.
Da habe ich natiirlich mit ihm diskutiert.

Dabei fillt mir ein Ereignis ein. Als der ehemalige Marine-
admiral Karl Dénitz 1980 starb, ging es um die Frage, ob die Bun-
deswehr ihn irgendwie wiirdigt. Mein Vater hat damals gesagt, er
sei dagegen, dass in diesem Fall etwas gemacht werde. Dénitz war
Stellvertreter von Hitler gewesen, er war spiter kurze Zeit Nach-
folger, also solle die Bundeswehr da nichts machen. Unabhiingig
davon, dass er in Niirnberg als Kriegsverbrecher verurteilt worden
war, Doch das war nicht alles. Dann erzihlte mein Vater, dass
die Briten — die ehemaligen Kriegsgegner — bei der Beerdigung
von Dénitz eine Delegation der Marine zur Beerdigung nach
Schleswig-Holstein schicken wiirden, um den herausragenden
U-Boot-Kommandeur und geachteten Soldaten als Gegner auf
Augenhohe zu wiirdigen. Das war im Grunde genommen ein un-
glaublicher Gegensatz. Wihrend die Deutschen seiner Ansicht
nach nichts machen sollten, wiirdigten ihn ausgerechnet seine frii-
heren Feinde. Dariiber haben wir diskutiert. Kann man eine sol-
che soldatische Leistung isoliert von dem politischen Kontext und
von dem Zweck bewerten, fiir den diese Leistung erbracht wurde?
Meine Auffassung war wie seine: Nein. Kann man nicht. Und je-
der in unterschiedlicher Hierarchie, der an diesem verbrecheri-
schen Krieg teilgenommen hat, trigt ein Stiick Schuld durch die
Beteiligung, erst recht durch eine fithrende Beteiligung. Das ist
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etwas, an dem die Generation meines Vaters schwer getragen hat.
Er hat das spiter so akzeptiert, auch fiir sich und seine Rolle, auch
in der Auflendarstellung. Man kann alles, was ihn und die Bun-
deswehr in dieser Frage beschiftigt hat — die Wehrmachtsausstel-
lung, die Namensgebung von Kasernen, die Traditionsbildung der
Bundeswehr und den Umgang mit den Widerstandskimpfern
vom 20. Juli — letztlich an dieser Frage festmachen. Ich habe als
Verteidigungsminister in einer Rede zur Traditionsbildung diesen
Faden einmal aufgegriffen. Ohne Bezug auf meinen Vater. Ich
habe zur Diskussion gestellt, ob das Verhalten jenes Stasi-Offi-
ziers, der am 9. November die Grenze aufgemacht, damit ein Blut-
vergieflen verhindert und einen historischen Prozess eingeleitet
hat, fiir die Bundeswehr traditionsbildend sein konnte. Ja oder
nein? Ich habe die Frage extra offengelassen, was ungewdhnlich ist.
Ein Minister macht das normalerweise nicht. Ich habe gefragt:
Kann man die Einzeltat, die sicher traditionswiirdig ist, isolieren?
Oder sagt man, der wire bei uns nie in den 6ffentlichen Dienst
gekommen, der war Stasi-Offizier, der hat dreifSig Jahre oder mehr
fiir ein diktatorisches Regime gearbeitet. Die Einzeltat ist schon
und gut, aber jedenfalls dieser Mann und diese Tat, die kann man
nicht isolieren von dem anderen. So etwas habe ich mit meinem
Vater diskutiert.

lhr Vater war bis zum Schluss bei Hitler, bis zum Schluss auch im Bunker, immer
wieder bei ihm dort.

Das ist nicht ganz richtig. Die Formulierung, er sei bis zum
Schluss bei Hitler gewesen, erweckt jedenfalls ein schiefes Bild. Er
war lange Zeit ganz weit weg von Hitler, fast die ganze Zeit, und
ist dann — als er in den letzten Monaten im Generalstab war —
plotzlich wegen seiner Funktion nah an Hitler herangekommen,
weil er Lageberichte geben musste. Hitler hat sich zweimal am Tag
Lagevortrige geben lassen. Tagsiiber haben das die Generile ge-
macht, nachts deren Gehilfen, und deswegen hat mein Vater ein
paar Mal vorgetragen. Hitler hat allen misstraut und hat das mit-
schneiden lassen. Deswegen gibt es das Protokoll iiber die Vor-
trige noch heute.
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