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Vorwort

»anmut sparet nicht noch mühe; Leidenschaft nicht noch Verstand; 
daß ein gutes deutschland blühe; wie ein andres gutes Land.« Tho-
mas de maizière mag diese zeilen sehr. Wäre es nach ihm gegangen, 
hätte Bertolt Brechts »Kinderhymne« 1990 deutschlands national-
hymne werden können. als er an der seite seines Vetters Lothar de 
maizière die Verhandlungen zur Wiedervereinigung begleitete, 
träumte er davon, sie durchzusetzen. eine echte chance dafür gab es 
nicht. Trotzdem zitiert er den Text gerne. und wenn er das tut, 
klingt es wie ein Bekenntnis. »und weil wir dies Land verbessern; 
lieben und beschirmen wir’s; und das Liebste mags uns scheinen; so 
wie andern Völkern ihrs.«

Thomas de maizière ist seit dreißig Jahren in der politik. er hat 
in den achtziger Jahren beim staatsmann richard von Weizsäcker 
und beim stadtbürgermeister eberhard diepgen gelernt. er hat die 
Wiedervereinigung hautnah miterlebt, später die staatskanzleien in 
schwerin und dresden geleitet und für acht regierungschefs ge-
arbeitet. sein heutiges amt ist das siebte als minister und das dritte 
unter angela merkel. er ist ein Westdeutscher, der sich als ostdeut-
scher politiker verortet. nur wenige haben eine so breite erfahrung; 
nur wenige genießen über parteigrenzen hinweg ein solches ansehen 
und Vertrauen. in porträts wird der 59-Jährige als preuße der regie-
rung bezeichnet, als merkels spröder maschinist, als mechaniker im 
machtgetriebe. Trotzdem gehört er in repräsentativen umfragen zu 
den beliebtesten politikern in deutschland, und das nicht, weil er 
besonders laut oder besonders spektakulär auftritt. er wirkt beschei-
den. er hat sich um seine ämter nicht beworben, sondern ist bis 
jetzt immer gefragt worden. 

eine Biografie, auch eine selbstverfasste, gibt es bis heute nicht. 
umso mehr weckt der mann neugier. Wie konnte Thomas de mai-
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zière werden, was er heute ist? Was hat ihn geprägt? Wie hat der 
Westdeutsche in ostdeutschem auftrag den Weg zur Wiederver-
einigung erlebt? Wie den aufbau in den neuen Ländern? und wie 
das regieren im Kanzleramt angela merkels? Welche fehler hat er 
bei all dem gemacht? Was denkt der christdemokrat über die cdu? 
und was möchte er, der schon so viele stationen hinter sich hat, 
noch werden? eine Biografie im Gespräch, immer wieder verknüpft 
mit fragen zu aktuellen problemen – das ist die idee, die zu diesem 
Buch geführt hat.

als ihn meine anfrage für das projekt erreichte, dachte er vier 
Wochen nach, ob er sich darauf einlassen sollte. dann sagte er zu – 
und stand rede und antwort über alles, was sein Leben und seine 
politische arbeit, was mögliche fehler und die schwierigkeiten des 
regierens ausmacht. er erzählt von der prägenden rolle seines Va-
ters. er berichtet über die auch schmerzhaften erfahrungen mit hel-
mut Kohls cdu im einigungsprozess. er schildert erfolge und 
misserfolge, ob in mecklenburg-Vorpommern und sachsen oder im 
Kanzleramt in Berlin. und er liefert einen tiefen einblick in das in-
nenleben von regierungen. seien es die schwierigen abwägungen im 
Kampf gegen den Terror, die suche nach dem richtigen Weg gegen 
die Weltfinanzkrise oder das komplexe Verhältnis zwischen union 
und fdp im schwarz-gelben Bündnis. Thomas de maizière vertei-
digt politik nicht, indem er sie schönredet. er verteidigt sie, indem er 
sie transparent macht. Vielleicht rührt daher eine offenheit, die 
nicht üblich ist in der hauptstadt.

die Gespräche für dieses Buch fanden im sommer und herbst 
2012 statt. als er sie in geschriebener form noch einmal las, verlangte 
er nicht, Wichtiges wegzulassen oder anderes plötzlich hinzuzufü-
gen. er schilderte und analysierte – und lieferte auf diese Weise das, 
was das Buch sein möchte: erzählte Geschichte. 

Stefan Braun, im Januar 2013
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Über gute und schlechte Politiker

Herr de Maizière, wozu braucht man einen wie Sie? Wozu braucht man Poli­

tiker? 

ich möchte, dass in diesem Land gewählte politiker entscheiden 
und das letzte Wort haben, nicht die Wirtschaft, nicht das Geld, 
nicht der adel. ich bin also ein anhänger vom primat der politik. 
und dafür braucht man politiker, die die polis, das Gemein-
wesen, organisieren. die gibt es auf verschiedenen ebenen. das 
sind zum Beispiel  ehrenamtliche stadträte in einer kleinen 
 Gemeinde, die einen ganz anderen Beruf haben. dabei ist etwas 
sehr interessant: als Berufspolitiker bezeichnet man oft und ein 
bisschen verächtlich diejenigen, die von der politik leben. Ge-
meint ist nach meiner auffassung aber etwas anderes. Gemeint 
sind die, die 100 prozent ihrer zeit in den dienst der politik 
stellen. das ist der ausgangspunkt. und wenn sie das tun, dann 
sollen sie auch dafür bezahlt werden. die per spektive ist für mich 
also eine andere. es geht darum, das Gemeinwesen zu organisie-
ren. und es geht darum, dass das gewählte politiker tun.

Sie sagen: organisieren. Sie meinen: die Macht haben. 

auch. es geht um die frage, wer führt. und zum führen braucht 
man macht. ohne macht geht es nicht. ich halte deswegen auch 
die zum Teil in bürgerlichen Kreisen und in der deutschen Geis-
testradition weitverbreitete Verächtlichmachung von macht für 
ganz verkehrt. Jede institution, jede firma, jede organisation hat 
machtstrukturen. die sind oft informell und nicht geregelt und 
manchmal auch intransparent. aber die politik hat in der demo-
kratie transparente machtregeln. dagegen wird manchmal versto-
ßen, leider. aber sie sind prinzipiell strukturiert und transparent in 
der demokratie. Wenn eine regierung abgewählt und eine neue 
regierung gewählt wird, dann wollen die Bürger, dass sich etwas 
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ändert. dann muss die politik – also die neue regierung – auch die 
macht haben, das zu tun. sie muss das durch setzen können. de-
mokratie braucht macht. 

Das Ansehen der Politik hat in den vergangenen Jahren kontinuierlich abge­

nommen. Man traut ihr nicht viel zu und misstraut ihrer Macht. Warum? 

es gibt zwei sich widersprechende Kritikpunkte in diesem zu-
sammenhang. die eine Kritik lautet, die politik sei längst macht-
los geworden, die eigentlichen strippenzieher seien die Banken, 
irgendwelche märkte, zeitgeistströmungen, ratingagenturen, 
medien, umfragen. alles mögliche habe die macht, nur die po-
litik nicht. deshalb müsse die politik endlich wieder in ihre 
rechte  gesetzt werden. Wir sollen uns dazu bemächtigen, das zu 
tun, was nötig wäre, um die macht der anderen zu beschränken. 
Gleich zeitig wird der politischen Klasse, jedenfalls einem nicht 
unerheb lichen Teil der politischen Klasse, wenig zugetraut. Wir 
seien nicht gut genug, wir könnten nicht regieren. manche sagen, 
wir seien zu korrupt, zu anfällig, zu berufspolitisch und hätten zu 
wenig praktische erfahrung. sie sagen, wir seien zu faul, die di-
äten seien zu hoch und so weiter und so fort. und genau das passt 
nicht zusammen. man kann nicht sagen, dass wir nichts können, 
und gleich zeitig verlangen, wir sollen es jetzt aber richten. und 
deswegen habe ich mir seit einiger zeit vorgenommen, die poli-
tische Klasse zu verteidigen.

Fällt Ihnen das nicht schwer, wenn immer wieder Affären vorkommen wie mit 

Karl­Theodor zu Guttenberg oder dem früheren Bundespräsidenten Christian 

Wulff? 

nein, das fällt mir nicht schwer. es gibt in jeder Berufsgruppe, 
in  jeder Gruppe ausreißer in der einen oder anderen rich-
tung. aber eine Verallgemeinerung zu Lasten der politik – dage-
gen wehre ich mich massiv. man kann nicht den ganzen Berufs-
stand schlechtmachen, weil es die eine oder andere ausnahme 
gibt. 
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Was unterscheidet gute von schlechten Politikern? Gibt es für Sie da klare 

 Kriterien?

Ja. Wenn ich eben gesagt habe, dass demokratie macht braucht, 
führung auf macht angewiesen ist, dann kommt als nächstes die 
frage, wofür man die macht nutzt. ein guter politiker zeichnet 
sich dadurch aus, dass er etwas erreichen will und dafür macht 
anstrebt, nutzt und verteidigt. und wenn er sie verliert, demütig 
wieder abtritt. einen schlechten politiker interessiert nur die 
macht oder der einfluss oder die position als solche, nicht aber 
das, was man damit macht. Ja, vielleicht will er damit gar nichts 
machen, hat vielleicht gar keinen inhaltlichen ehrgeiz. da liegt 
meines erachtens ein zentraler unterschied. dazu gibt es eigen-
schaften, die einfach professionalität ausmachen. man muss 
 fleißig arbeiten können; man muss sich konzentrieren können; 
man muss zuhören können, stressfähig sein, verhandeln können. 
Wer nicht verhandeln kann, ist kein guter politiker. dazu muss 
man auch nachts fit bleiben können, in langen sitzungen. und 
man muss – ein sehr wichtiger punkt – die menschen mögen. 
Wer die menschen nicht mag, wird kein guter politiker. Viele von 
denen, die etwas können in der Gesellschaft, schreckt der Ge-
danke ab, in die politik zu gehen, weil sie in Wahrheit die men-
schen nicht mögen oder sich nicht mit menschen umgeben wol-
len, von denen sie glauben, dass sie sie nicht mögen. das gehört 
aber dazu: man muss es aushalten können, dass es menschen 
gibt, die einen nicht mögen – und mit denen man doch viel zu 
tun hat. und schließlich gibt es Tugenden, die braucht man auch 
in der politik, aber nicht nur da. ich meine Tugenden wie Loya-
lität, zuverlässigkeit, pünktlichkeit, anständigkeit. ohne die 
geht es auch nicht.

Dürfen Politiker Angst vor der nächsten Wahl haben? 

Ja. es wäre unmenschlich, anderes zu verlangen. aber die angst 
darf nicht dazu führen, dass man nichts mehr tut. das wäre 
schlecht. dann sollte man es lassen. 
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Wie viel Kritik müssen Politiker aushalten können?

ziemlich viel. und das machen sich die meisten menschen – die 
Wählerinnen und Wähler – nicht klar. schüler schimpfen gna-
denlos über den Lehrer. dem Lehrer selbst gegenüber sagen sie 
das nicht. mitarbeiter schimpfen oder loben oder tadeln den 
chef, sagen es ihm aber nicht, und es steht nicht in der zeitung. 
in der politik ist es oft umgekehrt. politiker werden meistens öf-
fentlich übertrieben kritisiert und im privaten übertrieben gelobt. 
das ist eine schwer auszuhaltende spannung, derer man sich als 
politiker bewusst sein muss. Wenn man sich dessen nicht be-
wusst ist, hält man das übertriebene Lob für angemessen und die 
übertriebene Kritik für unverschämt. so leben viele politiker in 
einem wahnwitzigen Wechselbad und müssen sehr stabil sein, 
um nicht die Bodenhaftung zu verlieren oder in frust zu er-
trinken. sie müssen eigentlich zum Lob wie zur Kritik distanz 
wahren, weil beides unangemessen ist. deswegen muss man als 
politiker freunde pflegen, die einen nicht so viel loben, einen 
nicht übertrieben kritisieren, sondern einen ganz normal behan-
deln. 

Was heißt das: normal behandeln? 

erstens, dass sie einen bei vermeintlichen höhenflügen auf dem 
Teppich und in phasen schärfster Kritik über Wasser halten. Wie 
echte freunde eben. und zweitens, dass die frage, ob man gerade 
gut ist oder schlecht, ob man gut oder schlecht geredet hat, gut 
oder schlecht entschieden hat, gut oder schlecht aussieht, einfach 
keine rolle spielt. in der politik spielt diese frage andauernd die 
hauptrolle. dauernd gibt es umfragen, dauernd werten Journa-
listen, dauernd schauen mitarbeiter auf die sitzungsleitung – an-
dauernd heißt es nur: daumen hoch oder runter. und ich gebe 
gerne zu, dass auch ich dauernd gut sein will, aber nicht dauernd 
gut bin. in einer echten freundschaft spielt genau das keine rolle. 
es ist einfach kein Kriterium. das ist wunderbar. selbst wenn 
man über politik redet, geht es nicht nach diesem Kriterium, und 
das ist sehr, sehr wichtig. manche medien oder andere, die sich 
öffentlich äußern, glauben dagegen offenbar, dass jede art von 
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zurückhaltung, zivilisatorischer zurückhaltung, die überall 
sonst üblich ist, nicht mehr gelten muss, wenn es um politiker 
geht. 

Sie wünschen sich mehr Schutz?

mich stört einfach, dass öffentlich in einem ausmaß Kritik geübt 
wird, wie man es außerhalb der politik nicht kennt und nicht 
 ertragen muss. die diskrepanz zwischen persönlichem zuspruch 
und öffentlicher Kritik – sie ist in der politik einzigartig und 
 verwirrt auch. politiker müssen eine quasi selbstverständliche 
zurschaustellung erdulden. sie müssen es aushalten, dass ihr pri-
vatleben ausgeforscht wird. in amerika geht es so weit, dass ein 
präsidentschaftskandidat seine Blutwerte veröffentlichen muss, 
damit man glaubt, dass er gesund ist. ehegeschichten. Was aus 
den Kindern wird. einfach überall wird geforscht und nach feh-
lern und mängeln gesucht. da haben wir die maßstäbe ver loren. 
etwas weniger Lob und etwas weniger Kritik, jedenfalls in der 
sprache, in der Tonlage – das wäre viel besser. Vor allem wäre es 
schöner, wenn die Kritik mehr aufs politische bezogen wäre, nicht 
so sehr aufs persönliche. Was ist alles über die frisur der Bundes-
kanzlerin geschrieben worden? oder auch über die angebliche 
färbung der haare ihres Vorgängers? und das Gewicht von hel-
mut Kohl? und ich weiß nicht was noch alles. an sich ist das alles 
unerhört oder sagen wir ungehörig. Warum schreibt man dar-
über? man ist als politiker doch nicht objekt öffentlicher zur-
schaustellung wie ein zootier! 

Der frühere Bundespräsident Horst Köhler hat von einem politisch­medialen 

Komplex in der Hauptstadt gesprochen, der ihm sehr missfallen hat. Die 

 Wochenzeitung Die Zeit sprach nach dem Rücktritt von Köhlers Nachfolger 

Christian Wulff von einem Medienpranger. Leben Politiker inzwischen an 

 einem Medienpranger? 

so weit würde ich nicht gehen. der präsident des Bundesrates 
hält zu Beginn seiner amtszeit immer eine rede, und der chef 
des Bundeskanzleramtes antwortet. das habe ich mal zusammen 
mit ole von Beust gemacht. ole von Beust hat eine sehr kluge 
rede gehalten. er hat gesagt: »Wir haben geglaubt, wenn wir von 
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Bonn nach Berlin ziehen, dann ziehen wir von einer diesem Land 
unangemessenen provinz in das wirkliche Leben. das ist Berlin.« 
und dann hat er die frage gestellt, ob wir heute, dreizehn, vier-
zehn Jahre nach dem umzug, in Berlin nicht in einer viel künstli-
cheren Welt leben als in Bonn. eine Welt, die sich sehr stark um 
sich selbst dreht. soziologen sprechen von einem »selbstreferen-
tiellen system«. an der Beobachtung ist etwas dran. es gibt in 
Berlin eine aufgeregtheit darüber, wer etwas zuerst gesagt hat. ob 
einer mit einem Lob in Wahrheit einen besonderen unterton ver-
bindet, der vielleicht kritisch sein könnte. ob dadurch, dass einer 
jemanden nicht lobt, er denjenigen in Wahrheit in die Tonne tre-
ten will. es gibt ein merkwürdiges und unangenehmes und gefähr-
liches »aufeinanderbezogensein« von einem bestimmten Typus 
von Journalisten und einem bestimmten Typus von politikern, die 
sich gegenseitig negativ befruchten. 

Was meinen Sie damit genau?

ich versuche es mit einem Beispiel: da wird in einem so genann-
ten hintergrundgespräch etwas negatives über einen anderen 
politiker gesagt, vielleicht wird richtig über ihn hergezogen. dann 
darf der Journalist das eigentlich nicht schreiben, aber in Wahr-
heit soll er es ein bisschen einfließen lassen in das, was er schreibt. 
damit beide ein bisschen davon profitieren. der politiker, weil 
ein anderer politiker schlechter dasteht. und der Journalist, weil 
er etwas exklusives bekommt. das ist ein sich gegenseitig bestä-
tigender mechanismus des Wichtigseins. für mich ist das aber 
nur eine schein-Wichtigkeit! ich habe, als ich schon eine Weile 
chef des Kanzleramtes war, gesagt: »ich begegne hier lauter 
scheinriesen.« der scheinriese ist bei »Jim Knopf und Lukas der 
Lokomotivführer« einer, der in der Wüste lebt – Turtur heißt er. 
und vor dem fürchtet man sich von Weitem, weil er so groß aus-
sieht und keine freunde hat. Lukas, der Lokomotivführer, und 
Jim Knopf nähern sich ihm trotzdem und stellen fest, dass das in 
Wirklichkeit gar kein riese ist, sondern ein armer, kleiner, zer-
brechlicher, liebenswerter mann, der keine freunde hat, weil er 
von Weitem so groß aussieht. das ist die figur des scheinriesen, 



17dIe scheInrIesen von berlIn

und davon habe ich in Berlin ganz viele getroffen. nicht nur in 
der politik, sondern auch unter Lobbyisten, bei Leuten, die frü-
her wichtig waren, bei Journalisten, bei Kulturleuten und so wei-
ter und so fort. doch was da in Berlin wichtig erscheint, hat 
schon in potsdam und magdeburg keine Wirkung mehr. es in-
ter essiert die menschen weithin nicht, und das gilt genauso für 
die menschen in hamburg, münchen, stuttgart oder dresden. 
die Berliner Welt ist da völlig verrückt, und ich habe versucht, 
mich  davon, so gut es eben geht, zu lösen.

Bräuchte Berlin einen Ehrenkodex?

Ja, mehr distanz und eine klarere rollenverteilung. ich habe bis 
heute ein problem damit, dass bestimmte cheflobbyisten mit-
glieder des deutschen Bundestages sind. das ist schon besser 
geworden, aber das gibt es immer noch. außerdem finde ich, dass 
ein regierungsmitglied nicht mit einem Journalisten betrunken 
im straßengraben liegen sollte.

Haben Sie wirklich dieses Bild vor Augen?

ich meine damit folgendes: es werden zu viele handynummern 
ausgetauscht, es werden zu viele sms geschickt. Wenn nähe 
nichts ist, was ausnahmsweise erarbeitet wird, sondern die nähe 
das scheinbar selbstverständliche ist und distanz herzustellen 
etwas mühsames wird, dann ist die Welt nicht in ordnung. um-
gekehrt wäre es richtig. es wird zu viel geduzt. politiker und Jour-
nalisten sitzen zu viel in den gleichen Kneipen. es wird zu sehr 
über die performance und zu wenig über die substanz geredet. 
das gilt übrigens sicher für viele hauptstädte. das ist in Wa-
shington wohl auch so und in paris und London ebenso. aller-
dings ist in deutschland etwas anders: Wir haben in der stadt 
Berlin  außerhalb der politik sehr wenige Top-positionen. es gibt 
sehr wenige Vorstandsvorsitzende von wirklich großen unter-
nehmen. auch die Verlage haben, bis auf springer, ihre chefs 
nicht in der hauptstadt. die chefredakteure und Verleger der 
süddeutschen zeitung und der frankfurter allgemeinen zei-
tung sitzen nicht in Berlin. für das zdf und die ard gilt das 
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Gleiche. das bedeutet, dass die zweite, dritte oder vierte füh-
rungsebene dieser medien in Berlin unangemessen großes Ge-
wicht bekommt. ähnliches gilt für die Wirtschaft. auch das 
führt zu einem Teil dieser Verzerrungen im umgang. 

Stört Sie das aus Etikette­Gründen? 

ich glaube, wenn ein Wirtschaftsminister, ein finanzminister, ein 
Kanzler häufiger mit dem chefredakteur einer großen überregio-
nalen zeitung zusammenkämen und der Leiter der politikredak-
tion dieser zeitung dabeisäße, wäre die distanz größer. Gleiches 
gilt für die Wirtschaft. ich kann und will allerdings nicht mit Ge-
walt das Gegenteil herbeiführen. das ist eben so, das ist unsere 
föderale struktur. ich beschreibe nur arbeitsbedingungen und 
funktionale zusammenhänge, so wie ich sie kritisch wahrnehme. 



kapitel 2

Familie, Schule, Freunde, Kirche –  
Welt und Werte 

Die Familie Thomas de Maizière entstammt einer preußisch-hugenottischen 

Familie, in der Bildung und Musik groß geschrieben werden. Er wird unter dem 

vollen Namen Karl Ernst Thomas de Maizière am 21. Januar 1954 als Kind von 

Ulrich und Eva de Maizière in Bonn geboren.  Thomas de Maizière ist der Jüngste 

in der Familie, seine Geschwister Barbara, Cornelia und Andreas sind zum Teil 

deutlich älter. Seine älteste Schwester  Barbara Pieper wird später Sozialwissen-

schaftlerin; Cornelia von Ilsemann wird Lehrerin und macht in der Bildungsver-

waltung Karriere, und Andreas de Maizière wird Bankmanager. Die Familie wech-

selt wegen des Berufs des Vaters häufig ihr Zuhause. In den ersten Lebensjahren 

von Thomas  de Maizière zieht sie mit nur kurzen Aufenthalten von Bonn nach 

Hannover, dann nach Koblenz, wenig später nach Hamburg und schließlich wie-

der zurück nach Bonn. Erst als Thomas de Maizière zehn Jahre alt ist, wird die 

Familie sesshaft; ihre Heimat wird Bonn, die damalige Hauptstadt am Rhein.

Seine Mutter Eva de Maizière, geb. Werner, entstammt einer großbürger-

lichen Bankiersfamilie aus Hannover. Diese hatte einst mit kleinen Krediten für 

Bauern ihr Geschäft begonnen und daraus allmählich eine erfolgreiche Bank ge-

macht. Kunst und Musik spielten in dieser Familie eine große Rolle. Der Großvater 

gestattete seinen Kindern den Luxus eines »freien Jahres«, in dem sie nach dem 

Schulabschluss machen durften, was sie mochten, wie es in der Familie erzählt 

wird. Sie durften »die Welt sehen« oder auch einfach auf Studienreise durch 

Deutschland gehen. Eva wird Hauswirtschaftslehrerin. Als ihre Kinder allmählich 

das Haus verlassen, arbeitet sie als Malerin und Bildhauerin. Seine Großeltern 

mütterlicherseits erlebt Thomas de Mai zière nicht mehr. Der Großvater erliegt 

1940 einer schweren Krankheit; die Großmutter ist bei seiner Taufe noch dabei, 

stirbt aber im Dezmber 1956. 

Sein Vater stammt aus der französischen Hugenotten familie Maizière, die im 

17. Jahrhundert vor der großen Verfolgung aus Frankreich geflohen und in Bran-

denburg aufgenommen worden war. In der Familie de Maizière wird die Pflicht, 

dem Staat und dem Gemeinwohl zu dienen, zu einem prägenden Element – und 
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zum Grundverständnis des Vaters Ulrich wie des Sohnes Thomas. Ulrich de Mai-

zière wächst ohne Vater auf, spielt begeistert Klavier und macht in Hannover 

Abitur. Er tritt 1930 als Offiziersanwärter in die Reichswehr ein und steigt in den 

Jahren danach als Offizier in der Wehrmacht auf, bis er – nach mehreren Einsät-

zen an der Front – im Februar 1945 Generalstabsoffizier im Oberkommando des 

Heeres wird. In dieser Rolle nimmt er in den letzten Kriegswochen auch an Lage-

besprechungen bei Adolf Hitler im Bunker der Reichskanzlei teil. Nach Kriegs-

ende gerät er in britische Kriegsgefangenschaft; als er 1947 zu seiner Familie 

 zurückkehrt, macht er, der eigentlich auch gerne Pianist geworden wäre, eine 

Ausbildung als Buch- und Musikalienhändler und arbeitet anschließend in einer 

Hannoveraner Buchhandlung. Dies ändert sich, als er kurz vor Weihnachten 1950 

einen Brief des früheren Oberst Graf von Kielmansegg erhält. Beide kennen sich 

aus den Kriegsjahren und vertrauen einander. Nun will Kielmansegg ihn in die 

»Dienststelle Blank« nach Bonn holen. Diese soll nach dem Willen von Bundes-

kanzler Konrad Adenauer unter der Leitung des CDU-Politikers Theodor Blank 

den Aufbau der Bundeswehr vorbereiten. Nach der Gründung der Bundeswehr 

1955 wird Ulrich de Maizière Oberst im Verteidigungsministerium und anschlie-

ßend in kurzer Folge Kommandeur einer Brigade, Kommandeur der Schule für 

Innere Führung in Koblenz und dann Kommandeur der Führungsakademie der 

Bundeswehr in Hamburg. 1964 wird er Inspekteur des Heeres, zwei Jahre später 

Generalinspekteur. Er unterstützt die Einführung der  Wehrpflicht und gilt als ei-

ner der »Väter« des Konzepts der Inneren Führung und des Staatsbürgers in Uni-

form. 1972 geht er in den Ruhestand. 

Seine Frau lernt Ulrich de Maizière in der Familie eines Schulfreundes ken-

nen. Sie ist dessen jüngere Schwester. Er besucht die Familie auch während des 

Krieges. Als er verwundet einige Zeit nach Hause darf, ergibt es sich, dass er mit 

Eva Werner  gemeinsam eine Brahmssonate spielt, er am Klavier, sie mit dem 

Cello. Dabei verlieben sich beide. Seither trägt die Sonate in der Familie den Na-

men Verliebelungssonate. Im Herbst 1944 macht Ulrich de Maizière ihr einen 

Heiratsantrag. Er erklärt ihr, dass Deutschland den Krieg verlieren werde, dass er 

dann keine Arbeit mehr haben werde, dass alles schrecklich werde für Deutsch-

land – und fragt sie, ob sie ihn trotzdem heiraten wolle. Sie tut es. 

Eva de Maizière stirbt 2003 im Alter von 88 Jahren; ihr Mann Ulrich wird 

94 Jahre alt und stirbt 2006. 
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Sie haben vor einigen Jahren erst Ihre Mutter und dann Ihren Vater verloren. 

Was ist das für ein Einschnitt im Leben?

meine mutter war 88 und mein Vater war 94. Beide wollten ster-
ben, auch zu dem zeitpunkt. das ist etwas ganz anderes, als wenn 
sie – was ich auch im freundeskreis erlebt habe – als zwanzigjäh-
riger eine vierzigjährige mutter verlieren. das ist ein fundamenta-
ler unterschied. oder ich habe als sächsischer innenminister poli-
zisten zu beklagen gehabt, die mit dem hubschrauber abgestürzt 
sind. da haben wir eine Trauerfeier gemacht, und ich habe dort 
gesprochen. meine frau war dabei, und da hat eine der mütter 
meiner frau gesagt: »es ist nicht in der ordnung, wenn die Kinder 
vor den eltern sterben.« der satz geht mir bis heute nach. ein 
schöner, sehr trauriger satz. es ist nicht in der ordnung – »in der 
ordnung«, hat sie gesagt. das stimmt. deswegen ist das ein großer 
unterschied, wenn meine eltern nach einem erfüllten Leben mit 
vier gesunden Kindern und neun enkeln sterben. 

Trotzdem ist ein Schmerz da.

natürlich war das für mich schmerzlich zu erleben, dass die eltern 
sterben wollen. die letzten Wochen und monate waren nicht 
schön, aber es war keine jahrelange demenz, kein schreckliches 
dahinsiechen. außerdem sind wir als Geschwister und familie 
rund um das sterben noch mal ganz eng zusammengerückt. Wir 
leben in unterschiedlichen Teilen deutschlands, wir sind alters-
mäßig durchaus weit auseinander – ich bin über acht Jahre jünger 
als meine älteste schwester. dass uns das Traurige enger zusam-
mengebracht hat, war sehr schön. zumal ich nach dem Tod noch 
viel neues erfahren habe über meine eltern. 

Durch das Reden mit den Geschwistern?

Ja, auch. aber vor allem kamen uralte menschen zur Beerdigung. 
meine eltern waren relativ späte eltern. also gab es eine ganze 
menge Leute, die ich gar nicht gut kannte, nicht viel erlebt habe, 
als ich klein war. Gute freunde, mit denen meine eltern den aller-
engsten austausch hatten, als ich zumeist auf dem fußballplatz 
war. Was die miteinander geredet haben, hatte ich nicht mitbe-
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kommen, oder es hatte mich nicht interessiert. und später, als 
mich das interessiert hätte, waren die schon alle im ruhestand. 
nun, nach dem Tod meiner eltern, haben sie herzzerreißend 
schöne Briefe geschrieben. sie haben mir Geschichten erzählt, von 
denen ich noch nie etwas gehört hatte. also habe ich meine eltern, 
vor allem meinen Vater, nicht noch mal neu, aber noch mal zusätz-
lich kennengelernt nach dem Tod. Jetzt als minister passiert mir 
das übrigens erneut, weil ich die alten Generäle, wenn sie runde 
Geburtstage haben, anschreibe. das habe ich wieder eingeführt, 
das finde ich wichtig. aber was daraufhin passiert, habe ich nicht 
erwartet. ich bekomme nämlich postwendend oft von hand ge-
schriebene dankesbriefe zurück. sehr höflich sind die, und sie 
erzählen oft wieder Geschichten von meinen eltern, die ich gar 
nicht kannte. das ist sehr schön. 

Das klingt nicht nach Trauer. 

doch, natürlich. ungeachtet der schönen seiten ist die Tatsache, 
dass die eltern sterben, unendlich traurig. man verliert Vater und 
mutter nur einmal. das ist ein tiefer einschnitt ins Leben. ich bin 
in Bonn geboren und habe dort viele Wurzeln gehabt. Jetzt habe 
ich in Bonn zwar meinen ersten dienstsitz und einige freunde, 
aber darüber hinaus ist da nur noch die Grabstätte meiner eltern. 

Sind Sie durch den Tod Ihrer Eltern noch einmal erwachsener geworden? 

das glaube ich nicht, dafür war ich zu alt. sicher, wir Geschwister 
rücken dann in die nächste Generation, da ist keiner mehr über 
uns. aber das habe ich nicht so intensiv empfunden. 

Was haben Sie verloren, als es Ihren Vater nicht mehr gab?

eben den Vater. Wir waren sehr wichtige Gesprächspartner. im-
mer schon. er hat wahrscheinlich so etwas wie Geheimnisverrat 
begangen als Generalinspekteur, indem er mit uns dienstliches 
besprochen hat, auch personalien. später, nach seinem Tod, haben 
wir dann erfahren, dass er so eine art Beichtvater für ganz viele 
spitzengeneräle war. davon hat er uns fast nichts erzählt. er 
konnte schweigen. er ist zu schwierigen Gesprächen oft mit Leu-
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ten spazieren gegangen. der damalige Generalinspekteur Wolf-
gang schneiderhan hat bei der Beerdigung meines Vaters 2006 
erzählt: »er war bis zum Tod unser General, zu dem ging man.« 
ein neuer Generalinspekteur sei nach einer Weile ganz automa-
tisch zu meinem Vater, dem alten, gegangen und habe sich mit 
ihm besprochen. und ein staatssekretär hat mir erzählt, dass 
mein Vater zwei, vielleicht sogar drei  Generalinspekteure vom 
rücktritt abgehalten hat. 

Er war ein mächtiger Ratgeber. Auch für Sie? 

ich habe mich immer sehr eng mit ihm ausgetauscht, wir haben 
uns immer viel berichtet. Jede funktion, die ich ab einem gewissen 
alter angenommen habe, habe ich vorher mit ihm besprochen. ob 
ich das machen soll oder nicht. ich habe stets mit ganz wenigen 
Leuten gesprochen, aber er hat immer dazugehört. er hat sehr 
wach verfolgt, was ich gemacht habe, auch bis in seine neunziger. 
und er hat immer sehr abgeklärt im Blick auf einen langen Le-

Vater Ulrich de Maizière als Generalinspekteur der Bundeswehr  
bei einem Weihnachtsbesuch mit Soldaten, 1968;  

im Hintergrund der 14-jährige Thomas de Maizière.
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bensweg ratschläge gegeben. ein ganz wichtiger ratschlag, den er 
auch anderen gegeben hat, ist von anfang an auch für mich wich-
tig gewesen. er hat gesagt: »Wenn du in die politik gehst, musst 
du vorher wissen: der abschied ist bei 90 prozent der politiker 
brutal. man wird entlassen, man wird abgewählt, die menschen 
sind enttäuscht, oder sie sagen: Gut, dass der weg ist.« 

Wollte er Sie abschrecken?

er wollte mich damit sicher nicht von der politik fernhalten. aber 
er wollte, dass ich einen klaren Kopf behalte. also fügte er hinzu, 
dass sie schlecht reden über dich, kein gutes haar an deiner arbeit 
lassen, unmittelbar nachdem du weg bist. und dann hat er gesagt: 
»du musst aber auch wissen, dass nach einer Weile das urteil 
sanfter und gerechter, ausgeglichener wird.« Willy Brandt ist als 
ein Bundeskanzler aus dem amt geschieden, bei dem viele beim 
rücktritt gesagt hatten: »das geht gar nicht, dass so jemand Bun-
deskanzler bleibt.« hinterher wurde er als friedensnobelpreis-
träger bei der Beerdigung von der reichstagstreppe getragen. 
auch der abschied von helmut Kohl war für ihn furchtbar. »der 
alte muss weg«, hieß es. heute erntet Kohl, wo er auftaucht, Bei-
fall. und ein zweiter prägender hinweis meines Vaters gehört 
ganz eng dazu: »du musst immer damit rechnen, dass es schnell 
zu ende gehen kann.« Überhaupt ist politik eine aufgabe immer 
nur auf zeit. das hat er nicht selber so erlebt, aber er hat es bei 
anderen gesehen und mir immer wieder gesagt. politiker haben 
immer nur ein mandat auf zeit. man muss das wissen, wenn man 
sein ganzes familienleben innerlich immer auf vier oder fünf Jahre 
einstellen muss, weil spätestens dann die nächste Wahl kommt. 
man muss eine innere Bereitschaft dazu haben. das heißt: man 
braucht als politiker eine große innere Gelassenheit, um damit 
leben zu können und doch politik auf eine längere zeit als vier, 
fünf Jahre anzulegen. 

Quält Sie das?

nein. aber ich müsste lügen, wollte ich behaupten, dass es mir 
egal ist. ich wache nicht jeden Tag gleich gut auf. ich habe nicht 
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immer nur erfolg. es gibt momente, in denen ich unsicher bin. 
und trotzdem müssen sie als politiker zwei dinge können: sie 
müssen persönlich die Bereitschaft haben und die innere einstel-
lung, dass sie dieses amt für eine zeit von vier, fünf Jahren minus 
x haben, weil sie entlassen werden können oder neuwahlen sind 
oder irgendetwas anderes passiert. und trotzdem dürfen sie ihre 
politik nicht so anlegen, als ob das, was sie tun, schon morgen 
oder spätestens in der nächsten Legislaturperiode wieder vorbei 
ist. in fast allem, was sie machen, sind immer projekte, sind im-
mer Themen, die weit darüber hinausgehen. das muss man sich 
immer wieder bewusst  machen. ich habe sehr selten in meinem 
Leben ein Gebäude eingeweiht, bei dem ich auch den Grundstein 
gelegt hatte. dazu müssen sie die »innere Kraft« aufbringen. dass 
man nicht für die ewigkeit, aber für viele Jahre arbeitet – auch 
wenn man nur vier Jahre da ist. mir das bewusst zu machen und 
zu reflektieren, das hat mir wesentlich mein Vater beigebracht. er 
hat gesagt: denk dran, es gibt ganz wenige fälle, in denen man am 
ende frei und selbst entscheidet, ob man geht. 

Wie war die Rollenverteilung zwischen Ihren Eltern?

Ganz klassisch. mein Vater hat am anfang nichts im haushalt 
gemacht. später im ruhestand dann mehr, aber bis dahin allen-
falls mal und ganz selten das frühstück. einzige ausnahme war 
der samstagnachmittag, da gab es ein rituelles Kaffeetrinken 
meiner eltern, an dem wir Kinder, als wir klein waren, nichts 
verloren hatten. das war so eine zweier-oase für meine eltern. 
da hat er den Kaffee gemacht, aber sonst nichts. er hat zum 
Kummer meiner mutter auch die alltäglichen erziehungslasten 
vollständig ihr überlassen. ich glaube, mein Vater war nicht bei 
einem einzigen elternabend meiner schule. Was ich falsch fand. 
irgendwie hätte er sicher auch mal zeit gehabt. so viel arbeit 
gibt es nicht, dass man das nicht hin und wieder ausnahmsweise 
einrichten kann. er war auch ziemlich unsportlich; ich habe nie 
mit meinem Vater fußball gespielt, ab und zu mal ein bisschen 
federball. ich habe nie gerauft mit ihm, geknufft, gekämpft oder 
irgend etwas. ich bin nie mit ihm gelaufen. schwitzenden sport, 
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so dass man anschließend mit stinkenden socken irgendwo 
steht – nie. meine mutter im Übrigen auch nicht. schwitzende 
männer und all das – das war nicht ihre Welt. und fußball fand 
sie viel zu proletarisch.

Aber Ihre Eltern haben sich nicht dagegengestellt, als Sie Fußball spielen 

 wollten?

nein. das nicht. aber wenn ich fußball gucken wollte im fern-
sehen, das fand meine mutter deplatziert. das mussten wir uns 
erkämpfen oder zu freunden gehen. 

Ging die Arbeitsteilung so weit, dass Ihr Vater für den Verstand und Ihre  Mutter 

für die Gefühle zuständig waren?

Ja, das war überwiegend schon so. das hat sich ein bisschen geän-
dert, als die ersten enkel kamen – was meine Geschwister ein 
bisschen geärgert hat. sie staunten einfach, was da bei meinem 
Vater emotional zum Vorschein kam und wir weniger erlebt hat-
ten. mit den enkeln hat er plötzlich geschmust, hat mit ihnen 
ausflüge gemacht, was er mit uns selten getan hat. man kann 
schon sagen, dass er mit der zeit – er war ja viel älter – plötzlich 
so eine weiche seite gezeigt hat. die einzige ausnahme war die 
musik. das Künstlerisch-ästhetische kam zwar eindeutig von 
meiner mutter, musik aber haben beide gemacht, auch er, er hat 
ja sehr gut Klavier gespielt. obwohl meine mutter auch ziemlich 
gut cello gespielt hat und musik bei uns ein fester Bestandteil des 
familienlebens war, gehörte die musik ihm. die musik war für 
ihn ein ort, wo er emotionen zeigen konnte und durfte. 

War er ein Vorbild für Sie? Wollten Sie ihm nacheifern?

Ja. allerdings glaube ich, dass jeder Vater ein Vorbild für seine 
Kinder sein sollte. es wäre jedenfalls schön, wenn es so wäre. das 
heißt ja nicht, dass man alles gut und richtig findet. und mein 
Vater ist ein Vorbild für mich. Vorbild ist ein schöner ausdruck. 
dazu kam, dass er in der hierarchie aufstieg und berühmt wurde. 
da waren wir schon stolz als Kinder. allerdings hatte das natür-
lich auch seine lästige seite. Jeder unsinn wurde dann kommen-
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tiert, angelastet. Wenn ein bekannter Vater müller heißt oder 
meier, ist das einfacher. dann ist man nicht gleich identifiziert. 
Wir aber waren es immer. und wir haben das immer mal wieder 
auch verflucht. 

Ging das Vorbild so weit, Ihnen zu zeigen, wie man eine Behörde führt, ein 

Ministerium? Hat er Ihnen vorgemacht, wie man regiert?

nein. die art des auftretens, der führungsstil, so etwas – das 
habe ich zuhause nur sehr begrenzt erlebt. Wir hatten sehr viele 
dienstliche einladungen bei uns zu hause, aber da hat er sich viel-
leicht anders gegeben. sicher, er hat viel von seinem Beruf erzählt, 
gerade auch in der zeit helmut schmidts als Verteidigungsminis-
ter. den hat er ganz besonders geschätzt. aber erlebt als Vorbild 
für das öffentliche auftreten oder im amt, gar nach dem motto: 
so muss man eine einrichtung führen – das habe ich nicht. es 
gibt prägungen, bestimmt. manche Leute sagen, ich sei ihm ähn-
lich. aber ein Vorbild in so einem konkreten sinne, nein. 

Immerhin trugen Sie schon den Spitznamen »kleiner General«. 

Ja, schon. damals war ich in der dritten, vierten Klasse, also neun 
oder zehn Jahre alt. mein Vater war Kommandeur der führungs-
akademie, und wir wohnten auf dem Gelände der akademie. die 
Generalstabsoffiziere machten viel sport, und nachmittags, wenn 
ich mich langweilte und durch das große Gelände der akademie 
stromerte, spielten sie viel Volleyball, faustball, Tennis, machten 
auch Leichtathletik. ich stand dann oft am rand und schaute zu. 
da ich nicht mitmachen konnte, haben die mich gefragt, ob ich 
nicht den schiedsrichter machen würde. spaßeshalber natürlich, 
aber ich habe das sehr ernst genommen. und ich habe es sehr 
gerne gemacht. »schiedsrichterentscheidung gilt«, das war mein 
satz, ob der Ball nun drin war oder draußen. ich habe auch gerne 
startschüsse gegeben oder die stoppuhr bedient beim hundert-
meterlauf. dass die darüber Witze gemacht haben, wenn der 
sohn des Kommandeurs bei strittigen entscheidungen pfeift und 
entscheidet, das kann ich mir gut vorstellen. aber es war für sie 
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nett und für mich auch. dass ich den spitznamen »der kleine 
General« bekam, hatte hoffentlich nichts mit meiner attitüde zu 
tun, sondern mit dem Job meines Vaters. 

Sie haben auf die Frage, ob Ihr Vater streng, vielleicht sogar rigoros gewesen 

sei, mal mit einem ganz kurzen »Ja« geantwortet. Warum? Hat er Ihnen Härte 

beigebracht? 

Ja. er war aber nicht streng im klassischen sinne von schlägen, 
von Brüllen oder irgendwie von einer formalen strenge. er war 
unerbittlich, wenn es darum ging, auf eine frage eine ehrliche ant-
wort zu geben oder einen fehler einzugestehen oder für was gera-
dezustehen. da war er sehr streng und sehr konsequent.

Das heißt, wenn man einen Streich begangen oder einen Fehler gemacht 

hatte, gab es kein Mogeln mehr, keine kleine Flucht? 

nein. ich wurde peinlich befragt. dass man was angestellt hatte, 
war gar nicht so schlimm. das entscheidende war, wie ich damit 
umging. ich musste das dann sagen, ich musste sagen, warum. 
und musste klarmachen, dass es mir leidtat. da war er gänzlich 
unerbittlich.

Wie viel davon haben Sie heute auch? 

einiges. ohne fehler gibt es kein richtig. ohne Kritik ist Lob 
nicht wirksam. das muss auf den Tisch. 

Ihre Schwestern – beide sind einige Jahre älter als Sie – haben mit Ihrem Vater 

viel und heftig über Politik und über seine Rolle und Verantwortung im Krieg 

gestritten. Er war 1930 in die Reichswehr eingetreten, diente am Ende als jun­

ger Offizier im Generalstab der Wehrmacht und berichtete als solcher in den 

letzten Kriegswochen Adolf Hitler persönlich. Hat Sie das auch zum Streit mit 

ihm provoziert?

nein. Wir waren sicher nicht immer einer meinung. aber so rich-
tig gestritten habe ich mit ihm nie. meine schwestern haben auch 
mit dem Beruf ihres Vaters gerungen. das habe ich gar nicht. 
Über die Geschichte meines Vaters haben wir zeitversetzt disku-
tiert. ich bin Jahrgang 54. als meine schwestern das diskutiert 
haben in den sechzigerjahren, da war ich 14, 15. meine schwestern 
brachten viele junge Leute mit. da wurde auch mit unserem Vater 
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intensiv diskutiert. ich in meinem alter hatte ein bisschen Ge-
schichte gelernt, aber dass ich über die schuldfrage dieser Kriegs-
generation fundiert hätte mitreden können, nein, das konnte ich 
zu der zeit nicht. 

Haben Sie es also nie thematisiert? Einen Vater, der Hitler direkt und live erlebt 

hat – das gibt es nun wirklich nicht häufig. 

natürlich haben wir über die rolle von soldaten im zweiten 
Weltkrieg später gesprochen. Über die frage, ob sie dann Teil-
haber an Verbrechen oder nützliche idioten oder irgendwas da-
zwischen waren. und über die frage, ob es etwas gibt wie »Vater-
landsverteidigung trotz verbrecherischer staatsführung«. da war 
ich bereits student, und wenn wir darüber gesprochen haben, 
dann nicht mehr im großen familienkreis. 

Wann ist Ihnen die ganze Geschichte Ihres Vaters bewusst geworden? Es gab 

ja viele Familien, da konnte man überhaupt nicht darüber reden.

so ein aha-erlebnis habe ich nicht gehabt. dass er ein bedeuten-
der mensch gewesen ist, habe ich eigentlich erst beim abschied 
gemerkt, weil es da eine feldparade für ihn gab. seitdem hat es ja 
auch nie mehr bei einer Verabschiedung eines Generalinspekteurs 
eine feldparade gegeben. das war 1972, und ich war gerade 
18 Jahre alt geworden. da wurden tolle reden gehalten, da habe 
ich irgendwie gedacht: »donnerwetter, das ist irgendwie mein Va-
ter.« natürlich, er ist in den Jahren davor immer wieder befördert 
worden, er ist langsam wichtiger geworden, als ich ein Kind war 
und dann älter wurde. in der zeit war das, naja, für mich irgend-
wie normal. aber die feldparade und der abschied – das war 
dann doch etwas ganz an deres. 

Jeder wird in seine Familie hineingeboren. 

ich glaube, wenn ein fußballer ein Kind bekommt und deutscher 
meister wird in der Bundesliga, dann ist das für das Kind, das 
älter wird, wahrscheinlich auch irgendwie normal, weil der Vater 
halt der Vater ist mit seinem Beruf. das Kind kennt es einfach 
nicht anders. für seine freunde dagegen ist es ein: »uih, dein 
Vater spielt in der nationalmannschaft!« in dem sinne fand ich 
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das normal, aber dass er offenbar für seine Generation so eine be-
deutende funktion hatte, habe ich erst am schluss gemerkt, und 
deswegen hatte ich auch kein aha-erlebnis. ich bin in auschwitz 
gewesen als student, und in der schule haben wir sehr intensiv 
diese fragen diskutiert. aber da habe ich dann nicht gesagt: »so, 
jetzt muss ich aber doch mal meinen Vater fragen.« das hat sich 
bei mir im unterschied zu meinen älteren schwestern schleichend 
ent wickelt. deswegen kann ich auch nicht mehr genau sagen, 
wann ich das erste mal mit ihm darüber gesprochen habe. als 
student vielleicht, vielleicht sogar erst rund um die berühmten 
holocaust-filme. 1978, der vierteilige us-film Holocaust des ame-
rikanischen regisseurs marvin chomsky. die waren hinreißend 
amerikanisch. drei, vier abende und anschließend diskussionen. 
da habe ich natürlich mit ihm diskutiert. 

dabei fällt mir ein ereignis ein. als der ehemalige marine-
admiral Karl dönitz 1980 starb, ging es um die frage, ob die Bun-
deswehr ihn irgendwie würdigt. mein Vater hat damals gesagt, er 
sei dagegen, dass in diesem fall etwas gemacht werde. dönitz war 
stellvertreter von hitler gewesen, er war später kurze zeit nach-
folger, also solle die Bundeswehr da nichts machen. unabhängig 
davon, dass er in nürnberg als Kriegsverbrecher verurteilt worden 
war. doch das war nicht alles. dann erzählte mein Vater, dass 
die  Briten – die ehemaligen Kriegsgegner – bei der Beerdigung 
von dönitz eine delegation der marine zur Beerdigung nach 
schleswig-holstein schicken würden, um den herausragenden 
 u-Boot-Kommandeur und geachteten soldaten als Gegner auf 
augenhöhe zu würdigen. das war im Grunde genommen ein un-
glaublicher Gegensatz. Während die deutschen seiner ansicht 
nach nichts machen sollten, würdigten ihn ausgerechnet seine frü-
heren feinde. darüber haben wir diskutiert. Kann man eine sol-
che soldatische Leistung isoliert von dem politischen Kontext und 
von dem zweck bewerten, für den diese Leistung erbracht wurde? 
meine auffassung war wie seine: nein. Kann man nicht. und je-
der in unterschiedlicher hierarchie, der an diesem verbrecheri-
schen Krieg teilgenommen hat, trägt ein stück schuld durch die 
Beteiligung, erst recht durch eine führende Beteiligung. das ist 
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etwas, an dem die Generation meines Vaters schwer getragen hat. 
er hat das später so akzeptiert, auch für sich und seine rolle, auch 
in der außendarstellung. man kann alles, was ihn und die Bun-
deswehr in dieser frage beschäftigt hat – die Wehrmachtsausstel-
lung, die namensgebung von Kasernen, die Traditionsbildung der 
Bundeswehr und den umgang mit den Widerstandskämpfern 
vom 20. Juli – letztlich an dieser frage festmachen. ich habe als 
Verteidigungsminister in einer rede zur Traditions bildung diesen 
faden einmal aufgegriffen. ohne Bezug auf meinen Vater. ich 
habe zur diskussion gestellt, ob das Verhalten jenes stasi-offi-
ziers, der am 9. november die Grenze aufgemacht, damit ein Blut-
vergießen verhindert und einen historischen prozess eingeleitet 
hat, für die Bundeswehr traditionsbildend sein könnte. Ja oder 
nein? ich habe die frage extra offengelassen, was ungewöhnlich ist. 
ein minister macht das normalerweise nicht. ich habe gefragt: 
Kann man die einzeltat, die sicher traditionswürdig ist, isolieren? 
oder sagt man, der wäre bei uns nie in den öffentlichen dienst 
gekommen, der war stasi-offizier, der hat dreißig Jahre oder mehr 
für ein diktatorisches regime gearbeitet. die einzeltat ist schön 
und gut, aber jedenfalls dieser mann und diese Tat, die kann man 
nicht isolieren von dem anderen. so etwas habe ich mit meinem 
Vater diskutiert. 

Ihr Vater war bis zum Schluss bei Hitler, bis zum Schluss auch im Bunker,  immer 

wieder bei ihm dort. 

das ist nicht ganz richtig. die formulierung, er sei bis zum 
schluss bei hitler gewesen, erweckt jedenfalls ein schiefes Bild. er 
war lange zeit ganz weit weg von hitler, fast die ganze zeit, und 
ist dann – als er in den letzten monaten im Generalstab war – 
plötzlich wegen seiner funktion nah an hitler herangekommen, 
weil er Lageberichte geben musste. hitler hat sich zweimal am Tag 
Lagevorträge geben lassen. Tagsüber haben das die Generäle ge-
macht, nachts deren Gehilfen, und deswegen hat mein Vater ein 
paar mal vorgetragen. hitler hat allen misstraut und hat das mit-
schneiden lassen. deswegen gibt es das protokoll über die Vor-
träge noch heute. 



UNVERKÄUFLICHE LESEPROBE

Thomas de Maizière, Stefan Braun

Damit der Staat den Menschen dient
Über Macht und Regieren

Gebundenes Buch mit Schutzumschlag, 384 Seiten, 13,5 x 21,5 cm
ISBN: 978-3-8275-0022-9

Siedler

Erscheinungstermin: März 2013

Ein Spitzenpolitiker steht Rede und Antwort
 
Thomas de Maizière steht Rede und Antwort. Dabei nimmt er die Politik und sich selbst in
die Pflicht, weil er nicht möchte, dass in diesem Land die Banken, die Unternehmen, die
Gewerkschaften regieren. Wann aber funktioniert Politik, wann dient sie den Menschen – und
wann nicht? Welchen Anspruch hat er an sich selbst? Kurzum, was heißt das: Macht und
Regieren?
 
In diesem Buch gewährt de Maizière außergewöhnlich tiefe Einblicke in das Innenleben der
Politik. Er äußert sich offen über bedeutende politische Ereignisse wie die Verhandlungen
zur Wiedervereinigung oder den Kampf der Großen Koalition gegen die Weltfinanzkrise. Mit
Leidenschaft verteidigt er die Politik – und spart dabei nicht mit Kritik, auch an der eigenen
Partei. Gleichzeitig wehrt er sich vehement gegen die weitverbreitete Stimmung, Politiker
seien korrupt, egoistisch und könnten das Land nicht regieren. Er spricht über das Fundament
seiner Werte, die Verantwortung von Soldaten und die historische Schuld des Militärs im
Zweiten Weltkrieg; über die Verpflichtung zur Wahrhaftigkeit und erlaubte Notlügen; über seinen
Glauben an die Auferstehung; wie ihn Niederlagen und Verletzungen weiterbringen und welche
Ratschläge seines Vaters er noch heute berücksichtigt.
 

http://www.randomhouse.de/book/edition.jsp?edi=417534

