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»Die Heizer hidufen noch die Kohlen, aber die Fiihrer regieren
nur noch zum Schein die dahinrasendenen Maschinen. Und
in diesem Nu, wihrend du redest, kannst du es wie ich horen,
dass das Hebelwerk der Wirtschaft in einer ungewohnten Weise
zu surren beginnt; die Werkmeister licheln dich iiberlegen an,
aber der Tod sitzt in ihren Herzen. Sie sagen dir, sie passten
den Apparat den Verhdltnissen an; aber du merkst, sie konnen
fortan nur noch sich dem Apparat anpassen, solang er es eben
erlaubt.« (Martin Buber)

»Die Furcht vor der Auflosung der Gesellschaft ist ein Zug der
individualistischen Gesellschaftstheorie. (...) Einerseits muss
man also diese Furcht als Merkmal unserer Gesellschaften ak-
zeptieren, sie aber andererseits als Soziologie des Individualis-
mus iiberwinden.« (Alain Ehrenberg)

»Wer sich mit »Sicherheit« befasst, bemerkt sehr bald, dass er
damit ein Problem von beunruhigender Aktualitit und Wich-
tigkeit aufgegriffen hat. Jedermann ist durch dieses Problem be-
troffen, ob er es nun wahrhaben will oder nicht.« (Daniel Frei)
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Einfithrung ins Thema

Wer Sicherheit, immer umfassendere, immer perfektere Si-
cherheit als Ziel theoretischer und praktischer Bemithungen
in Frage stellt, noch dazu in einer Zeit grof3er und - vermeint-
lich oder tatsachlich — wachsender sozialer, 6kologischer, mi-
litdrischer und terroristischer Bedrohungen, begibt sich aufs
Glatteis. Ein tiickisches Glatteis besonders fiir den, der sich
mit dem abgenutzten Schuhwerk darauf wagt, mit dem wir
spaten Kinder der Aufkldrung uns fortbewegen miissen.

Sicherheit, schreibt Andrea Schrimm-Heinz, sei zum »zen-
tralen Wertbegriff der modernen Menschen« geworden.! Eine
geradezu krankhafte Praokkupation mit dem Thema Sicher-
heit bescheinigte schon Ludwig Marcuse seiner Zeit in einem
Essay aus den vierziger Jahren: »Sicherheit ist die Besessen-
heit dieser Zeit.«> In der Tat gehort Sicherheit seit Langem
zu den wertbestindigsten Miinzen im politischen Geschift.
Kaum ein Begriff spielt in Parteiprogrammen, in Wahl- und
Parlamentsreden, in politischen Lageberichten, Umfragen,
Zeitungs-, Rundfunk- und Fernsehkommentaren eine der-
art zentrale Rolle. Kaum ein Begriff eignet sich auch so gut
dazu, Menschen zu manipulieren und Andersdenkende zu
diskriminieren: Keine Experimente! Sicherheitsrisiko! Kaum
ein Begriff ist so bequem zur Hand, wenn es gilt, von den
Menschen Opfer einzufordern. Wenn es um unsere Sicherheit
geht, ist keine Summe zu fantastisch; wenn es gilt, Gefahren
fir unsere Sicherheit abzuwehren, opfern wir Freiheiten gleich
dutzendweise. Das haben die Reaktionen auf die Terrorakte
vom 11. September 2001 wieder einmal schlagend deutlich
gemacht. Das Sicherheitsargument ist ein Passepartout, mit

I Schrimm-Heinz, S. 213.
> Ludwig Marcuse, S. 23 f.



dem die Exekutive noch jede Tiir zu 6ffnen versteht, die ihr
laut Verfassung (und nach den géngigen Regeln der Moral)
verschlossen sein sollte.

Nie in ihrer Geschichte haben die Menschen gewaltigere An-
strengungen unternommen, um sich gegen Krankheit, Not,
Unfille, Diebstahl, Gewalt, Terror, Subversion und kriegeri-
sche Aggression abzusichern. Polizei und Verfassungsschutz,
die Organe der Inlands- und Auslandsaufklarung sind mit
modernstem Gerdt und subtilen Observations- und Fahn-
dungstechniken dabei, sich zum allgegenwirtigen Groffen
Bruder zu mausern. Spezialtrupps zur Terroristenbekdmp-
fung stehen Tag und Nacht in Bereitschaft, Objekt- und Per-
sonenschutz rund um die Uhr sind zur Routine geworden.
Gewaltige Ausgaben fiir die militarische Verteidigung sollen
uns vor Angriffen von auflen bewahren. Unser Rechtssystem
lasst kaum etwas ungeregelt. Wo unsere Juristen eine Rechts-
liicke erspéhen, erfasst sie der horror vacui: Erst wenn sie aus-
gefiillt ist, konnen sie wieder ruhig schlafen.

Eine blithende und expandierende Sicherheitsindustrie er-
ginzt das staatliche Angebot. Mit dem Verkauf von Sicher-
heit lassen sich glinzende Geschifte machen, gerade in Kri-
senzeiten. Die Versicherungspaldste zeugen davon - ebenso
die Bilanzen der Hersteller von Sicherheitstechnik. Safes,
Alarmanlagen, Uberwachungskameras, Gaspistolen und an-
dere Waffen finden reiflenden Absatz. Wer es sich leisten
kann, sichert sein Haus gegen Einbruch mit biometrischen
Zugangssystemen, mit Panzerriegeln vor Tiiren und Fenstern,
mit Bewegungsmeldern im Garten und auf der Terrasse. Wer
sich zu den Spitzen in Staat und Gesellschaft zahlt, fahrt im
gepanzerten Spezialauto. Jedes grofiere Unternehmen hat ei-
nen eigenen Werkschutz. Sicherheitsberater, Privatdetektive,
Wachdienste und Bodyguards bieten in Zeitungsannoncen
ihre Dienste an. Global operierende Unternehmen sichern



Groflevents wie die Fufiball-WM, die Olympischen Spiele
oder den European Song Contest mit subtiler Technik und
geschultem Personal gegen Krawallmacher und Terroristen,
Dienstleistungskonzerne stellen private Soldnerarmeen zur
Verfiigung, die die Drecksarbeit fiir Politiker und Wirtschafts-
bosse erledigen — mittlerweile ein umkampftes Milliardenge-
schift. Kurse in Selbstverteidigung haben regen Zulauf. Hier
und da iiben Abgeordnete zwischen zwei Ausschusssitzungen
Pistolenschieflen - fiir alle Fille. Und weil es Entschlossenheit
demonstriert.

Ganze Bibliotheken lief3en sich fiillen mit Kompendien wie
Sicherheitstechnik bei Anwendung von Brenngasen; Brand-
schutz und Feuersicherheit im Verbrauchermarkt und Waren-
haus; Sicherheitsbestimmungen im Schulbau. Langst ist Tech-
nisches Sicherheitsrecht Lehrfach an unseren Hochschulen.
Heere von Beamten und Angestellten plagen sich und andere
mit Vorschriften tiber die Sicherung von Baustellen, Gleisan-
lagen, Miilldeponien, iiber Arbeitsschutz, Jugendschutz und
Seuchenschutz, iiber den Schutz der Gewisser vor den Men-
schen und der Menschen vor verseuchtem Wasser.

Sicherheit definiert Meyers Enzyklopddisches Lexikon — hier
zitiert nach der Auflage von 1977 - als »Zustand des Un-
bedrohtseins, der sich objektiv im Vorhandensein von
Schutz(einrichtungen) bzw. im Fehlen von Gefahr(enquellen)
darstellt und subjektiv als Gewissheit von Individuen oder so-
zialen Gebilden iiber die Zuverldssigkeit von Sicherungs- und
Schutzeinrichtungen empfunden wird. Individuelle Sicher-
heitsbediirfnisse bestehen gegen die Gefahrdung der materi-
ellen Existenz u.a. durch Krankheiten, Unfille, soziale Notla-
gen sowie durch gegen Person und/oder Eigentum gerichtete
Willkiir- und Gewaltakte; Schutz vor letzteren bieten die Ver-
fassung und die Institutionen des Rechtsstaats sowie die Ga-
rantie der Menschen- und Grundrechte. Angriffe von innen



und auflen wehren die Staaten durch MafSnahmen staatlicher
Sicherheitspolitik ab.«

Allerdings, was sich in der wohlgeordneten Welt der Enzy-
klopddie so reibungslos ineinanderfiigt, ist in Wirklichkeit
voller dorniger Widerspriiche. Schutz soll uns die Verfassung
bieten, Sicherheit vor Ubergriffen Einzelner und des Staates.
Darum die Garantie der Menschen- und Grundrechte. Aber
die Behorden, die sich fiir unsere Sicherheit verantwortlich
tithlen, greifen immer ungenierter in die grundgesetzlich ga-
rantierten Rechte ein, um terroristische Gewalt und Gefahren
tir die freiheitlich demokratische Grundordnung abzuwehren
und der wachsenden organisierten Kriminalitit Herr zu wer-
den. Weil sicher sicher ist. Weil man nie wissen kann. Weil je-
der Biirger von Staats wegen verdichtig ist - besonders wenn
er von seinen Grundrechten Gebrauch macht.

Verfassungswidrige Aktivitit zum Schutz der Verfassung —
das ist nur einer der vielen Widerspriiche, denen man begeg-
net, wenn man sich mit dem Thema Sicherheit naher befasst.
Uberall, so scheint es, werden die Systeme, die die Risiken
minimieren sollen, selbst immer &fter zum unberechenbaren
Risiko. Das gilt fiir die Militdrapparate, fiir die Polizei, fiir den
Staatsschutz, fiir die zentralen Versorgungseinrichtungen, auf
die wir bei den einfachsten tdglichen Verrichtungen angewie-
sen sind, ja, in gewisser Weise sogar fiir die sozialen Dienste.
Vor allem gilt es auch fiir das global funktionierende System
der Reichtumsproduktion, von dem wir uns erhofften, dass es
Knappheiten, Hunger und Elend beseitigen wiirde, und von
dem wir jetzt wissen, dass es, wie Nicholas Sterns Bericht tiber
die 6konomischen Folgen des Klimawandels belegt, zu gewal-
tigen Schadigungen fiihrt, die abzuwenden oder auch nur
abzumildern bis zu zwanzig Prozent des Weltsozialprodukts
verschlingen wiirde. Und wo Menschen, die es sich leisten
konnen, sich, beunruhigt iiber die vielen iiber sie hereinbre-
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chenden Gefahren, in die vermeintliche Geborgenheit um-
mauerter Gemeinschaften zuriickziehen, wird die Umwelt,
werden die Fremden erst recht als bedrohlich wahrgenom-
men, sodass Angst und Unsicherheit eher noch weiter zuneh-
men und der weltoffene Geist der Freiheit allzu leicht einem
latent oder offen aggressiven Provinzialismus Platz macht.

Beunruhigende Fragen stellen sich ein: Was hat die explosi-
onsartige Zunahme von Sicherheitsleistungen verursacht?
Und: Hat sie uns tatsachlich, alles in allem, mehr Sicherheit,
mehr Freiheit von Angst eingebracht? Oder ist die Maf3lo-
sigkeit unseres Sicherheitsbediirfnisses nur ein Indiz fiir die
Maf3losigkeit unserer Angst? Und: Woher riihrt die Angst, die
uns zu so gewaltiger vorsorgender und versichernder Betrieb-
samkeit drangt?

Politiker aller Lager verweisen auf die erhéhten Gefahren in
unserer modernen Welt: Frither war es die Bedrohung aus
dem Osten, heute, nach den Anschligen vom 11. September
2001, ist es der »muslimisch-fundamentalistische« Terroris-
mus, der an erster Stelle genannt wird. Es folgen die Gefah-
ren der Technik, die Erderwarmung, die sozialen Probleme,
Epidemien oder vorschnell in den Medien zu Epidemien er-
klarte Krankheiten, die scheinbar immer mehr um sich grei-
fende Kriminalitdt. Kann man einen Schwerverbrecher, kann
man einen Sexualstraftiter nach zwanzig, dreifig Jahren
Haft freilassen, wenn doch von ihm noch eine Gefahr aus-
gehen konnte? Der Konflikt um die Sicherungsverwahrung,
ausgelost durch ein Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, erregt die Offentlichkeit ebenso wie die Dis-
kussion iiber die Zuldssigkeit der Folter, die bei jedem Fall
von Kindesentfithrung und bei jedem Terrorverdacht wieder
aufbrandet. Angesichts wachsender Gefihrdungen, so mei-
nen die meisten Menschen, seien verstirkte Anstrengungen
fiir unsere Sicherheit unerlasslich. Und wenn dabei geheiligte
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Grundsitze des Rechtsstaats angetastet werden miissten, so
sei das als unvermeidlich hinzunehmen.

Wo die Gefahr, auch die nur eingebildete, wichst, wachst die
Angst, wichst der Sicherheitsaufwand, wachsen die Kontroll-
befugnisse des Staates auch. Wer bei der Frage nach den Griin-
den dieses Eskalationsprozesses nicht tiefer dringt, landet
unausweichlich bei der Forderung nach immer perfekteren
technisch-organisatorischen Sicherheitsleistungen. Gestritten
wird dann allenfalls dariiber, wo zundchst und vornehmlich
investiert werden soll: in die Riistung, in den Ausbau der Po-
lizei, in den Zivilschutz oder eher in die soziale Sicherung, in
den Unfall- oder den Umweltschutz.

Andererseits: Wenn heute gegen tibertriebenes Sicherheits-
denken polemisiert und grofiere Risikobereitschaft gefordert
wird, handelt es sich zumeist um taktische Manéver im Inte-
ressenkampf. Manche Unternehmerverbandssprecher tarnen
hinter solch grundsitzlicher Argumentation ihre Versuche,
zulasten der Sozialhaushalte mehr offentliche Gelder zur
Absicherung privater Investitionen zu erhalten. Wirtschafts-
minister machen gelegentlich auf diese Weise deutlich, dass
sie von den Unternehmen mehr innovative Investitionen er-
warten, oder die Finanzminister, dass sie zu weiteren Inves-
titionshilfen und Steuernachldssen nicht mehr bereit sind.
Neoliberale und Monetaristen versuchen mit solchen Tonen,
ihrem Eintreten fiir einen entfesselten Markt und fiir die Pri-
vatisierung 6ffentlicher Leistungen eine philosophisch-kultu-
relle Dimension zu geben. Kaum je ist unter den Lobrednern
auf Risikobereitschaft und Lust am Abenteuer einer, der seine
Schifchen nicht schon im Trockenen hatte. Oder es handelt
sich um voriibergehendes Kokettieren mit der Boheme, aus
jugendlichem Uberschwang und nicht selten in dem Bewusst-
sein, dass nach dem Examen krisensichere Beamtenbeziige
winken.
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Die Mehrheit der Menschen hilt wenig von solch frivolem
Umgang mit Fragen der Sicherheit. Allenfalls im Kino oder im
Fernsehen haben Abenteuer ihren Reiz, im wirklichen Leben
hort der Spaf$ an ihnen sehr schnell auf. Wer die Geschichte
deutscher Abenteuerlust kennt, kann dariiber so traurig nicht
sein. Ernst Jinger hat uns in seinem Buch In Stahlgewittern
eine Kostprobe davon gegeben: »Aufgewachsen in einem
Zeitalter der Sicherheit, fithlten wir alle die Sehnsucht nach
dem Ungewohnlichen, nach der grofien Gefahr. Da hatte uns
der Krieg gepackt wie ein Rausch.« Was, wenn es stimmte,
dass solch morderische Abenteuerlust tatsichlich in einem
dialektischen Umschlag aus einer Atmosphire (vermeintlich)
risikoloser Ordnung entstehen kann? Ist es richtig, was rebel-
lierende Studenten im Pariser Mai an die Hauswénde schrie-
ben: »Eine Gesellschaft, die jedes Abenteuer abgeschafft hat,
macht ihre eigene Abschaffung zum einzig méglichen Aben-
teuer«? Und: Heifdt dieses Abenteuer — anders als es sich die
Studenten von 1968 vorstellten — heute vielleicht »Kampf der
Kulturen« (Huntington) oder — immer noch - fiihrbarer und
gewinnbarer Atomkrieg?

Dass eine Kultur der Freiheit und des zivilen Umgangs nicht
entstehen kann, wenn die Menschen schutzlos tausend Ge-
fahren ausgeliefert sind, ist offensichtlich. Aber das heif3t na-
tiirlich nicht, dass es sinnvoll und moglich wire, vorbeugend
alle Risiken auszuschalten. Viel spricht dafiir, dass die immer
weiter getriebene Perfektion unserer Sicherheitsleistungen
sowohl auf der Seite der Subjekte wie auf der Seite der objek-
tiven Strukturen eine gefdhrliche, lebensfeindliche Dynamik
freisetzt; dass das Streben nach Sicherheit jedes verniinftige
Maf3 tiberschritten hat und zur kollektiven Obsession gewor-
den ist; dass wir drauf und dran sind, dem Gétzen Sicherheit
alles zu opfern, was schiitzenswert ist.
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Das verniinftige Maf3! Eine verdichtige Formel, verdichtig
vor allem, weil sie mit Vorliebe von jenen verwendet wird, die,
um ihre eigene MafSlosigkeit umso ungehemmter befriedigen
zu konnen, anderen Bescheidenheit predigen. Und dennoch
ist es richtig, dass in puncto Sicherheit wie auch in anderen
Bereichen Optimierung und Maximierung nicht dasselbe
sind. Zwar konnen Menschen sich ohne ein gewisses Mafd an
Sicherheit nicht frei entfalten; dies gilt vor allem, wenn Leib
und Leben bedroht sind. Insofern kann die organisierte Ent-
lastung von Gefahren und Risiken tatsdchlich ein Gewinn an
Freiheit darstellen. Aber hieraus folgt keineswegs, dass die stin-
dige Perfektionierung der Sicherheitssysteme immer giinsti-
gere Bedingungen fiir die Entfaltung eines freien Individu-
ums und eines freien gesellschaftlichen Lebens schiife.

Im Bereich der militdrischen Sicherheit war der Wahnsinn zur
Zeit des Ost-West-Konflikts am offensichtlichsten. Ein Welt-
krieg aus Versehen oder aus technischem Versagen wurde immer
wahrscheinlicher, je schlagkriftiger, zielgenauer und schneller
die Machtblocke sich gegenseitig zu vernichten vermochten.
Mehrfach losten amerikanische Computersysteme in den
achtziger Jahren einen Fehlalarm aus, stiegen Atombomber
auf, wurden Interkontinentalraketen abschussfertig gemacht.
Ahnliche Vorfille auf der sowjetischen Seite gelangten erst
neuerdings an die Offentlichkeit. Zum Gliick konnte in diesen
Fillen der Fehler immer noch rechtzeitig korrigiert werden.
Aber der Fortschritt der Waffentechnik reduzierte die Reak-
tionszeiten immer weiter, sodass immer weniger Zeit blieb,
um zu priifen und eine verniinftig begriindete Entscheidung
zu fillen. Also wurde auch der Entscheidungsprozess automa-
tisiert. Das Stichwort hief} automatische Antwort. Computer
sollten uns kiinftig die Entscheidung tiber Krieg und Frieden
abnehmen. Je fortschrittlicher die Systeme militarischer Sicher-
heit durch Abschreckung, das zeigte sich in erschreckender
Deutlichkeit, desto hilfloser sind wir ihnen ausgeliefert.
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Es ist noch einmal gutgegangen, und weil es gutgegangen ist,
haben wir vergessen, was wir daraus hitten lernen kénnen.
Das Problem besteht ndmlich darin, dass wir vordringlich auf
technisch-organisatorische Sicherheit, auf formalisierte Rege-
lungen und Vertrige setzen und dabei die soziokulturelle, die
politische und psychologische Dimension der Sicherheit allzu
oft aufSer Acht lassen. Jeder Mangel ist fiir die Fachleute nur
ein Grund, noch perfektere Systeme zu ersinnen, die vorgeb-
lich jede Moglichkeit des Versagens ausschliefen. Die Fach-
leute glauben an die Systeme und misstrauen den Menschen.
Sie bauen an einer technischen Welt, in der der irrtumsanfal-
lige, unberechenbare Mensch tiberfliissig wird. Giinther An-
ders hat dies mit der These von der » Antiquiertheit des Men-
schen« kenntlich zu machen versucht. Der Rat der Fachleute
lautet: Delegiert eure Entscheidungsfreiheit an die Apparate;
die entscheiden objektiv, unbestechlich, fehlerlos; dadurch
allein gewinnt ihr optimale Sicherheit. Es ist dieser Prozess
der standigen Verlagerung von Verantwortung von den Men-
schen auf die Apparate, der uns zwar einerseits von qualender
Unsicherheit, von der Qual der Wahl, von taglicher Sorge und
Vorsorge erlost, der uns aber gleichzeitig immer griindlicher
anonymen Machten ausliefert. Geht etwas schief oder werden
Schwichen und Liicken im System sichtbar, so erkennen wir
unser Ausgeliefertsein. Panik erfasst uns und miindet regel-
maflig in den Ruf nach Perfektionierung der Systeme. Doch
die Perfektionierung der Systeme erhoéht zugleich unsere Ab-
héngigkeit von ihnen. Und wenn die Vielzahl in sich perfekter
lokaler und tiberregionaler Sicherheitsmafinahmen eine be-
stimmte Schwelle der Komplexitit iiberschreitet, treten vollig
neue und unvorhersehbare Gefahren in die Welt. Sicherheit
wird so zum destruktiven Ideal.

»Kein wildgewordener Aggressionsinstinkt ist fiir unser

Uberleben so bedrohlich wie das erstarrte, gefithllos gewor-
dene Idealsystem, das sich einer verniinftigen Kontrolle ent-
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zieht und die zyklische Unvollkommenheit des Lebens gegen
maschinelle Vollkommenheit und drohende Vernichtung
eintauschen will«, schrieb vor Jahren Wolfgang Schmidbau-
er. Was Schmidbauer fiir den Einzelnen und seine Beziehung
zu anderen Menschen feststellt, gilt auch fiir die Gesellschaft
als Ganze. Wir werden tyrannisiert von einem Ideal perfekter
technisch-organisatorischer Sicherheit und verpassen darii-
ber mehr und mehr die Chance, uns aus eigener Kraft und im
solidarischen Zusammenwirken mit anderen unserer Freiheit
immer neu zu vergewissern.

Die Destruktivitat unseres Sicherheitsideals ldsst sich in alle
Lebensbereiche hinein verfolgen. Wie viel mogliches Liebes-
gliick ist schon verdorben worden, weil einer vom anderen
immer wieder Liebesschwiire und Liebesbeweise verlangt?
Das Beharren auf einem Maximum an Sicherheit erstickt
jede Spontaneitit und Kreativitit. Kann man es riskieren,
dass Kinder auf dem Schulhof mit Schneebdllen werfen? Si-
cherheitsbesessene Eltern erwarten von der Schule und den
tibergeordneten Behorden, dass sie das Risiko einer Verlet-
zung ausschalten. Versicherungsbestimmungen, Erlasse der
Schulbehoérde, Schulordnungen und Pausenregelungen gren-
zen (im Wortsinne) Spielrdume ein, teilen Verantwortlichkei-
ten zu. Fachleute fiir Unfallverhiitung fordern allen Ernstes
»kontinuierliche Beaufsichtigung« oder »grundsitzlich un-
unterbrochene Aufsicht«. Wenn dennoch etwas passiert, ist
der aufsichtfithrende Lehrer dran. Folglich lebt er in stindiger
Angst vor der Spontaneitit, dem Bewegungsdrang der Schii-
ler. Aus Angst greift er allzu oft disziplinierend ein, provoziert
seinerseits Angst, Aggression, Unsicherheit.

Ein Staat, der iiberall Subversion, Unterwanderung, Bereit-
schaft zu Gewalt und Terror wittert und alles daransetzt, jede
mogliche Gefahrdung der freiheitlichen Ordnung schon im
Keim zu ersticken, vernichtet als erstes die Freiheit selbst.
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Die standige Perfektionierung unserer militdrischen Sicher-
heit kann, wie im Kalten Krieg geschehen, selbst zur Quelle
von Gefahren werden. Die Tendenz unseres Rechtssystems,
moglichst jeden denkbaren Tatbestand eindeutig zu regeln
und so Zweifel und Unsicherheit zu beseitigen, fithrt dazu,
dass kein Biirger ohne Hilfe von Experten mehr durchschaut,
dass Abhangigkeit und Unsicherheit wachsen. Je mehr wir
uns zur risikofreien Bewiltigung des Alltags grofe private
und offentliche Leistungssysteme verfiigbar machen, desto
mehr liefern wir uns den Apparaten aus und sind, wenn die
komplizierten und storanfilligen Systeme einmal versagen,
unfihig, uns selbst zu helfen. Martin Buber sprach in diesem
Zusammenhang prophetisch von der »Zwingherrschaft des
wuchernden Es«.

Neu ist nicht das Problem, sondern seine Radikalitit. Zweifel-
los haben die Menschen schon immer um der Selbsterhaltung
willen Sicherheitsvorkehrungen getroffen, und bereits in den
frithesten Stadien der Menschheitsgeschichte basierten diese
auf kollektiven Anstrengungen, die den Einzelnen den Zwian-
gen der Organisation unterwarfen. Ebenso unbezweifelbar ist,
dass mit dem ersten Aufdimmern des Ich-Bewusstseins der
Mensch sich auch seiner eigenen Freiheit und Sterblichkeit
bewusst wurde und danach trachtete, sein Handeln und seine
Existenz in die Ordnung eines Gesetzes einzufiigen, den Tod
in einen sinnvollen kosmischen oder religiosen Zusammen-
hang zu stellen und dadurch Sicherheit zu gewinnen. Magi-
sche Rituale, die Goétter gnadig stimmende Opfer, der Sprung
in die Glaubensgewissheit, die Errichtung philosophischer
Systeme und Dogmengebdude, die Flucht aus dem Getriebe
der Welt in die rigide Ordnung des Klosters, ja, sogar die Un-
terwerfung unter den Befehl eines absoluten Herrschers - all
das sind auch Techniken der Bewiltigung von Angst und der
Gewinnung von Sicherheit. Das Streben nach Sicherheit ist
ohne Zweifel in der Natur des Menschen angelegt.
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Aus der Literatur wissen wir, dass die Menschen sich seit
Jahrtausenden mit der Frage herumschlagen, was der nachste
Tag, das ndchste Jahr bringen wird. Wird die Ernte gut aus-
fallen, werden unsere Unternehmungen gelingen, werden
wir von Krankheiten verschont bleiben, Gefahren gliicklich
iberstehen, erreichen, was wir am heftigsten begehren? Was
Peter Rithmkorf seinen Zeitgenossen bescheinigte, galt auch
tiir deren Grof3vdter und Urgrof3viter: »Man guckt in die Zu-
kunft (...) wie in eine Geschiitzmiindung.« Es ist die quilen-
de Unsicherheit beziiglich des kiinftigen Geschicks, die uns
nachts nicht schlafen lasst. Und wenn wir nach einer schlaflos
verbrachten Nacht uns mit sorgenumwolkter Stirn vom La-
ger erheben, sind da schon die Experten, die behaupten, die
Zukunft voraussagen zu konnen: die Wahrsagerin auf dem
Markt fiir das gemeine Volk, die Auguren und Sterndeuter fiir
die Herrschenden. Heute sind es nicht mehr Sternkonstellati-
onen oder Handlinien, die die Experten ausdeuten, sondern
computergenerierte Zahlenkolonnen und Diagramme. Gan-
ze Schwiarme von Wissenschaftlern erstellen auf diese Weise
vermeintlich wissenschaftliche Prognosen, die uns Sicherheit
vorspiegeln, obwohl ihre Trefferquote in Wirklichkeit die ei-
ner Wahrsagerin alten Stils oder des Zeitungshoroskops nicht
tbertriftt. Mit Risikomanagement lasst sich heute viel Geld
verdienen, weil die meisten Menschen allzu gern glauben
mochten, dass das Geschehen in der sozialen Welt genauso
berechenbar sei wie einfache chemische Prozesse.

Um die Radikalisierung des Sicherheitsproblems in der Mo-
derne zu verstehen, geniigt es allerdings nicht, allein die sich
durch alle geschichtliche Erfahrung und allen gesellschaftli-
chen Wandel durchhaltende anthropologische Dimension des
Problems zu betrachten. Denn offenbar gibt es in der Ge-
schichte der Menschheit Zeiten, in denen die Menschen re-
lativ angstfrei leben, und Zeiten, da sie von Angstwellen mit-
gerissen werden. Es gilt, den Griinden und Ursachen fiir die
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unterschiedlichen Pegelstinde der Angst nachzuspiiren, die
in der Struktur und Dynamik des historisch-sozialen Umfelds
angelegt sind. Es geht im weitesten Sinn um die gesellschaftli-
che Dimension des Problems.

Adorno und Horkheimer haben bei der Suche nach den
spezifischen Ursachen und Griinden fiir die hier behandel-
te Fehlentwicklung die Aufkldrung selbst dingfest gemacht.
»Aufkliarung, schreiben sie in der Dialektik der Aufklirung,
»ist die radikal gewordene mythische Angst.« Diese Angst
duflert sich den Autoren zufolge in dem iiberhandnehmen-
den Streben nach theoretischer Gewissheit und praktischer
Sicherheit. Das Dunkel, den mythischen Bereich des Unge-
wissen, in dem tausend unwigbare Gefahren lauern, gilt es
auszuleuchten, um so Gewissheit iiber das uns Umgebende
zu erlangen und aus diesem Wissen Techniken zu entwickeln,
um die vielfiltigen Bedrohungen abzuwehren, denen wir
ausgesetzt sind. Zwielicht darf nicht geduldet, Ambivalenzen
miissen in lauter Eindeutigkeiten aufgelost werden. Bevor der
letzte Zweifel, die letzte Unsicherheit beseitigt ist, kann der
neuzeitliche Geist keine Ruhe finden, ist er stets auf der Flucht
nach vorn, auf der Flucht vor den Michten der Finsternis ins
Licht der wissenschaftlichen Weltbewiltigung.

Was Adorno und Horkheimer in der Dialektik der Aufkldrung
hierzu ausfiihren, gilt freilich nicht fiir die ganze Breite der
Aufklarung, weder fiir die skeptische Gelassenheit und wei-
se Selbstbescheidung der frithen Aufkldrer von Montaigne
bis Voltaire noch fiir ihren Ahnherrn Epikur. Wenn Adorno/
Horkheimer in der Aufklirung vor allem das Produkt der
»radikal gewordenen mythischen Angst« sehen, so ist ih-
nen mit Dorothee Kimmich zu entgegnen, dass die Selbster-
machtigung des Menschen im Aufkldrungszeitalter durchaus
auch genussvoll erlebt wurde: »Das »>Zeitalter der Vernunft«
sah Emotionalitdt und Sinnlichkeit des Menschen mit weit
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positiverer Einstellung an, als dies im Jahrhundert zuvor der
Fall gewesen war.«* Wie sonst wohl hitte Michel Eyquem de
Montaigne zum Schopfer der Essayistik werden kdnnen, jener
riskanten literarischen Form, in der viel gedacht und wenig
bewiesen wird, in der die Gedanken so leichtfiif}ig daherkom-
men, weil sie nicht in einem geschlossenen Theoriegebaude
testgezurrt sind. Kein Wunder, dass einem richtigen deut-
schen Professor beim Lesen dieser Essais Angstschauer iiber
den Riicken laufen angesichts der halsbrecherischen Kiihn-
heit eines solchen Denkens auf eigene Faust.

Marianne Gronemeyer hat denn auch in ihrem Buch Das
Leben als letzte Gelegenheit — Sicherheitsbediirfnisse und Zeit-
knappheit Montaigne und Descartes als Antipoden behandelt:
Montaigne als den skeptischen Denker, der die Unwigbarkei-
ten der menschlichen Existenz als unvermeidbar verbunden
mit der Fiille des Lebens hinnimmt, und Descartes, der sich
aus Angst vor dem Wilden und Unberechenbaren der Natur
in eine Welt des Gemachten fliichtet, in der angeblich alles
kontrollierbar und beherrschbar sei.* Durchgesetzt hat sich
freilich, das ist nicht zu leugnen, zunichst in Europa und
dann in der ganzen modernen Welt, die Descartes'sche Idee,
Sicherheit der Erkenntnis und Sicherheit in der Lebensfiih-
rung durch die Ersetzung der »wilden« Natur durch eine »ge-
machte« Umwelt zu erreichen.

Auch Stefan Breuer verortet die Quelle der modernen Sicher-
heitsbesessenheit in derselben rationalistisch-aufklarerischen
Denktradition: »Das sogenannte Projekt der Moderne ist in
seinem Ursprung ein Projekt der Sicherheit. Das ldsst sich
geistesgeschichtlich an Descartes demonstrieren, der die Un-
sicherheit des Zweifels durch die Methode — den sicheren Weg —

3 Kimmich, S. 128.
* Gronemeyer 1993, S. 36 ff.

20



zu liberwinden strebte; oder an Hobbes, der als Mittel gegen
die Unsicherheit des Krieges aller gegen alle die Einrichtung
des sterblichen Gottes, des Leviathan, empfahl. Sicherheitsbe-
diirfnisse standen, wie wir spatestens seit Max Weber wissen,
hinter der Rationalisierung des Rechts. Und wenn man Eric
Jones (in The European Miracle, 1981) glauben kann, so war
die Fahigkeit zum >disaster management« eine der Besonder-
heiten, die den Vorsprung der europdischen Nationalstaaten
gegeniiber den Imperien Asiens begriindete.«’

Was Adorno und Horkheimer, aber auch Gronemeyer und
Breuer bei ihrer Kritik vor allem im Auge haben, ist die ob-
jektivistische, positivistische Wissenschaft, die um die Sub-
jektseite verkiirzte und darum die Natur und den Menschen
als Storfaktoren auffassende instrumentelle Vernunft, deren
Siegeszug zwar mit der Aufklirung zusammenhdngt, aber
gleichzeitig eine Verengung derselben darstellt. Hier haben
wir es in der Tat mit einem Prozess von erstaunlicher Will-
kiir zu tun, in dem durch Ausgrenzen, Aussperren, Definieren
und Verteidigen des Definierten auf Kosten der Vielfalt des
Lebens und der Zwiespaltigkeit der Phinomene eine schein-
bare Sicherheit der Erkenntnis geschaffen wird, die nach dem
Motto savoir pour prévoir sich ihre praktisch-technische Ent-
sprechung nach und nach erzeugt.

Das Interessante ist nun aber, dass Adorno und Horkhei-
mer die Sicherheitsbesessenheit der modernen Wissenschaft
historisch-soziologisch ausschliefdlich dem biirgerlichen Be-
sitzindividualismus zuordnen. Adorno hat dies besonders an
der Philosophie Edmund Husserls deutlich zu machen ver-
sucht: »Angst pragt das Ideal der HusserlI'schen Philosophie
als das der absoluten Sekuritit nach dem Modell privaten Ei-
gentums. Thre Reduktionen sind solche auf das Sichere: auf

> In: Beck 1991, S. 266.
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