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Vorwort

Der vorliegende Band markiert einen tiefen Einschnitt in der Geschichte
des Lustrum: Hans Girtner hat die Entscheidung getroffen, sich nach 25
Jahren aus Altersgriinden von der Herausgeberschaft zurtickzuziehen, und es
ist leider nicht gelungen, ihn umzustimmen. Was das Lustrum dem ebenso
liebenswiirdigen wie beharrlichen Einwerber von Beitrigen, dem umfassend
sachkundigen Beurteiler und nichts iibersehenden Korrekturleser zu verdan-
ken hat, ahnen vielleicht Leser und Autoren, weil3 der Verlag und weil3 nicht
zuletzt der Mitherausgeber, der diese Aufgabe zwolf Jahre lang zusammen mit
Hans Girtner wahrnehmen durfte. Der letzte Dienst, den er sich verpflichtet
fihlte, dem Lustrum zu erweisen, bestand darin, einen jingeren Kollegen als
Nachfolger in der Herausgeberschaft zu gewinnen. So werden also von nun an
Marcus Deufert und der Unterzeichnende sich gemeinsam der Herausforde-
rung stellen, das Lustrum im Sinne Hans Girtners und auf dem von ihm so
lange gehaltenen wissenschaftlichen Niveau weiterzufithren; unser tief emp-
fundener Dank und Respekt verbindet sich mit der Hoffnung, auch in Zu-
kunft hin und wieder den Rat des erfahrenen Altherausgebers einholen zu
durfen.

Greifswald, im Mirz 2012 Michael Wei3enberger
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Die Modi des griechischen und lateinischen Verbums
1966-2010

von Gualtiero Calboli/Bologna

Zunichst muss ich zwei Freunden meinen herzlichsten Dank aussprechen,
nimlich Hertn Professor Dr. Hans Girtner, der mir die Idee zu diesem
Bericht eingegeben und lange Zeit mit unglaublicher Geduld auf meine Arbeit
gewartet hat, und meinem chemaligen Tubinger Studenten, Herrn Oberstu-
diendirektor a. D. Hansbert Bertsch, der nicht nur meine deutsche Fassung
verbessert, sondern auch viele Teile aus dem Italienischen, Franzosischen,
Englischen und Lateinischen tbersetzt hat. Nicht zuletzt hat Herr Bertsch
meine Aufmerksamkeit auf Biicher, Dissertationen und Aufsitze gelenkt und
mir dadurch in jeder Hinsicht geholfen — in einem Wort, ohne ihn hitte diese
Arbeit niemals erscheinen konnen. Beiden bin ich in Dankbarkeit verbunden.

Ich fange mit dem Inhaltsverzeichnis an, das den folgenden Bericht zu den
Modi des griechischen und lateinischen Verbums umfasst. Er gilt als eine Art
Fortsetzung meines vorigen ‘Berichts’ «I Modi del Verbo Greco e Latino
1903-1966» und wird deshalb die Jahre 19662010 betreffen. Die Methode ist
fast dieselbe, indem ich auf eine fast unmdogliche Vollstindigkeit verzichtet und
die Erorterung der verschiedenen Beitrdge einer einfachen Erwidhnung norma-
lerweise vorgezogen habe. Zu Diskussionszwecken habe ich natiirlich auch
manchmal Beitrdge benutzt, die vor den angenommenen Zeitgrenzen erschie-
nen sind.
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1. Allgemeines iiber die Modi der indogermanischen Sprachen

1. Adrados, Francisco Rodriguez, 1963. Evolucion y estructura del verbo
indoenrgpeo, Istituto «Antonio de Nebrija», Madrid.

2. —, 1992. Nueva Sintaxis del Griego Antigno, Gredos, Madrid 1992.

3.—, 2007. “Must we again postulate a unitary and uniform Indo-
Buropeanr”, Indogermanische Forschungen 112, 1-25.

4. Ammann, Hermann, 1927. “Die iltesten Formen des Prohibitivsatzes
im Griechischen und Lateinischen”, Indogermanische Forschungen 45, 328-344.

5. Austin, John Langshaw, 1962. How 2o do Things with Words, Oxford
University Press, New York and London.

6. Bertocci, Davide, 2004. Il congiuntivo e Pottativo, Problemi di mor-
fosintassi tra indeuropeo e latino arcaico, Ed. dell’Orso, Alessandria 2004.

7. Beekes, Robert S.P., 1995. Comparative Indo-European Linguistics, An
Introduction, ]. Benjamins, Amsterdam/Philadelphia.

8. Bell, J.M., 1973. “What is Referencial Opacity?”, Journal of Philosophical
Logic 2, 155-180.

9. Benveniste, Emile, 1935. Origines de la formation de noms en indo-
enropéen, Maisonneuve, Paris.

10. —, 1951. “Prétérit et optatif en indo-européen”. Bulletin de la Société de
Linguistique de Paris 134, 11-20.

11. —, 1962. Hittite et Indo-européen, Etudes comparatives, Maisonneuve, Paris.

12. —, 1966 (= 1971), “Structure des relations de personne dans le verbe”,
in:  Problemes de linguistiqne générale, Gallimard, Paris, 225-236 (Ttal. Uberset-
zung, Il Saggiatore, Milano 1971).

13. —, 1974. “Le langage et Pexpression humaine”, in : Problémes de linguisti-
gue générale 11, Gallimard, Paris, 67-78.

14. Bodelot, Colette, 2000. Espaces fonctionnels de la subordination complétive
en latin, Etude morpho-syntaxique et sémantico-énonciative, Peeters, Louvain—Paris.

15. Bolkestein, Alide Machtelt, 1976. “The Relation between Form and
Meaning of Latin Subordinate Clauses Governed by verba dicends?”, Mnemosyne,
Ser 1V, 39, 156-175; 268-300.

16. Boley, Jacqueline, 2002. “The function of the Accusative in Hittite
and its implications for PIE”, Indogermanische Forschungen 107, 124-151.

17. —, 2003. “Historical basis of PIE syntax — Hittite evidence and beyond,
Part I: Old Hittite and PIE syntax”, Indogermanische Forschungen 108, 127-1606.

18. —, 2004. “Historical Basis of PIE Syntax — Hittite Evidence and Be-
yond, Part Two: The Particles”, Indogermanische Forschungen 109, 140-182.

© 2012, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525802076 — ISBN E-Book: 9783647802077



Hans Gartner, Lustrum Band 53 — 2011

12 Gualtiero Calboli

19. —, 2005. “The Wortld of Eatly Proto-Indo-European and Linguistic
Universals”, Indogermanische Forschungen 110, 1-40.

20. Bybee, Joan L. 1985. Morphology: A study of the relation between meaning
and form, ].Benjamins, Amsterdam—Philadelphia.

21. Bybee, Joan L.-Revere Perkins—William Pagliuca, 1994. The Evolution
of Grammar: Tense, Aspect and Modality in the Langnages of the World, University of
Chicago Press, Chicago.

22. Calboli, Gualtiero, 1962. Studi Grammaticali, Studi Pubblicati
dall’Istituto di Filologia Classica 12, Zanichelli, Bologna.

23. —, 1966. “I Modi del Verbo Greco e Latino 1903-19606, in: Lustrum 11,
1966, 173-349.

24. —, 1968a. “I Modi del Verbo Greco e Latino 1903-1966, in: Lustrum
13, 1968, 405-511.

25. —, 1970. “Il latino o della grammatica (a proposito di Robin Tolmach
Lakoff, Abstract Syntax and Latin Complementation, MIT, Cambridge, Mass.
1968)”, Lingue e stile 5, 107-136.

26. —, 1983a. “Problemi di Grammatica Latina”, in: HTemporini-
W.Haase (Hrsg.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, BA.I1 29,1, W.de
Gruyter, Berlin-New York, 3177, + Indices, Bd.II 29,2, 1215-1221.

27. —, 1983b. “The Development of Latin (Cases and Infinitive)”, in: H.
Pinkster (Bd.), Latin Linguistics and Linguistic Theory, ].Benjamins, Amster-
dam, 41-71.

28. Calboli, Gualtiero (Ed.), 1989. Subordination and Other Topics in Latin,
Proceedings of the Third Colloguinm on Latin Linguistics, Bologna, April 1985, ].Ben-
jamins, Amsterdam—Philadelphia.

29. —, 1997a. Uber das Lateinische, Vom Indogermanischen 3u den romanischen
Sprachen, Niemeyer, Ttbingen, XXIV-387.

30. —, 2002. “Les Modes dans les langues indo-européennes anciennes”,
in : Michéle Fruyt — Claude Moussy (éds.), Les modalités en latin, Presses de
I’Université de Paris—Sorbonne, Paris 2002, 53—63.

31. —, 2003. “L’emploi des modes dans le latin tardif ”, in: HSolin—
MLeiwo—HHalla-aho (Ed.), Latin vulgaire latin tardif VI, Actes du 1V1e
collogue international sur le latin vulgaire et tardsf, Helsinki, 29 aviit=2 septembre 2000,
Olms—Weidmann, Hildesheim 479-499.

32. —, 2005. “The accusative as a ‘default’ case in Latin subordinate
clauses”, Indogermanische Forschungen 110, 235-266.

33. —, 2009. “Latin Syntax and Greek”, in: Philip Baldi— Pierluigi Cuz-
zolin (Eds.), New Perspectives on Historical Latin Syntax, 1: Syntax of the Sentence,
Mouton—de Gruyter, Betlin—New York, 65-193.

34. —, 2010. “De coniunctivo et optativo Latina et Graeca in lingua”, in:
Peter Anreiter—Manfred Kienpointner (Hrsg.), Latin Linguistics Today,
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Akten des 15. Internationalen Kolloguiums zur Lateinischen Linguistik, Innsbruck, 4.—9.
April 2009, Institut fir Sprachen und Literaturen der Universitit Innsbruck,
Innsbruck, 103-116.

35. Chevalier, Jean-Claude, 1978. Verbe et phrase. Les problemes de la voix
en espagnol et en frangais, Editions hispaniques, Paris.
36. Coleman, Robert, 1985. “The Indo-European Origins and Latin:

Development of the Accusative with Infinitive Construction”, in: Ch. Tou-
ratier (Ed.) 1985 [s. Delatte], 307-341.

37. Coseriu, Eugenio, 1976. Das romanische 1 erbalsysten, Herausgegeben
und bearbeitet von Hansbert Bertsch, G.Narr, Tibingen.

38. Cowgill, Warren, 1979. “Anatolian /--Conjugation and Indo-
European Perfect: Instalment 117, in: ENeu—W.Meid (Hrsg.), Hethitisch
und Indogermanisch, 1 ergleichende Studien zur bist. Grammatik und zur dialeigeog.
Stellung der indogerman. Sprachgruppe Altkleinasiens, Institut fur Sprachwiss. der
Universitit Innsbruck, 25-39.

39. Crespo, Emilio, 1997. “Delbriick y la sintaxis de los modos”, in:
Emilio Crespo— José Luis Garcia Ramén (eds.), Berthold Delbriick y la
sintaxis indoenropea hoy, Actas del Cologuio de la Indogermanische Gesellschaft, Madrid
21-24 de septiembre de 1994, Ed. De la UAM-Dr. L.Reichert, Madrid—
Wiesbaden, 27-62.

40. Dangel, Jacqueline, 1991. ”Syntaxe et stylistique du discours indirect
chez Tacite: une parole rhétorique”, in: Jozsef Herman (Ed.), Linguistic
Studies on Latin, ].Benjamins, Amsterdam, 211-226.

41.De Carvalho, Paulo, 1991. “Mode verbal et syntaxe de subordina-
tion”, in: Jozsef Herman (BEd.), Linguistic Studies on Latin, ].Benjamins,
Amsterdam, 179-200.

42. Delatte, Louis-Suzanne Govaerts—Joseph Denooz, 1985. “Etude
statistique de la proposition subordonnée chez quinze auteurs latins”, in:
Cristian Touratier (Bd.), Syntax et Latin, Actes du Teme Congrés International
de Lingunistique Latine, Aix-en-Provence, Mars 1983, ] Lafitte, Marseille, 255-277.

43. Delbrick, Berthold, 1888. _Altindische Syntax, Waisenhaus, Halle
(Nachdruck: Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt 1968).

44. —, 1893-1897-1900. Vergleichende Syntas der indogermanischen Sprachen I—
II-11I, Karl J.Tribner, StraBburg (Grundriff der vergleichenden Grammatik der idg.
Sprachen, Bd.III-11"-1/).

45. de Saint-Denis, Eugene, 1945. “Au dossier de s interrogatif”,
Revue des Etudes Latines 23, 82-92.

46. D ryer, Matthew S., 2006. “Descriptive theories, explanatory theories,
and basic linguistic theory”, in: Felix KAmeka — Alan D en ch— Nicholas
Evans, Catching language: The standing challenge of grammar writing, Mouton de
Gruyter, Berlin, 207-234.
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47.Dunkel, G.E., 2002. “**gj and *4go, *¢gH-0h; and *h,3-0b; Persever-

ation and the primary thematic ending *-6”, in: HHettrich (Hrsg.), In-
dogermanische Syntax. Fragen und Perspektiven, 1. Reichert, Wiesbaden, 89-103.

48. Eichner, Heiner, 1975. “Die Vorgeschichte des hethitischen Verbal-
systems”, in: Helmut Rix (Hrsg.), ‘Flexion und Worthildung’, Akten der V. Fach-
tagung der Indogermanischen Gesellschaft, Regensburg, 9—14.Sept. 1975, L.Reichert,
Wiesbaden, 71-103.

49. Elerick, Charles, 1985. “Latin Relative Clauses of Purpose: Lexical,
Syntactic and Stylistic Determinants”, in: Ch. Touratier (Ed.) 1985 [v. De-
latte], 289-304

50. Exrhart, Adolf, 1985. Zur Entwickiung der Kategorien Tempus und Modus
im Indogermanischen, Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Innsbruck.

51. Flobert, Pierre, 1975, Les verbes déponents latins des Origines a Charle-
magne, «Les Belles Lettresy, Paris.

52. Frege, Gottlob, 1892. “Uber Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fiir Philo-
sophie und philosophische Kritik 100, 2550, heute auch in G.Frege, Kleine Schrif-
ten, 2. Auflage, herausg. und mit Nachbemerkungen zur Neuauflage versehen
von L. Angelelli, G.Olms, Hildesheim—Ziirich—-New York 1990, 143-162.

53. Friedrich, Johannes, 1960. Hethitisches Elementarbuch. 1. Teil: Kurzge-
fafste Grammatik, 2. verbesserte Auflage, C. Winter, Heidelberg 1960.

54. Furmaniak, Gregory, 2010. “A frame-based approach to modality,
The case of obligation”, Be/gian Journal of Linguistics 24, 1-35.

55. Gonda, Jan, 1956. The Character of Indo-European Moods, O.Harrasso-
witz, Wiesbaden.

56. —, 1962. The Aspectual Function of the Rovedic Present und Aorist, Mouton &
Co., ‘s-Gravenhage.

57. Greco, Paolo, 2007. Accusativus cum Infinitivo e subordinate completive
con quod, quia ¢ quoniam in aleune cronache latine dell'ltalia centro-meridionale (secoli
X=XII), Dottorato di Ricerca in Filologia moderna, Universita di Napoli
Federico 1I, Napoli (on line).

58. Griffe, Michel, 1985. “VT adverbe ou conjonction? (Pour un classe-
ment des emplois de ut)”, in: Ch. Touratier (Ed.) 1985 [v. Delatte], 429—450.

59. Hahn, Emma Adelaide, 1953. Subjunctive and Optative. Their Origin as
Futures, Lancaster Press—B.H. Blackwell (= American Philological Association
XVI), Lancaster, Pa. USA—Oxford.

60. Handford, Stanley Alexander, 1947. The Latin Subjunctive, Its Usage
and Development from Plantus to Tacitus, Methuen & Co, London.

61. Haspelmath, Martin, 2010a. “Comparative concepts and descrip-
tive categories in crosslinguistic studies”, Language 86, 663—687.

62. —, 2010b. “The interplay between comparative concepts and descript-
ive categories (Replay to Newmeyer)”, Language 86, 696—699.
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63. Hettrich, Heinrich, 1988. Untersuchungen ur Hypotaxe im Vedischen,
W. de Gruyter, Berlin—New York.

64. Ho ff, Francois, 1983, “Interrogation, interrogation rhétorique et ex-
clamation en latin” in: Harm Pinkster (Bd.), Latin Linguistics and Linguistic
Theory, Proceedings of the 1st International Colloquium on Latin Linguistics, Amsterdam,
April 1981, ].Benjamins, Amsterdam 1983, 123—129.

65. Ho ffmann, Karl, 1967. Der Injunktiv im V'eda, Eine synchronische Funk-
tionsuntersuchung, C.Winter, Heidelberg,

66. —, 1970. “Das Kategorie System des indogermanischen Verbums”,
Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft 28, 1970, 19—41.

67. Hoffner, Harry A, Jr. 1973. “The Hittite Particle —PAT”, In:
E.Neu- CRuster (Hrsg.), Festschrift Heinrich Otten, Harrassowitz, Wiesba-
den, 99-118.

68. Hoffner, Harry A., Jr—Harold Craig Melchert, 2008. A4 Grammar
of the Hittite Langnage, Part 1— Part 2: Tutorial, Einsenbrauns, Winona ILake,
Ind.).

69. Hofmann, Johann Baptist-Anton Szantyr, 1972. Lateinische Syntax
und Stilistif, Neubearbeitung, C.H.Beck, Miinchen.

70. Jasanoff, Jay H., 2003. Hittite and the Indo-European 1 erb, Oxford
University Press, Oxford (Second edition 2004, Paperback 2005).

71. Kammenhuber, Annelies, 1969. “Hethitisch, Palaisch, Luwisch
und Hieroglyphenluwisch”, in: BSpuler (Hrsg.), Altkleinasiatische Sprachen,
Brill, Leiden, 119-357.

72. —, 1985. “Zum Modus Injunktiv und zum Drei-Genus-System im Utr-
Indogermanischen (ca. 3000-2500 v.Chr.)”; in: Ursula Pieper et Gerhard
Stickel (Eds.), Studia Linguistica Diachronica et Synchronica, Mouton—de Gruy-
ter, Betlin—New York—Amsterdam, 435—466.

73. Kasher, Asa, 1974. “Mood Implicatures: A Logical Way of Doing
Generative Pragmatics”, Theoretical Linguistics 1, 6=38.

74. Kloekhorst, Alwin, 2008. Etymological Dictionary of the Hittite Inberited
Lexcicon, Brill, Leiden—Boston.

75. Krause, Wolfgang — Werner Thomas, 1960. Tocharisches Elementar-
buch, Band 1: Grammatik, C.Winter, Heidelberg.

76. Kihner, Raphael — Bernhard G erth, 1955. Ausfiibrliche Grammatik
der griechischen Sprache, Satzlebre, 4.Auflage, Gottschalk, Leverkusen.

77. Kihner, Raphael — Carl Stegmann, 1955. Ausfiibrliche Grammatik der
lateinischen Sprache, Satzlebre, 3.Auflage durchgesehen von Andreas Thierfelder,
Gottschalk, Leverkusen.

78. Kurytowicz, Jerzy, 1964. The Inflectional Categories of Indo-European.
C.Winter, Heidelberg.
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79. Lako ff, Robin Tolmach, 1968. Abstract Syntax and Latin Complementa-
tion, MIT, Cambridge, Mass.

80. Lavency, Marius, 1985. “Problemes du classement des propositions
en amr”, in: Ch. Touratier (Ed.) 1985 [v. Delatte], 279-286.

81. Lazzeroni, Romano, 1977. “Fra glottogonia e storia: ingiuntivo,
aumento e lingua poetica indoeuropea”, Studi e saggi linguistici 17,1977, 1-30.

82. —, 2002. “Congiuntivo e indicativo. Una vicenda sanscrita e (forse)
indoeuropea”, in: LSchena—MPrandi—MMazzoleni (curt.), Intorno
al congiuntivo, CLUEB, Bologna, 13-22.

83. Lefevre, Eckard, 1969. Die Expositionstechnik in den Komidien des Te-
renz, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt.

84. Lehmann, Christian, 1973. Latein mit abstrakten Strukturen, W .Fink,
Miinchen.

85. Lofstedt, Einar, 1942. Syntactica, Studien und Beitrige zur historischen
Syntax des Lateins, Exster Teil, 2. Auflage, Gleerup, Lund—Harrassowitz, Leipzig.

86. Lo fstedt, Leena, 1966. Les expressions du commandement et de la défense en
latin et lenr survie dans les langues romanes, Société Néophilologique, Helsinki.

87. Lépez-Fonseca, Antonio, 2009. “Modo y Modalidad”, in:
J.M.Banios Bafios (Coord.), Sintaxis del latin clisico, Liceus, Arre (Esp.)
2009, 443-468

88. Lihr, Rosemarie, 2001. “Zum Modalfeld im Hethitischen”, in: Ono-
frio Carruba —Wolfgang Meid (Hrsg.), Anatolisch und Indogermanisch—
Anatolico e Indoenropeo, Akten des Kolloguinms der Indogermanischen Gesellschaft, Pavia
22.-25. September 1998, Institut fiir Sprachen und Literaturen der Universitit
Innsbruck, Innsbruck, 239-262.
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1.a. Welche Modi: Imperativ, Optativ, Konjunktiy

Wie oben gesagt, gilt dieser Bericht als Fortsetzung des Lustrum-Berichts
1966-68 (23), den ich den Modi des griechischen und lateinischen Verbums
gewidmet habe, sowie als Fortsetzung des Teils meines Aufsatzes “Problemi di
Grammatica Latina” ANRW 29, 1983, 80-109 (26), wo die Modi behandelt
wurden. Es sind also fast 40 Jahre, seitdem ich mich mit diesem Thema
beschiftige, das mir immer sehr wichtig zu sein schien. Mit Interesse und
Freude wende ich mich daher wieder den Modi des griechischen und lateini-
schen Verbums zu.

Zunichst gilt es, einige Punkte klar zu machen, die in der Erforschung der
Modi wesentlich sind. So sind die Modi, auf die man seine Aufmerksamkeit
richten will, zu wihlen. In dieser Hinsicht steht uns Aristoteles’ und die peri-
patetische Losung der Frage zur Verfiigung, nimlich dass der Indikativ als kein
richtiger Modus, sondern als eine Art Null-Modus zu betrachten ist. Im
Gegenteil dazu war fir die Stoiker auch der Indikativ ein Modus, wie Optativ
und Konjunktiv. Auf jeden Fall wurde die peripatetische Ldsung norma-
lerweise benutzt, indem man meistens den Konjunktiv und den Optativ in
Betracht gezogen, und den Indikativ und Imperativ als eine Art Nebenbereich
betrachtet hat'. Oder, besser gesagt, beriicksichtigt man den Indikativ (und den
Imperativ) nur dazu, um im Vergleich den Konjunktiv und Optativ besser zu
erkliren, weil die Besondetheit der Modi darin liegt, dass sie einerseits statt des
Indikativs, andererseits mit einer dhnlicher Bedeutung wie der des Imperativs
verwendet werden. Wenn man also im Einklang mit Adrados sagt, dass die
Modi sich aus einer Phase der indogermanischen Sprachen entwickelt haben,
in der sie nicht existierten — einer Phase, die keine einfache Hypothese ist,
sondern einer wirklichen Sprache, nimlich dem Hethitischen, entspricht —,
spricht man von einer Phase, in der Konjunktiv und Optativ keine morpholo-

! Dass man mit dem Ausdruck ‘modus’ in der Tat den Optativ und den Konjunktiv
meint, geht klar auch aus einer Stelle von Szemerényi (133, 17 Anm.43) hervor: “this split
[von einer einzigen Priteritumsform in zwei Formen, ein Imperfektum und einen Aorist]
later led to the creation of corresponding modi. From our point of view it is important to
note that the modi do not share with the aorist indicative the temporal character but do
express aspectual differences as is particulatly clear in the prohibitive constructions (eg pn)
molet - pr) moujor)g). But these niceties were no doubt created rather late since originally
there was only one subj., opt., impv., see on these points my Einf. [134, 239, 284f.], and note
that according to Strunk, 131, 144, the optative was part of the IE verbal system whereas the
subjunctive was a late innovation”.
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gische Ausdrucksméglichkeit besallen und durch andere Mittel, wie die hethiti-
sche Partikel man/mdn ((-yma-a-n/ ma-a-an) ausgedriickt wurden®. Ich bin mir
bewusst, dass diese Methode etwas willkirlich erscheinen kann, aber es ist die
Methode, die von allen Gelehrten benutzt wird, namlich dass die zu untersu-
chenden Modi nur die vom Indikativ verschiedenen Modi sind®. Der Indikativ
wird dann untersucht, wenn er mit den anderen Modi zu vergleichen ist. Es
gab also am Anfang in den indogermanischen Sprachen einen Indikativ und

2 R.Lithr, 88: 2001, hat ausfiihrlich Bedeutung und Verwendung von man untersucht und
ist zum folgenden Schluss gekommen (88, 258): “Damit sind alle Gebrauchsweisen von mzan
auf eine Grundbedeutung ‘irgendwie’, die je nach Kontext ‘unter irgendwelchen Umstinden,
unter diesen Umstinden, unter Umstinden’ bedeutet, zurickgefithtt”. In dieser Hinsicht
schlieit Lihr ihren der Partikel man gewidmeten Aufsatz mit der Bemerkung (88, 260) ab,
«ist sie vielmehr als eine ,,Modalpartikel” eine ,, Kontextpartikel”». AuSerdem hat Lithr nach-
gewiesen, dass das Hethitische zan (die ilteste Form entsprach der Konjunktion man “wie’)
mit gtiechischem pr|v, dol. pdv vergleichbar ist: “da fiir beide Sprachzweige [d.h. Heth. und
Griech.] ein ererbtes *mam postuliert werden kann, das gemif3 dem Stangschen Gesetz aus
*ma-h>-m hervorgegangen ist, im Anatolischen aber, wie bemerkt, zumeist Kirzung im
Schwachton erfahren hat. Vom Anatolischen her liegt es nahe, dieses *mam wegen seiner
Grundbedeutung ‘irgendwie’ als Kasusform der indefiniten Variante des Interrogativ-
pronomen *e/ o- zu bestimmen, deten interrogative Entsprechung, wie ausgefiihrt, in heth.
man ‘wie’ fortlebt” (S.258). Ein Konjunktiv kénnte auch in der 1.Pers.Sg. des Imperativs mit
den Verben anerkannt werden, mit denen diese 1.Pers.Sg.Imp. vorkommt (in der »-Konju-
gation asallu (eslnt, aslid) ‘ich will sein’, und in der fi-Konjugation Segga//u “ich will wissen”,
aggalln ‘ich will sterben’, vgl. Friedrich, 53, 80; 99; 139; und bes. K.Strunk 132: 1988). Wenn
Strunk Recht hat, dass diese Form (1.Pers.Sg. Imper.) ein Voluntativ (Konjunktiv) ist, darf
man nicht mehr sagen, dass ein Konjunktiv im Hethitischen nicht bestand, obgleich es sich
um eine Form handelt, die noch nicht in ein System eingereiht worden ist.

3 Ich lasse jetzt die neuerdings von Martin Haspelmath (61: 2010a) gestellte Frage beiseite,
ob cine ‘crosslinguistic’ Beschreibung in einer ‘typological’ Perspektive moglich ist oder nicht
und wie sie erreicht werden kann. Dies verursachte eine Auseinandersetzung mit Frederick
J.Newmeyer (102: 2010), der Haspelmaths Skeptizismus widersprach und die Annehmbarkeit
der kategorialen Beschreibung der einzelnen Sprachen iberzeugend verteidigte. In einer
Antwort behauptete Haspelmath seine Position, gab aber zu (62, 698), dass “language
description and typology can in principle be done independently of each other, but in
practice, they are of course profiting enormously from each other. As Dryer (46, 210) notes,
‘typological work had a tremendous impact on descriptive work’ over the last few decades,
and typology is relying on better and better description becoming available. Thus, prospects
for a fruitful interplay in the future are excellent, and neither descriptivists nor typologists
have to content themselves with a secondary role in this common enterprise of understand-
ing human languages”. Ich teile lieber Newmeyers als Haspelmaths Stellungnahme. Haspel-
math, 61, 670f., hebt hervor, dass das Futurum “in purely conceptual-semantic terms” nicht
formuliert werden darf. Das Hethitische ermdglicht einen noch schitferen Unterschied, der
jedoch besser praktisch als theoretisch behandelt werden kann, wie wir spiter sechen werden.
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einen Imperativ, wihrend Konjunktiv und Optativ spiter hinzukamen®. Das
entspricht nicht nur der Situation der hethitischen Sprache, sondern auch der
iltesten Phase, die man fir die indogermanischen Sprachen vermuten kann,
obwohl solch eine Phase von Gelehrten vermutet worden ist, die meinen, die
dlteste Phase der urindogermanischen Sprachgemeinschaft sei vom Hethi-
tischen und Frithanatolischen besser als von anderen Sprachen dargestellt’.
Wir werden sehen, dass dies eine umstrittene Frage ist, die auBerdem eine
wichtige Rolle gespielt hat, um die Entwicklung der indogermanischen Sprach-
gemeinschaft zu verstehen. Aber abgesehen von diesem Gesichtspunkt ist man
gewohnt, an Indikativ und Imperativ deshalb zu denken, weil man schon am
Anfang das Ausdrucksmittel der Feststellung und des Befehls zur Verfiigung
haben misste. Das ist ein Minimum an Grammatikalisierung fiir eine Sprache,
womit man etwas ein wenig Komplizierteres auszudriicken versuchte. Tatsache
ist, dass diese Situation in einer historischen Sprache bezeugt ist, nimlich im
Hethitischen, wo jedoch Konjunktiv und Optativ oder wenigstens der Optativ
als Ausdrucksmoglichkeit gar nicht fehlen, sondern mit einer Partikel ausge-
driickt werden. Der Sprachforscher, der die lehrreichsten Beitrdge auf dem
Gebiet der Modi geliefert hat, war sicher Bernhardt Delbriick, der Vedisch,
Sanskrit, Griechisch und Lateinisch sehr gut beherrschte. Seine Titigkeit fallt
freilich auBlerhalb der fir unseren Bericht angesetzten Zeit, wurde aber so
ausfiihrlich von Emilio Crespo (39: 1997) und Eva Tichy (136, 26—43) in
Betracht gezogen, dass wir sie kaum hitten weglassen kénnen, ohne sie im
Hinblick auf die beiden Beitridge von Crespo und Tichy eingehend zu bertick-
sichtigen. Aulerdem sind Delbriicks Beitrige im Bereich der Modi so wichtig,
dass niemand, der die Modi eingehend behandeln will, auf dieses Modell ver-
zichten kann. So ziehen wir Delbriicks Modell in Betracht, und zwar zusam-
men mit Crespos und Tichys Darstellung desselben. Wir beginnen mit dem zu-
letzt erschienenen Beitrag von Tichy, denn sie beschrinkt sich nicht auf Del-
briick, sondern stellt eine Art Geschichte der Forschung dar und kann deshalb
als ein allgemeiner Rahmen betrachtet werden, in den sich einzelne Untersu-
chungen eingliedern.

Zunichst wendet sich Tichy dem Konjunktiv in der griechischen Gram-
matik zu (136, 5-18) und von Apollonios Dyskolos kommt sie zu den Jung-

4 Vgl. Watkins, 143, 51f. (es war eine Tendenz des Imperativs, Formen zu bewahren, die
im Indikativ erneuert wurden’), 119131 (zur Beziehung Indik.~Imper., insbes. im Gebiet
der Personen). Leider konnte ich das ausgezeichnete Buch von Calvert Watkins, 143, 1969,
nicht grindlich durcharbeiten.

Selbstverstindlich benutzte man im Hethitischen andere Mittel, um einen Modus auszu-
dricken (vgl. unten), wie die voluntative Negativpartikel £ statt #atfa zusammen mit der
Partikel —pat und den Imperativ mit derselben Partikel -pas (z.B. aku(Imp.)-pat “he must
surely die”, /pat autteni (Ind. Praes.) “you shall not do (it)”, vgl. A.Hoffner, 67, 117).
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grammatikern des neunzehnten Jahrhunderts, unter denen, insbesondere aus
praktischen Gesichtspunkten, Kihner-Stegmann (66) und Kihner—
Gerth (65) cine fithrende Rolle spielten. Denn sie haben je eine ausfiihrliche
Grammatik der lateinischen und griechischen Sprache verfasst, die auch heute
von allen Fachleuten benutzt werden. Kithner und Gerth haben sich beide um
eine Definition des Konjunktivs und des Optativs bemiiht. So definiert
R.Kihner den Konjunktiv als Modus der Vorstellung, d.h. “dessen, was der
Redende als etwas Vorgestelltes auffasst oder als ein solches aufgefasst wissen
will”. AuBerdem bezeichnet auch der Konjunktiv ein Zukunftiges, dessen
Entscheidung erwartet wird; das Futur driickt hingegen das Zukunftige
schlechtweg als ein Gewisses aus. Seinerseits spricht B. Gerth seine Vorsicht
diesen Definitionen gegeniiber aus, und bemerkt richtigerweise, dass diese
Bestimmungen nicht die Grundbedeutungen des Konjunktivs und Optativs
darstellen, “sondern lediglich Formeln, unter denen sich die verschiedenen
Gebrauchstypen dieser Modi zusammenfassen lassen”. In diesem Sinne muss
man die Grundbedeutungen des Konjunktivs und Optativs verstehen, wie sie
von Carl Mutzbauer (97: 1908) vorgeschlagen sind: Der Konjunktiv wire
Mutzbauers Meinung nach als Modus der Erwartung zu erkliren, denn Erwar-
tung sollte “im Leben des Menschen der frithesten Zeit eine ganz hervorra-
gende Rolle gespielt haben; denn er erwartet Regen und Sonnenschein, den
Anbruch des Tages und den Eintritt der Nacht, den Anfang des Friihlings und
den Beginn des Hetbstes, Rettung aus Not und Gefahr, wie die Hilfe der
Uberirdischen” (136, 2006: 12).

Das ist alles sehr interessant, aber willkurlich. In dieser Hinsicht werden wir
sehen, dass man nicht an frihzeitliche Gemitszustinde denken kann, die
prizisiert werden konnten, sondern vielmehr an einige allgemeine Verbal-
formen, die sich allmahlich zu verschiedenen neuen Formen entwickelt hitten.
Am Anfang hitte man nur wenige Formen zur Verfiigung, wie im Hethiti-
schen, wo nur Indikativ und Imperativ als einzige Formen des Verbums
Finitum bestanden und es nur zwei Tempora gab, nimlich Prisens und
Priteritum. Konjunktiv und Optativ wurden entweder durch die Partikel #zan
oder den Imperativ ersetzt. Da aber das Vedische ganz anders geartet ist, da in
dieser Sprache Konjunktiv und Optativ benutzt wurden, und Berthold Del-
briick seine Theorie auf dem Vedischen aufgebaut hatte, diirfen wir Delbriicks
Erklirung, so wie sie von Tichy dargestellt wurde, nicht vernachldssigen. Auf
jeden Fall hat Frau Tichy dem Delbriickschen Modell richtigerweise viele
Seiten (20, d.h. 136, 26—47) gewidmet. Primir war Delbriicks Ansicht nach die
kupitive Funktion, aber Tichy (136, 26f.) beschrinkt sich nicht darauf, diese
Besonderheit zu erwihnen, sondern zitiert einen Passus von Delbriick aus dem
ersten Band der Syntaktischen Forschungen unter dem Titel Der Gebranch des
Conjunctivs und Optativs im Sanskrit und Griechischen (Halle 1871, 6f.), woraus
Delbriicks Stellungnahme hinsichtlich der ganzen indogermanischen For-
schung, was dieses Problem betrifft, hervorgeht. Es lohnt sich, diesen Passus
zu lesen, zumal uns jetzt neue Méglichkeiten zur Verfiigung stehen, um diesen
besonderen Punkt zu erkliren: “Man soll ... den geschichtlichen Ausgangs-
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punkt der Bedeutungsentwickelung ... man soll die alteste Bedeutung suchen”.
Hierzu gibt es zwei Wege: “Entweder nimlich kann man sich bemithen mit
Hilfe der Etymologie den Sinn zu entdecken, der bei der Entstehung der
Formen sich mit ihnen verband [‘absoluter Grundbegriff ’], oder man kann aus
dem Gebrauche der Modi in der Literatur des Sanskrit und Griechischen et-
mitteln wollen, welches die ilteste vorliegende sprachliche Verwendung des
Conjunctiv und Optativ sei [relativer Grundbegriff ’]. Fir den vorliegenden
Zweck ist natirlich der zweite Gesichtspunkt der wichtigste”. “Als Quintes-
senz [der] ganzen Untersuchung” kann angesechen werden (S.13 u.), “dass ein
einheitliches Verstindniss des Conjunctiv- und Optativgebrauchs nur méglich
ist, wenn man von dem Grundbegriff ausgeht, wie er in der ersten Person
Sing. im selbstindigen positiven Aussagesatze vorliegt. Dieser relative Grund-
begriff ist fiir den Conjunctiv der Wille, fiir den Optativ der Wunsch” (Tichy,
136, 26f.). Aber Delbriick hatte keine Moglichkeit, das Hethitische und das
Tocharische fiir seinen Vergleich zu benutzen. Lassen wir einmal das Tochati-
sche beiseite, das sicher interessant, doch in einer zu spit belegten Form zu
uns gekommen ist ®. Im Hethitischen besteht weder ein Modus, den man mit
dem Optativ des Vedischen und Griechischen, noch ein Modus, den man mit
dem Konjunktiv des Vedischen, Griechischen und Lateinischen vergleichen
kann, und als obliquer Modus besteht nur der Imperativ, dessen Funktion und
Gebrauch jedoch war, nicht nur den Befehl, sondern auch den Wunsch auszu-
driicken, wihrend zum Ausdruck des Potentialis und Irrealis die Partikel man
((-)ma-a-n) mit Indikativ verwendet wurde. Es sind genau drei Verwendungs-
weisen, in denen der hethitische Imperativ vorkommt, wenn wir die Stellung-
nahme von Johannes Friedrich (53, 139)" annehmen, nimlich: “als Ersatz
des fehlenden Optativs” in Segenswiinschen, z.B. KBo III 7 I 5 umé' mau?
Sesdu® ,,das Land' mbge?? gedeihen? (und) Ruhe?® haben®’; Pestgeb. I §8 Z.26
ANA' DINGIRMES® ENMES™ 144 Ll-anza® namma® yar(a)$du’ “den! GOt-
tern'-2, meinen* Herren3, mége” sich der Sinn® wieder® besinftigen”’; (2) als
Voluntativ in der 1.Pers. Sing., z.B. Pestgeb.Il §11,3 rfeshit! upalln®> “mdge? ich
durch einen Traum! sehen?”’; (3) als Kohortativ (1. Pers.Plur.), der den betref-
fenden Formen des Indik. Prds. nach Friedrich formal gleich ist, z.B., KBo 111
4 11 13f. kinun'-a-¢a® ehpu® nu*-pa® ahbiiapastati®(1.Pers.Plur. Indik.Med.) nu-

pa’-nnas® AU° BELI' LAY DINAM'Y pannau'® (3.Pers.Sing. Imp.) “und? nun'

6 Konjunktiv und Optativ werden beide im Tocharischen benutzt, ebenso der Imperativ,
vgl. W.Krause-W.Thomas, 75, 180—183.

Die folgenden Beispiele sind auch alle aus Friedrich; ich habe die Wérter nur durch-
nummetiert, um das Verstindnis zu etleichtern. Manchmal habe ich dem Pronomen eine
Nummer gegeben, die einem Artikel hinzugefligt zu sein scheint, wihrend das Hethitische
tatsdchlich artikellos ist.
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auf3, und* nun® wollen wir miteinander kimpfenS, und’ der® Wettergott’,
mein!! Herr!? soll!? uns den Rechtsstreit!? entscheiden!?”.

Aus dem hethitischen Gebrauch lernt man, dass der Ausdruck der obliquen
Modi etwas flexibel sein konnte, wenigstens in dem Sinne, dass man den
Imperativ zum Ausdruck des Wiinschens und des Willens benutzen konnte,
und deshalb zum Ausdruck von allem, was die deontische Ausdrucksweise
betraf. Aber man muss zwischen den Personen unterscheiden (Tichy, 136, 31),
denn in Sayanas Rgvedakommentar sind die zweite und dritte Person haufig im
Imperativ glossiert, wihrend die erste Person keiner Erlduterung bedarf, weil
sie im Imperativparadigma fortlebt. Was jedoch die Personen angeht, hat
Delbrick (43, 302-305) bemerkt, “dass die erste Person des Conj. wesent-
lich dann vorkommt, wenn die Erreichung des Begehrten als in der Macht-
sphire des Sprechenden liegend angesehen wird, die erste Person des Optativs
dagegen, wenn das nicht der Fall ist” (Tichy, 136, 34). Die letzte Konsequenz
aus Delbriicks Ansatz hitte Tichys Meinung nach (Tichy, 136, 41) Klaus
Strunk (132: 1988) gezogen, indem er die Arbeitshypothese vertritt, “der
friheste Konjunktiv sei zunichst wesentlich voluntativ und damit auf die
‘ersten’ Personen, moglicherweise sogar urspriinglich nur auf die 1.Sg. zuge-
schnitten gewesen”. Denn Strunk geht von dieser einfachen Feststellung aus
(132, 293): “Wihrend der Imperativ des Griechischen in der 2. und 3. Person
(Sg./PL auch Dual) auftritt, bleibt et von der 1. Person ausgeschlossen. Die
Imperativparadigmen sind folglich im Griechischen wie in anderen idg. Spra-
chen bei den ‘ersten’ Personen aller Numeri defektiv’. Ausnahme jedoch
machen das klassische Sanskrit und das Hethitische (Typ asallu (esiut, aslit) ‘ich
will sein’ der mz-Konjugation, und in der ji-Konjugation, Seggalln “ich will
wissen”, akkallu ‘ich will sterben’, vgl. Friedrich, 53, 80; 99; 139)8, wie
Strunk selbst zugibt. Die 1.Person sei deshalb nicht mit Imperativ (der Spre-
cher “kann sich selbst keine eigentlichen Befehle erteilen”, S.294), sondern mit
Konjunktiv in seiner ‘voluntativen’ oder ‘volitiven’ Teilfunktion ausgedriickt
(z.B. Hom.11.23,71 Oamte pe OTtL TAX0TA, TOAAS Adao meQrow
“Begrabe mich méglichst rasch, ich will die Tore des Hades durchschreiten”).
Strunk hat nidmlich mit diesem Aufsatz einen wesentlichen Punkt in der Frage
der Modi getroffen, und wir mussen uns mit seinem Beitrag ausfihrlicher
beschiftigen, denn er hat nicht nur das Problem der Personen, sondern auch
die Beziehung zwischen athematischer und thematischer Konjugation behan-
delt, ist zur Hypothese eines Voluntativs als Urkonjunktivs (5.304) gekommen

8 Friedrich, 53, 139: “Die 1.Pers.Sing. des Imperativs ist ein Voluntativ [...], ersetzt aber
gleichfalls den Optativ: zefhif' nyall* «mége? ich durch einen Traum! sehen® Pestgeb.l
§11,3”. Aber bei den meisten Verben fehlt eine 1.Pers. des Imperativs nichtsdestoweniger
auch im Hethitischen.
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