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Handlung, und Wort sind getrent, als trenten sie Berge; und die sind
  dem unersteiglich, deß Geist reif bis zum Ernste nicht ist.
Friedrich Klopstock1

	 1	 Klopstock, Die Epoken, S. 132. Später erschien die Elegie unter dem Titel ›Die Denkzeiten‹.
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Einleitung

Alles ist nur noch Diskurs.
Botho Strauß1

1. Standortbestimmung und Interpretationsrahmen

Der lange Schatten der Kulturkritik

Die Kulturkritik befindet sich heute in einer ambivalenten Lage. Einerseits 
scheint sie allgegenwärtig. Aus den Bereichen der Kunst und den Feuilletons 
der Presse ist ihre Stimme nicht mehr wegzudenken. Kulturkritisch orientierte 
Strömungen wie der Antiglobalismus, die Umwelt- sowie die verschiedenen 
Emanzipationsbewegungen prägen unsere politische Öffentlichkeit. Bis zum 
Überdruß begegnen wir ihren altbekannten Sprachmustern.

Die Vertrautheit mit dem kulturkritischen Diskurs hat einige dazu veran-
lasst, ihn als »anthropologisches Phänomen« oder zumindest als notwendigen 
Aspekt jeder (reflexiven) Kultur überhaupt aufzufassen.2 »Das Jammern über 
die Dekadenz der Gegenwart ist ein zeitübergreifendes Phänomen, seinerseits 
merkwürdig immun gegen den Niedergang, den es konstatiert.«3 Ein solcher 
systematischer Blickpunkt bekommt aber eine zusätzliche, historische Dimen-
sion, wenn man sich vergegenwärtigt, dass trotz der Allgegenwart der Kultur-
kritik – vielleicht sogar wegen ihr – ihre frühere Kraft irgendwie nachzulassen 
scheint. Wie immer wieder festgestellt wird, wirken ihre Topoi überholt und  
automatisiert; sie erwecken den Eindruck, nur noch der intellektuellen Hoch-
stapelei zu dienen; ihr überschwängliches Pathos scheint bei uns fehl am Platze; 
in ihrem Ton sind »Züge des Quengeligen und Säuerlichen, der Vornehmtue-
rei« hörbar.4

	 1	 Strauß, Der Erste, S. 52.
	 2	 Wie es der Philosoph Georges Gusdorf formuliert hat: »la critique de la civilisation 
est aussi ancienne que la civilisation elle-même.« Gusdorf, Luxe, S.  460. Siehe auch: Bollnow, 
Kritik an der Kulturkritik; Schnädelbach, Kultur und Kulturkritik, S.  166–167; Demandt, 
Unbehagen; ders., Dekadenz als Mythos; Fischer, Dekadenz als Exportschlager.
	 3	 Müller, Niedergang, S. 730.
	 4	 Vgl. Seibt, Kulturkritik? Allerdings!, S. 29. Nach Ralf Konersmann ist die »Krise der 
Kritik« selbst ein Topos der Kulturkritik. Konersmann, Das kulturkritische Paradox, S. 16; 
ders., Kulturkritik, S. 7, 19. Siehe auch: Aerts und Van Berkel, Woord vooraf, S. 7–8; Figal, 
Kulturkritik, S. 83; W. Klein, Dekadenz, S. 203–205; Gumbrecht, Sprachanalytische ›Kultur
kritik‹, S. 472; Mayer, So ging Kulturkritik; Werber, Einleitung.
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Einleitung14

Dieser Eindruck wird noch verstärkt durch die Tatsache, dass sich die neu-
ere Kulturkritik häufig als ›Wiederbelebung‹ der kulturkritischen Tradition ver-
steht. Auch diejenigen, die eine zeitgenössische Kulturkritik, die über eine bloße 
dekorative Mechanik im Dienste der Unterhaltungsindustrie und Werbung hin-
ausgeht, für möglich oder gar unvermeidbar halten, verspüren offenbar die Not-
wendigkeit, über die herkömmlichen Sprach- und Denkmuster hinauszuschrei-
ten und neue Wege einzuschlagen. Auch sie können sich offenbar nicht dem 
Eindruck entziehen, dass – der Allgegenwart der kulturkritischen Sprache un-
geachtet – diese Möglichkeit nicht ohne Weiteres gegeben ist.5 Es wird eine neu-
artige, auf ›zeitgemäße‹ Weise unzeitgemäße Kulturkritik gesucht, welche die 
»traditionelle[n] europäische[n] Dekadenztheorien« hinter sich lässt und »ent
hysterisiert, abgekühlt und analytisch« auftritt.6

Welche Entwicklungen liegen diesem ambivalenten Resonanzverlust des kul-
turkritischen Diskurses zugrunde? Es sind verschiedene Möglichkeiten genannt 
worden. Der Germanist Georg Bollenbeck hat die veränderten Bedingungen 
der Kulturkritik mit dem Schwinden der »kulturellen Hegemonie des Bildungs-
bürgertums« in Verbindung gebracht.7 Über solche sozial-kulturellen Ursachen 
hinaus werden aber vor allem diskursive Entwicklungen erwähnt. In einem 
1999 erschienenen Sonderheft der »Neuen Rundschau« über das Thema wiesen 
die Herausgeber darauf hin, dass viele der Beiträge auf den Ton eines Nachrufs 
gestimmt waren.8 Zur Erklärung führten sie den ›differenzierten‹ Charakter 
der gegenwärtigen Kultur an, der in ihren Augen die Wirkung der traditionel-
len Kulturkritik auf zweierlei Weise beeinträchtigt habe. Zunächst sind, so die 
Autoren, die unterschiedlichen Felder der (post-)modernen Gesellschaft nicht 
länger in ein allumfassendes Wertesystem integriert. Die mannigfaltigen Berei-
che funktionieren parallel, nach ihren eigenen Kriterien und Dynamiken. Kein 
Einzelsystem sei den anderen überlegen, was die Identifizierung eines generel-

	 5	 Korsten, The Wisdom Brokers; Heidbrink, Vorwort; ders., Kompensatorische Kultur-
kritik, S. 212–220, erneut als: ders., Kultur als Kompensation; Konersmann, Das kulturkriti-
sche Paradox, S. 35–37; Rohbeck und Nagl-Docekal, Geschichtsphilosophie und Kulturkritik; 
Henscheid, Die Nackten und die Doofen; Schmid Noerr, Durchs Labyrinth der Kultur, S. 35–
49; Kopperschmidt, Wozu Kulturkritik?, S. 75; Groscurth, Geschichtsphilosophie als Basis für 
Kulturkritik?; Bollenbeck, Geschichte der Kulturkritik, S. 275; Früchtl, Ist Kulturkritik heute 
noch möglich? Erwähnenswert ist auch die von Wolfram Pfreundschuh herausgegebene 
Webseite kulturkritik.net, die unter anderem ein kulturkritisches Lexikon bereitstellt. Vgl. 
Pfreundschuh, Kulturkritik.
	 6	 Bohrer und Scheel, Kein Wille zur Macht, S. 658.
	 7	 Bollenbeck, Geschichte der Kulturkritik, S. 271. Siehe auch: Van der Pot, Bewertung des 
technischen Fortschritts, Bd. 1, S. 210.
	 8	 Vgl. Bauer, Mayer und Wittstock, Editorial. Siehe auch: Ullrich, Zentrifugalangst und 
Autonomiestolz; Seibt, Kulturkritik? Allerdings!; zu einem ähnlichen Ergebnis kommen: Ko-
nersmann, Krois und Westerkamp, Editorial.
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Standortbestimmung und Interpretationsrahmen 15

len Charakters oder Geistes der Gesamtkultur – wie sie in Kulturkritik vorge-
nommen wird – ihre Überzeugungskraft nehme.9

Analog dazu seien auch die Kategorien, welche der Kritiker zu Zwecken der 
Kritik auf gesellschaftliche Phänomene anwendet, problematisch geworden. Ty-
pischerweise identifiziert der Kulturkritiker spezifische Phänomene als Aus-
druck eines generellen Geistes, einer Epoche oder Kultur, die er in irgendeiner 
Weise als schädlich für das menschliche Leben betrachtet. Die Stimmigkeit die-
ser Zuordnung sei aber – so seine Behauptung – nicht jedem und immer un-
mittelbar offensichtlich. Der kritische Identifikationsakt werde erst durch eine 
Neufokussierung des observierenden Blickes möglich. Somit konstruiert der 
Kulturkritiker eine Spannung zwischen der Oberfläche der Dinge und ihrer 
eigentlichen Bedeutung. Dieser Aspekt der Wirklichkeit sei zunächst nur dem 
geschulten Blick des Kritikers zugänglich, der ihn seinem Publikum mit gro-
ßem Pathos und Autorität zu vermitteln versucht.10

Derzeit wird es, so die Diagnose der Herausgeber der »Neuen Rundschau«, 
allerdings immer schwieriger, den Anspruch auf einen archimedischen Punkt – 
und die damit einhergehende Autorität zur wertenden Beurteilung des Gan-
zen – rhetorisch aufrecht zu erhalten. Die konzeptuellen Unterscheidungen, die 
das diagnostische Instrumentarium des Kulturkritikers ausmachen, entstam-
men notwendigerweise einem spezifischen kulturellen Feld. Die Tatsache, dass 
der Geist der Zeit beispielsweise als ›tot‹ oder ›krank‹ statt ›lebendig‹ und ›ge-
sund‹ herausgestellt wird, setzt einen impliziten biologisch-medizinischen Re-
ferenzrahmen voraus. Alternativ verweisen Klagen über seine ›Verunstaltung‹, 
›Falschheit‹, ›Verweichlichung‹, ›Disharmonie‹ oder ›Fragmentierung‹ jeweils 
auf einen bestimmten Interpretationsrahmen, der auf die Kultur im Ganzen an-
gewendet wird. Wenn aber im Kontext kultureller Differenzierung die Krite-
rien des einen Systems für das andere inadäquat oder irrelevant erscheinen, ist 
eine solche Generalisierung dann noch legitim? Sieht die Kritik sich in dieser Si-
tuation nicht vielmehr gezwungen, sich ihrer Immanenz zu stellen und sich auf 
Partikularkritik, auf praktische Problemlösung im Kleinen zu beschränken?11

Während Kulturkritik in ihrer modernen Bedeutung viel von ihrer Anzie-
hungskraft verloren hat, taucht das Wort in einem anderen Kontext neuerdings 
wieder auf. Das Hervortreten der Kulturwissenschaft als akademische Disziplin 
sowie der cultural turn in den Geisteswissenschaften haben ein Verständnis von 
Kulturkritik hervorgerufen, das lebhaft und aktuell ist, sich aber von dem her-
kömmlichen Begriff fundamental unterscheidet.12 Seit einigen Jahren bietet die 

	 9	 Vgl. Sieferle, Fortschrittsfeinde?, S. 22–29.
	 10	 Siehe auch: Kopperschmidt, Wozu Kulturkritik?, S. 71–72.
	 11	 Gunn, The Culture of Criticism, S.  3–7; Bollenbeck, Geschichte der Kulturkritik, 
S. 273–274; Konersmann, Kulturkritik, S. 14–17; Werber, Einleitung, S. 10–11.
	 12	 Für einen Vergleich der beiden Begriffe von Kulturkritik, vgl. Mulhern, Culture /  
Metaculture, S.  xiii–xxi, 77–79, 155–174.
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Münchener Hochschule für Fernsehen und Film in Zusammenarbeit mit der 
Bayerischen Theaterakademie einen zweijährigen Aufbaustudiengang ›Kultur-
kritik‹ an.13 In Bezug auf die traditionelle Kulturkritik würde diese Art von In-
stitutionalisierung befremdlich wirken. Das Pathos des Außenseiters bildet seit 
jeher einen konstitutiven Teil dieser Tradition. Der Versuch, die Vision der Kul-
turkritik institutionell zu vermitteln und aus den vereinzelten Denker eine pro-
fessionalisierte Gruppe zu bilden, wäre dem zentralen Anliegen der Kulturkri-
tik, der Konstruktion kritischer Distanz zur eigenen Kultur, zuwidergelaufen.14 
Was in München unterrichtet wird, ist denn auch keine Kulturkritik im tra-
ditionellen Sinne. Kritik wird hier im Sinne der Beurteilung von Kunstwer-
ken verwendet, nicht als die abwertende Diagnose des gesellschaftlichen Gan-
zen; Kultur bezeichnet eine Produktgruppe von besonderem ästhetischen Wert, 
vielmehr als den generellen Charakter einer historischen Lebensform. Das Pro-
gramm bietet eine Ausbildung zum Kulturjournalisten, zugeschnitten auf The-
ater, Film und Fernsehen.

Im deutschen Sprachgebrauch ist eine solche Verwendung des Kulturkri-
tikbegriffs immer noch ungewöhnlich. Das Wort evoziert weiterhin an erster 
Stelle eine bestimmte philosophisch-literarische Tradition, die – selbst wenn sie 
mittlerweile vorwiegend in die Vergangenheit projiziert wird – als Teil des kul-
turellen Erbes ernst genommen wird. In den Vereinigten Staaten dagegen, wo 
der Terminus cultural criticism bzw. cultural critique zu keiner Zeit stark ein-
gebürgert war und die Disziplin der cultural studies stärker als in Deutschland 
in der akademischen Landschaft verwurzelt ist, hat die neuere Verwendungs-
weise des Begriffs mittlerweile die Oberhand gewonnen.15 Anstelle der Tradi-
tion der Verfallsdiagnosen verweist das Wort primär auf die Disziplin der Kul-
turwissenschaften auf der einen, auf einen Teilbereich des Journalismus auf der 
anderen Seite.

Auch im Sprachgebrauch macht sich somit eine schleichende Verschiebung 
in der diskursiven Konstellation bemerkbar, mit der sich die Kulturkritik heut-
zutage konfrontiert sieht. Das ›postmoderne‹ Denken – nicht zuletzt durch die 
Befürworter der Kulturwissenschaften vorangetrieben – hat den übergreifen-
den Metaerzählungen, auf die sich auch die Kulturkritik stützte, den Kampf 
angesagt. Interpretationen kultureller Phänomene, die ihre Vielfalt auf den 
Ausdruck eines singulären Geistes reduzieren, erscheinen uns, die wir gelernt 

	 13	 Sucher, Kulturkritik Studium.
	 14	 Eine nennenswerte Ausnahme ist der erste – und bis heute einzige – Internationale 
Kulturkritikerkongress, der 1958 in München abgehalten wurde. Aus Anlass des 800. Jah-
restags der Stadt waren Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Hannah Arendt und andere ein-
geladen, über das Thema ›Untergang oder Übergang‹ zu diskutieren. Siehe das Ergebnis in: 
Freudenfeld, Untergang oder Übergang.
	 15	 Siehe beispielsweise: Leitch, Cultural Criticism; Ebert, The Task of Cultural Critique.
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haben, Differenz und Pluralität zu zelebrieren und die politischen Implikatio-
nen der Integration des ›Anderen‹ in einen monolithischen Referenzrahmen mit 
Argwohn zu betrachten, allzu holistisch.

Wir stehen im Schatten der Kulturkritik. Einerseits ist sie ein selbstverständ-
licher Teil  unseres alltäglichen Sprachschatzes, andererseits ist sie uns in ih-
rem Pathos fremd geworden und hat sie viel von ihrem früheren Widerhall ein-
gebüßt. Das Abklingen ihrer Resonanz weist darauf hin, dass Kulturkritik zu 
einer historischen Situation gehörte, die nicht mehr ganz die unsere ist. Gleich-
wohl ist sie uns – bei aller Entfernung – auch nicht völlig fremd. Allzu oft wird 
das Ende der Kulturkritik ausgerufen. Wie bei solcher Rhetorik üblich, geht es 
dabei eher um den Versuch, ihr normativ ein Ende zu setzten, als um die nüch-
terne Feststellung ihres Ablebens, für die sie sich ausgibt. Letztendlich greifen 
solche Pauschalurteile zu kurz. Nicht, dass die Präsenz der Kulturkritik heute 
noch dieselbe sei, wie vorher. Die Zeiten, in denen der Diskurs der Dekadenz 
völlig überzeugen konnte, sind vorbei. Ihre Echos aber sind geradezu allgegen-
wärtig. Weder cultural studies noch der Kulturjournalismus erfüllen genau die-
selbe gesellschaftliche Funktion, welche die Kulturkritik einmal für sich be-
anspruchte. Dennoch sind sie offenkundig deren Nachkommen und auf ihre 
eigene Weise fruchtbar. Des Weiteren ist die Sprache der Kulturkritik, auch wo 
sie ›nur‹ zu Zwecken der Unterhaltung und des Kommerzes eingesetzt wird, ein 
ernst zu nehmender Faktor in unserer Gesellschaft.

Im Zusammenhang dieser Studie ist aber entscheidend, dass uns die Trans-
formation kultureller Selbstbesinnungsformen auf einen grundsätzlichen Wan-
del im Charakter unserer eigenen Kultur hinweist. Es stellt sich die Frage, wie 
wir uns auf diese Wende besinnen können. Sie als Verfall zu beklagen, wäre 
zweifellos unzeitgemäß. Das zeigt schon unsere vorsichtige Skizze der ge-
genwärtigen Lage der Kulturkritik. Die Feststellung des Faktums, dass sich 
ihr Klangboden merklich geändert hat, und die provisorische Skizze seiner 
Gründe, sind nicht von ungefähr etwas zögerlich, bewegen sie sich doch in Ka-
tegorien, die selbst dem Vokabular und dem konzeptuellen Rahmen der Kultur-
kritik entstammen. Die Behauptung, die Kulturkritik komme zu ihrem Ende, 
weil sich der Geist der heutigen Kultur nicht mehr mit ihr vertrüge, ist sicher ge-
wagt. Ihr Tonfall ist für einen wissenschaftlichen Kontext jedenfalls zu schrill. 
Das liegt nicht zuletzt daran, dass sie den Wiedereintritt in die Kategorien und 
Sprachmuster der Universalhistorie bedeutet. Ob man dem Verlust des Sinns 
für Universalhistorie nachtrauert, oder ihn als Befreiung feiert: Das ›Ende der 
Kritik‹ ist – wie das ›Ende der Geschichte‹ – ein Plot in einer metanarrativen Er-
zählung.16 Die Berufung auf sie bedeutet die Rückkehr einer Metaperspektive, 
die wir längst hinter uns gelassen zu haben meinten. So schleicht sich das his-

	 16	 Vgl. Schödlbauer und Vahland, Das Ende der Kritik; W. Klein, Dekadenz, S.  218. Siehe 
auch: ders., Dekadent, S. 1–2.
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torische Denken, während wir uns von ihm verabschieden, hinterrücks wieder 
an uns heran.

Unsere Lebensweise hat ihre eigenen Formen der Selbstreflexion hervor-
gebracht. Diese sind zweifellos weniger verwegen und eklatant, als es die Kul-
turkritik war. Im Vergleich erscheint ihr Ton gedämpft, sogar leise. Gerade als 
solche aber sind sie auf den Charakter unserer Kultur abgestimmt. Diesen ein-
deutig zu bestimmen, ist in Zeiten fortgeschrittener Differenzierung aber nicht 
mehr ohne Weiteres möglich. Die umgreifende Charakterisierung der Gesamt-
kultur, wie sie in der Kulturkritik geschah, ist angesichts der fragmentierten 
Wirklichkeit unzureichend. Sie erfordert einen Umweg. Nur auf der Grund-
lage eines kontrastierenden Vergleichs zu einem Anderen – selbst wenn dieser 
nur als Schatten präsent ist – kann es gelingen, die Eigenart unserer Lebensform 
zur Sprache zu bringen. In diesem Sinne zeugt das Schwinden der Kulturkri-
tik vom Charakter unserer Kultur; auf eine mittelbare Weise, die in der schein-
bar endlosen Menge an Perspektiven unserer Reflexionsformen nicht ganz auf-
zugehen scheint.

Sich auf diese Situation zu besinnen, ist Sache der Philosophie. In der Ge-
schichtswissenschaft stellt sich die Frage nach der Kulturkritik als historisches 
Phänomen. Was war ihre Eigenart? In welchen sozialen, wirtschaftlichen und 
kulturellen Konstellationen konnte sie sich entfalten? Welche Erfahrungen la-
gen ihr zugrunde? Welche kognitive, soziale und psychologische Funktionen 
erfüllte sie und wie konnte sie sich im diskursiven Raum behaupten? In dieser 
Studie wird versucht, diesen Fragen nachzugehen, um so den geschichtlichen 
Ursprüngen der Kulturkritik auf die Spur zu kommen.

Kritik und Geschichtlichkeit

Schon in der Antike wurden immer wieder Klagen über Sittenverfall laut.17 
Homers Klage, die Zeit der wahren Heroen sei vorbei, spiegelte sich in der im-
mer kürzer werdenden Lebensspanne biblischer Genealogien. In der pastoralen 
Dichtung wurde die Lebensform des goldenen Zeitalters, in Moralistik und Ge-
schichtsschreibung die mos maiorum dem zeitgenössischen Leben als Kontrast 
vorgehalten. O tempora, o mores! Das Wort Ciceros steht für eine lange Tradi-
tion moralistischer Kulturreflexionen.18 Kosmologische Verfallstheorien bo-
ten eine naturphilosophische Erklärung der physischen und moralischen Kor-
ruption der Welt. Schon damals war die Redensart der laudatores temporis acti 
standardisiert und bekannt genug, dass Horaz sie mit satirischem Gewinn als 
Nörgelgreise abstempeln konnte.

	 17	 Vgl. Aerts, Prometheus en Pandora, S. 12–17; Demandt, Unbehagen.
	 18	 In Catilinam, 1. Rede.
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Auch im Mittelalter waren unterschiedliche Formen der Zeit- und Sitten-
kritik verbreitet. Der Gedanke des Sündenfalls, der im Kern der mittelal-
terlichen Anthropologie stand, kann in gewisser Hinsicht als die Verfallsge-
schichte schlechthin gelten. Die aus ihm herrührende Haltung des contemptus 
mundi hat das Mittelalter tief geprägt. In der Armutsbewegung sowie der Apo-
kalyptik erreichte dieses Pathos seinen Höhepunkt. Auch im Humanismus und 
vor allem bei den französischen Moralisten liegen unverkennbar bedeutsame 
Quellen des kulturkritischen Diskurses. Es wird im Laufe der Untersuchung 
immer wieder auf solche Traditionen zurückzugreifen sein. Dennoch scheint 
eine analytische Unterscheidung zwischen diesen älteren Kritikformen und der 
Kulturkritik im modernen Sinne notwendig.

Die Kritik an den eigenen Lebensformen nahm – so die Ausgangshypothese 
dieser Studie – in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine dermaßen neu-
artige Form an, dass sinnvoll von der Emergenz eines neuen Phänomens gespro-
chen werden kann. Der entscheidende Hintergrund dieser Entwicklung ist die 
Entstehung eines geschichtlichen Kulturverständnisses, die ›Verzeitlichung der 
Kulturreflexion‹. Kulturkritik ist eine Antwort auf den grundsätzlichen Wan-
del des abendländischen Erfahrungsraums in der Neuzeit. Seit ihrem Anfang 
hat sich in Europa eine sich ständig beschleunigende Dynamik der Rationalisie-
rung breitgemacht. Nicht nur im Bereich der Technik und Wissenschaften, son-
dern auch in der Wirtschaft, der Politik, der Verwaltung, dem sozialen Leben, 
kurz, in allen Lebensbereichen wurden die althergebrachten Lebensformen neu 
reflektiert und umgestaltet. Im 18. Jahrhundert fand nicht nur eine Intensivie-
rung und Beschleunigung dieser Prozesse statt, sondern kam es auch zu einer 
zunehmenden Bewusstwerdung ihrer weltbewegenden Konsequenzen. Erfah-
rung und Erwartung traten auseinander.19

Die menschliche Lebenswelt erschien den Zeitgenossen immer weniger als 
eine unveränderliche Konstellation. Stattdessen wurde sie zur Domäne mensch-
licher Arbeit zum Zweck der progressiven Verbesserung seiner Umstände. Die 
Ratio der Welt war ihre Rationalisierung. Menschliche Tätigkeit war nicht 
länger die Erfüllung einer ewigen Ordnung. Sie wurde zur unendlichen Auf-
gabe der kreativen Selbst- und Weltgestaltung und der Eröffnung neuer Mög-
lichkeiten.20 Einige begannen sich als Vorreiter einer neuen Welt zu verste-
hen. Der Neugestaltung der Welt entsprach ein praxisorientiertes Denken, das 
sich als unendlicher Prozess im Dienste der Verbesserung der Menschheit ver-
stand: die aufklärerische Kritik. Der menschlichen Arbeit entsprechend und 
in deren Dienst stehend, hatte das Denken selbst von nun an Arbeitscharak-
ter. Die philosophes nahmen Abstand von dem systematischen Intellektua-

	 19	 Für eine eingehende Diskussion dieser Thesen siehe Kapitel I.
	 20	 Conze, Arbeit; Rohbeck, Fortschrittstheorie, S.  23–27, 110–181.
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lismus der Philosophen, die sich eine andere Welt erträumten, statt diese zu  
verbessern.21

Wie viele Studien zur Ideen- und Sprachgeschichte des 18. und 19. Jahrhun-
derts dargelegt haben, traten in dieser Periode verschiedene neue Formen kul-
turgeschichtlicher Reflexion hervor. Kulturgeschichtlich, weil die menschliche 
Lebenswelt nunmehr als eigenständige Domäne erschien, als Ganzes einer Le-
bensform und Feld menschlicher Tätigkeit, das, unabhängig von jeder trans
zendenten Legitimation, einer progressiven Verbesserung offen stand. Kul-
turgeschichtlich, weil sie gleichzeitig eine historische Dimension erhielt. Nicht 
länger galten nur die ›irdischen‹ Phänomene als veränderlich. Auch das Wesen 
der Dinge selbst sowie der maßgebende Horizont, innerhalb dessen sie ihre Be-
deutung erhielten, wurden nunmehr als historisch wandelbar aufgefasst. Die 
Geschichten der Menschen, die das Kriterium des imago dei mehr oder weni-
ger erreichten, flossen jetzt in eine einheitlich gedachte Menschheitsgeschichte 
ein, in der sich das Wesen des Menschen allmählich erst herausbildete (zum Gu-
ten oder Bösen). Geschichte war, von nun an, die Geschichte fortschreitender  
Zivilisation.

In diesem Kontext der Verzeitlichung liegen die Wurzeln der Kulturkritik.22 
Schon in seiner Enstehung war der moderne Kulturbegriff auch ein Mangel
begriff: etwas, das es im eigentlichen Sinne nicht mehr gab.23 Die Erfahrung, 
dass die doppelte Rationalisierung der Welt und des Denkens den Verlust einer 
ursprünglichen Unmittelbarkeit, Authentizität und Ganzheit mit sich führte, 
wurde in der Kulturkritik artikuliert. Dieser Diskurs ist demnach in zweifacher 
Hinsicht modern. Einerseits als Antwort auf die sich beschleunigenden Ratio-
nalisierungsprozesse, die die Moderne seit ihrem Anfang charakterisierten, und 
als Ausdruck der Verunsicherung und Beunruhigung, welche der damit einher-
gehende Wandel des kulturellen Erfahrungsraums hervorrief. Andererseits sind 
auch seine Deutungs- und Artikulationsformen spezifisch modern. Etwas zu-
gespitzt lässt sich festhalten, dass sich die traditionelle Gesellschaftskritik vom 
Standpunkt eines selbst nicht zur Diskussion stehenden Wertesystems mit zeit-
genössischen Individuen, Institutionen und Praktiken auseinandersetzte. Die 
zentrale Differenz ihrer Kritik war also die zwischen einem überhistorischen, 
metaphysischen Wertesystem und dem tatsächlichen Verhalten der Menschen. 
Die moderne Kulturkritik dagegen ging und geht aufs Ganze: Sie kritisiert die 
Entwicklung des kulturellen Wertesystems selbst als eine Verfallsgeschichte. 
Um mit Adorno zu sprechen: »Das Ganze ist das Unwahre.«24

	 21	 Röttgers, Kritik.
	 22	 Vgl. Konersmann, Das kulturkritische Paradox, S. 20–22, 33; Bollenbeck, Geschichte 
der Kulturkritik, S. 22–28.
	 23	 Vgl. für eine analoge Beobachtung zum Zivilisationsbegriff: Rose, Civilité Moderne.
	 24	 Adorno, Minima Moralia, S. 55. Siehe auch die Erläuterung in: ders., Erfahrungsgehalt, 
S. 104.
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Die vorliegende Studie beschreibt die Geburt dieses Diskurses. Ausgehend 
von der Situation am Anfang des 18. Jahrhunderts liegt der Fokus hauptsäch-
lich auf der Periode zwischen den kulturellen Debatten in den fünfziger und 
sechziger Jahren und der Verarbeitung der Französischen Revolution bis etwa 
1830. In dieser Zeit fanden – in den jeweiligen Ländern zeitlich etwas verscho-
ben – die wichtigsten diskursiven Entwicklungen statt, welche die Geburt der 
Kulturkritik ermöglichten. Mit dem Kristallisations- bzw. Wendepunkt der Re-
volutionsverarbeitung endet die Entstehungsphase des Diskurses, die hier be-
schrieben werden soll. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts bricht angesichts der 
Entstehung der industriellen Massengesellschaften eine neue Phase seiner Ent-
wicklung an. Obgleich die spätere Kulturkritik die etablierte Semantik in gro-
ßen Teilen übernahm, wandte sie sich neuen Themen zu. Dass die Entwicklung 
in der vorliegenden Untersuchung nicht weiter verfolgt wird, ist nicht nur aus 
praktischen Gründen notwendig, sondern erscheint auch dadurch gerechtfer-
tigt, dass die späteren Phasen der Kulturkritik anderenorts schon ausführlich 
erforscht worden sind.25

Heuristische Begriffsbestimmung  
und formale Charakteristik

Das Wort Kulturkritik ist – um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert tauchte 
es zum ersten Mal auf – deutlich jünger als das Phänomen, das es bezeichnet.26 
Das deutsche Wort hat Äquivalente im Englischen und Französischen (cultural 
criticism bzw. critique, critique culturel bzw. de la civilisation), aber diese bleiben 
großenteils als Übersetzungen des deutschen Ausdrucks erkennbar und werden  
nicht selten mit Bezug auf ihn erläutert. Wie seine Sache, war dieser Begriff im-
mer umstritten. Von wenigen Ausnahmen abgesehen wird er eher als Feind
bestimmung denn als Selbstbeschreibung verwendet. Die Einordnung bestimmter  
Autoren oder Texte als kulturkritisch ist grundsätzlich kontrovers, scheint sie 
doch stets eine – positive oder negative – Wertung zu implizieren. Auch der Be-
griff selbst wird nicht selten zur Diskussion gestellt. Es wird zwischen dogmati-

	 25	 Über die genannten Übersichtswerke hinaus sollten erwähnt werden: Lieber, Kul-
turkritik und Lebensphilosophie; Rüegg, Kulturkritik und Jugendkult; Dorowin, Retter des 
Abendlands; Rohkrämer, Eine andere Moderne?; Beßlich, Wege in den »Kulturkrieg«; Kamp
hausen, Die Erfindung Amerikas; Heinßen, Historismus und Kulturkritik; Bollenbeck und 
Köster, Kulturelle Enteignung; Andres, »Nichts als die Schönheit«.
	 26	 Die früheste Verwendung, die im Rahmen dieser Studie ausfindig gemacht werden 
konnte, findet sich in einer 1897 erschienenen Monographie über Rousseau des dänischen 
Philosophen Harald Høffding. (Dies im Gegensatz zu Georg Bollenbeck, der behauptet, Max 
Weber habe den Begriff 1905 geprägt, und Thomas Rohkrämer, der Ernst Troeltsch als Wort-
schöpfer anweist.) Høffding, Rousseau, S. 13; Bollenbeck, Geschichte der Kulturkritik, S. 278; 
Rohkrämer, Kulturkritik in internationaler Perspektive, S. 306.
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scher und philosophischer, rationalistischer und irrationalistischer, normativer 
und deskriptiver, weißer und schwarzer, linker und rechter, progressiver und 
konservativer, ironischer und emphatischer Kulturkritik unterschieden.27 Zu-
weilen wird sie terminologisch von ihren semantischen Halbschwestern der Zi-
vilisations-, Zeit- und Gesellschaftskritik abgegrenzt.28

Was also ist Kulturkritik? Ist sie eine Gattung oder ein Genre? Eine Strö-
mung oder eine Tradition? Eine Theorie oder ein System? Im Negativen lässt 
sich feststellen, dass Kulturkritik nicht an bestimmte Medien, Sprachen oder 
Nationen gebunden ist. Es mangelt ihr zudem der Institutionalisierung oder 
einer festen Methode.29 Das wirkt sich auf die vorliegende Studie insofern aus, 
als sie nicht von einem vorgegebenen Quellenkorpus ausgehen kann. Die heu-
ristische Bestimmung ihres Themas bestimmt vielmehr die Auswahl und Lek-
türe der Quellen. Es bedarf also eines hermeneutischen Vorgriffs. Statt sich in 
das scheinbar endlose Netz unterschiedlicher Definitionsversuche zu begeben, 
scheint es zweckmäßiger, selbst eine Bestimmung vorzunehmen. Nicht um den 
Streit ein für allemal zu schlichten, sondern lediglich zum Zwecke der klaren 
Begriffsbestimmung.

Die Definition kann bei unserem alltäglichen Verständnis ansetzen. Es wird 
in der Forschung und in der Öffentlichkeit viel über Kulturkritik geredet, viel-
leicht noch mehr gestritten. Selbst wenn ihre Bestimmung keineswegs eindeu-
tig ist, heißt das dennoch, dass sich ein dunkles Vorverständnis des Begriffs 
herausgebildet hat, über das Kommunikation zustande kommt und von dem 
begriffliche Streitigkeiten ihren Ausgangspunkt nehmen. Offensichtlich gibt es 
sprachliche Hinweise, die – nicht immer eindeutig, aber dennoch erkennbar – 
auf den kulturkritischen Charakter bestimmter Texte hinweisen. Diese Zei-
chen – gemeinsam bilden sie die Sprache der Kulturkritik – gilt es in dieser Stu-
die in ihrer historischen Entwicklung herauszuarbeiten.

Moderne Kulturkritik ist geschichtlich orientierte Kritik der eigenen Kultur 
im Ganzen. Obwohl die begründete Herausarbeitung dieser Definition erst im 
Verlauf dieser Arbeit erfolgen kann, seien die fünf Kernelemente dieser analyti-
schen Bestimmung hier kurz erläutert. Kulturkritik ist Kritik: Sie ist normative 
Unterscheidung und negative Beurteilung gesellschaftlicher Phänomene. Kul-
turkritik bezieht sich auf die Kultur, auf die menschliche Lebensform im wei-
testen Sinne, und zwar im Ganzen. Sie macht nicht halt bei der Partikularkri-
tik an einzelnen Praktiken, Institutionen und Werten, Gruppen oder Personen, 
sondern stellt den alle diese Einzelphänomene durchdringenden ›Geist‹ auf den 

	 27	 Perpeet, Kulturphilosophie, S. 48; Konersmann, Das kulturkritische Paradox, S. 18–
19, 36–37; Brunkhorst, Romantik und Kulturkritik, S. 484–485; Merlio und Raulet, Linke und 
rechte Kulturkritik; Kopperschmidt, Wozu Kulturkritik?, S. 79–80.
	 28	 Aerts, Prometheus en Pandora, S. 11, 16.
	 29	 Bollenbeck, Geschichte der Kulturkritik, S. 8; Konersmann, Kulturkritik, S. 18.
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Prüfstand.30 Die Kultur, auf die sie sich bezieht, ist immer die je eigene. Erst aus 
der Zugehörigkeit zur in Verfall begriffenen Lebensform und der persönlichen 
Anteilnahme an ihr entsteht die besondere Betroffenheit, die das eigentümliche 
Pathos der Kulturkritik ausmacht. Was im Einzelfall als die eigene Kultur an-
gesehen wird – eine regionale, nationale, abendländische Lebensform oder gar 
die weltumspannende Zivilisation  – kann dabei jeweils unterschiedlich sein. 
Schließlich ist moderne Kulturkritik geschichtlich orientiert. Sie zeichnet sich 
anderen Kritikformen gegenüber dadurch aus, dass ihre Diagnose in einer um-
fassenden Verfallsgeschichte eingebettet ist.

In einem zweiten Schritt kann die vorgreifende Bestimmung der Kulturkri-
tik um die Dimension ihrer semantischen Grundstruktur erweitert werden. 
Auf der Artikulationsebene zeichnet sich der Diskurs durch vier Grundmuster 
aus. Zuallererst ist Kulturkritik holistisch. Sie lässt die partikularistische Kri-
tik an Einzelpersonen und Institutionen hinter sich und kümmert sich um den 
Verfall der Kultur im Ganzen. Aus diesem Grund bilden geschichtlich-kultu-
relle Ganzheitsbegriffe ein zentrales Element der kulturkritischen Semantik.31 
Es lassen sich dabei drei Hauptgruppen unterscheiden. Eine erste Gruppe bil-
den diejenigen Begiffe, welche die Lebensform selbst direkt andeuten (Kultur, 
Zivilisation, Gesellschaft). Obwohl diese in unserem Untersuchungszeitraum 
allmählich an Boden gewannen, dominierte weiterhin eine zweite Gruppe, die 
das Ganze in irgendeiner Weise als Zeitabschnitt (Zeitalter, Epoche, Jahrhun-
dert) artikulierte. Die Kennzeichnung solcher Epochen nahm dabei am häu-
figsten die Form von Adjektiv- (egoistisches Zeitalter) oder Genitivkonstruktio-
nen (Zeitalter des Egoismus) an, die nicht selten zu festen Wendungen wurden. 
Neben den explizit negativen Kennzeichnungen, welche das Zeitalter in ir-
gendeiner Weise als Privation eines positiven Wertes (un-lebendig, un-wahr, 
un-schön) bezeichneten und denjenigen, die von den negativ besetzten Ge-
genbegriffen (tot, scheinhaft, hässlich) ihren Ausgangspunkt nahmen, spielten 
Strategien der Parodie dabei eine wichtige Rolle. Positiven Diskursen entlehnte  
Ausdrücke wurden übernommen, aber durch tonale Differenz oder kontex-
tuelle Einordnung abgewertet.32 Häufig mündeten solche Strategien in Wort
abwandlungen, die zentrale Ausdrücke in leicht abgewandelter Form und  
auf verkehrte Wirkung zielend neu aufnahmen. Dieselben Charakterisierungs

	 30	 Sie nimmt, um einen Ausdruck Georg Bollenbecks aufzugreifen, dem Zeitalter gegen-
über eine »Schlüsselattitüde« ein. Bollenbeck, Geschichte der Kulturkritik, S. 12.
	 31	 Einen einführenden Überblick über einige solcher Bezeichnungen gibt: Brendecke, Die 
Jahrhundertwenden, S. 286–289. Für eine Definition, vgl. Lichtblau, Sprachwandel und Ge-
sellschaftswandel, S. 79.
	 32	 Die im gegenwärtigen Sprachgebrauch populäre Signalisierung von Ironie durch die 
Setzung von Anführungszeichen findet sich im Quellenmaterial nur sporadisch. Andere Ar-
ten ironischer Hervorhebung (kursiv, Sperrschrift, Antiqua statt Frakturschrift) kommen 
häufiger vor.
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strategien konnten auch auf eine letzte Gruppe von Ausdrücken angewendet 
werden, in denen das Ganze als ›geistige‹ Macht zur Sprache gebracht wurde, 
die in einer Gruppe von symptomatischen Einzelphänomenen zum Vorschein 
kommt und diese beherrscht. Das Konkrete erscheint in seiner Beziehung zu 
einem vergeistigten Ganzen. Der Zeitgeist bildet die abstrakteste Form dieses 
Wortfeldes, aber ihm steht eine fast endlose Reihe von Partikulargeistern zur 
Seite (Geist der Philosophie, Geist der Mode, Geist des Luxus).

Zweitens ist Kulturkritik komparativ. Die Charakterisierung des eigenen 
Kulturganzen entlehnt ihre Schärfe nicht zuletzt der Kontrastwirkung einer 
maßgeblichen, oft stark idealisierten Alternative. Ob explizit oder implizit, bei 
der Abwertung der eigenen Lebensform werden andere als vorbildlich insze-
niert. Die einfachste Form dieser Kontrastierung ist der Vergleich zwischen 
eigener Vergangenheit und Gegenwart, aber auch nicht-eigene Vorbilder wer-
den genutzt, um ein anderes Licht auf die eigene Lebensform zu werfen. Man 
kann dabei, wie es der Germanist Thomas Lange vorgeschlagen hat, zwischen 
räumlichen und zeitlichen Kontrastfolien – zwischen Exotismus und Primiti-
vismus  – unterscheiden.33 Dennoch sollte auch das, was die beiden Orientie-
rungsrichtungen der Sehnsucht verbindet, nicht aus dem Blick geraten. Exotis-
mus und Primitivismus sind auf funktionaler Ebene insofern identisch, als sie 
beide der Gegenwart eine geschichtlich ›frühere‹ Gesellschaftsform als Vorbild 
empfehlen – sei es auch, dass diese zum Teil in chronologisch ›gleichzeitigen‹, 
aber dennoch geschichtlich ›ungleichzeitigen‹, da primitiveren Gesellschaften 
verortet wird. In diesem Sinne ist Kulturkritik immer rückwärtsgewandt und 
ist der Kulturkritiker, mehr noch als der Historiker, ein »rückwärtsgewandter 
Prophet«.34 In dieser Hinsicht unterscheidet sie sich grundsätzlich von der Uto-
pie, mit der sie andererseits aber auch starke Berührungspunkte hat. Ähnlich 
wie im utopischen Diskurs steht auch in der Kulturkritik die Beschreibung der 
Kontrastfolie völlig im Dienste der Analyse der eigenen Gesellschaft. Aus die-
sem Grund sind ausdrücklich fiktionale Vorbilder und solche, die einen – bei-
spielsweise durch Reiseberichte oder Historiographie verbürgten  – Anspruch 
auf objektive Realität erheben, aus funktionalem Gesichtspunkt identisch. Ob 
nun antike Vorbilder wie Sparta, Athen oder Rom im Vordergrund stehen, die 
edlen Wilden in Amerika oder auf den Südseeinseln, die Schweizer Hirten oder 
ein völlig fiktives Naturvolk im Wolckenkuckucksheim – wo immer das gol-
dene Zeitalter verortet wird, übernehmen solche Phantasien stets die Funk-
tion eines archimedischen Punktes für die Diagnose der eigenen Kultur.35 Die 
kulturkritische Abkehr von der Gegenwart ist denn auch nicht – wie es oft ge-
schieht – als Weltflucht zu interpretieren. Die erforschten oder erträumten Al-

	 33	 Th. Lange, Idyllische und exotische Sehnsucht.
	 34	 F. Schlegel, Fragmente, S. 20.
	 35	 Vgl. Kohl, Entzauberter Blick, S. 18–19. Jacobs, Aporien der Aufklärung, S. 46–81.
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ternativen werden immer wieder auf die eigene Gegenwart bezogen und erhal-
ten nur aus ihr ihren Wert und Sinn.36

Ebenso wenig wie die Frage nach der Realität des Kontrastbildes ist die nach 
seiner Realisierbarkeit für die Funktions- und Artikulationsweise des Diskurses 
entscheidend. Ob die normierende Vergangenheitsprojektion als durch einen 
kulturellen Schritt zurück erreichbar dargestellt wird; ob ihre Wiederkehr  – 
oder gar jede mögliche Verbesserung – kategorisch ausgeschlossen wird; ob sie 
im Gegenteil als Ausgangspunkt für die praktische Herbeiführung einer alter-
nativen Zukunft genommen wird – die Folgerungen, welche auf der Basis der 
kulturkritischen Analyse gezogen werden, beeinflussen die Art und Weise, wie 
diese selbst formuliert wird nur wenig. Atavismus, Pessimismus und Reformis-
mus florieren gleichermaßen auf dem fruchtbaren Boden des kulturkritischen 
Diskurses.

Kulturkritik orientiert sich, das ist ihr drittes Grundmuster, an asymme
trisch-diagnostischen Gegenbegriffen. So unterschiedlich die jeweiligen Kon-
trastfolien auch sind, so sind sie doch immer wieder durch eine relativ kleine 
Gruppe von begrifflichen Gegensatzpaaren strukturiert. Prinzipiell konstitu-
iert sich jeder Diskurs durch eine begrenzte Zahl von Alternativen, welche die 
gemachten Aussagen vorstrukturieren. In dieser Hinsicht zeichnet sich die Kul-
turkritik nur insofern aus, als sie ihre konstituierenden Begriffspaare besonders 
prominent in den Vordergrund stellt. Sie bilden nicht nur die Grundmuster ih-
rer Kulturanalyse, sondern spielen auch rhetorisch eine Hauptrolle. Ihre spezifi-
sche Eigenart erhalten die kulturkritischen Begriffspaare aber dadurch, dass sie 
asymmetrisch und diagnostisch sind.37 Asymmetrisch, weil die beiden Seiten der 
Opposition keine bloßen Alternativen, sondern gegensätzliche Prinzipien sind, 
deren Gegenüberstellung stark normativ aufgeladen ist. Diagnostisch, weil den 
Begriffen außerdem eine entlarvende Funktion zukommt. Die beiden Seiten 
des Begriffspaares bezeichnen keine streng logischen Gegensätze. Das zeigt sich 
schon darin, dass sie verwechselt werden können. Der rhetorische Gestus des 
Kulturkritikers geht sogar davon aus, dass diese Verwechslung in dem von ihm 
postulierten ›Alltag‹ den Normalfall darstellt. Es muss – so seine Selbstinszenie-
rung – dem Laien nicht direkt einsichtig sein, wieso ein bestimmtes Phänomen 
als ›künstlich‹ oder ›natürlich‹, ›gesund‹ oder ›krank‹, ›wahr‹ oder ›falsch‹ einge-
stuft werden sollte. Nur dem geschulten Blick des Kritikers verrät sich das Eine 

	 36	 Eine populäre Literaturgattung, in der die retrospektive Funktion der exotischen Kon-
trastfolien ausdrücklich zum Tragen kommt, sind die fiktiven Berichte außereuropäischer 
Reisender, in denen aus der Perspektive des Fremden der Zustand der europäischen Kultur 
beschrieben wird. Vgl. dazu: Weißhaupt, Europa sieht sich mit fremdem Blick; Charlier, Jar-
gon des Fremdlings; ders., Montesquieus ›Lettres Persanes‹; Funke, Das interkulturelle Streit-
gespräch; Rose, Civilité Moderne, S. 43–45. Und die beiden Quellensammlungen: Stein, Exo-
ten durchschauen Europa; ders., Europamüdigkeit.
	 37	 Vgl. Koselleck, Gegenbegriffe; Ullrich, Zentrifugalangst und Autonomiestolz.
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