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[.  Einleitung

1.  Aufbau und Fragestellungen

Die vorliegende Arbeit analysiert mit dem Strafvollzug der Sowjetischen Besat-
zungszone und der DDR einen zentralen Bereich des SED-Staates, welcher ein
wesentliches Segment im Unterdriickungsapparat der zweiten deutschen Dikta-
tur bildete. Es wird untersucht, wie sich dieses Haftsystem seit Kriegsende ent-
wickelte und veranderte, welche Intentionen, Funktionen und Ziele mit ihm
jeweils verbunden waren und wie die tatséchliche Strafvollzugspolitik und das
Haftregime aussahen. Ziel dieser Studie ist eine umfassende Darstellung der
vorherrschenden Haftwirklichkeit im DDR-Strafvollzug und der Strafvollzugs-
politik im Verlauf dreier Jahrzehnte.

Dabei umfasst der erste Hauptteil die Genese des Strafvollzugs in der Sow-
jetischen Besatzungszone (SBZ) unter Verwaltung der Deutschen Zentralver-
waltung fiir Justiz (DJV), wobei der Fokus auf den sdchsischen Geféangnissen
unter Justizverwaltung liegt. Der zweite Hauptteil setzt sich mit dem Strafvoll-
zug der DDR in den fiinfziger und sechziger Jahren auseinander, welcher dem
Ministerium des Innern (MdI) unterstand. Daran anschlieBend erfolgt ein
Ausblick auf die siebziger Jahre. Der im Wesentlichen auf die Ara Ulbricht
beschriankte Untersuchungszeitraum ist der beschrénkten Quellenlage geschul-
det, da die generell unvollsténdige Uberlieferung im Bundesarchivbestand MdI,
Verwaltung Strafvollzug besonders beziiglich der siebziger und achtziger Jahre
enorm bruchstiickhaft ist bzw. géinzlich fehlt.! Diese Liicken konnten durch die
Bestidnde der sdchsischen Staatsarchive in Dresden, Leipzig und Chemnitz nur
partiell gefiillt werden. Eine weitere Eingrenzung erféhrt die Arbeit bei den Haft-
bedingungen vor Ort. Aufgrund der zentralen Leitung des Strafvollzugs von Ber-
lin aus, erfolgt die Analyse der Strafvollzugspolitik fiir die gesamte DDR. Bei der
Darstellung konkreter Haftbedingungen und Haftregime einzelner Strafvollzugs-
einrichtungen konzentriert sich die Arbeit auf die Haftanstalten des Landes
Sachsen bzw. nach der Auflésung der Lander 1952 auf die drei séchsischen

1 Risse, Ministerium des Innern, S. XV. Christoph Fliigge, Mitte der neunziger Jahre Lei-
ter der Justizvollzugs-Abteilung der Berliner Senatsverwaltung, war angesichts der mas-
siven Aktenvernichtungen im Zeitraum zwischen Friedlicher Revolution und Wiederver-
einigung sogar der Meinung, es wire kiinftig, wenn nicht ,,unmdglich®, so doch aber
sehr schwer, ,ein zuverldssiges Bild der Geschichte des Strafvollzuges der DDR sowie
eine Darstellung der Struktur der Organisation, der Verantwortlichkeiten der handeln-
den Personen, der GréBe der Anstalten, der wahren Gefangenenzahlen, der besonde-
ren Vorkommnisse wie Meutereien, Suizide, Todesfélle, Ausbriiche etc. und der inter-
nen Weisungen zu zeichnen. Auch diirfte der Nachwelt fiir immer verborgen bleiben,
ob es im System jemals interne Auseinandersetzungen gegeben hat, welchen Einfluss
welche Personen oder Gruppen hatten und wie auf Kritik von auBen und auf interna-
tionale Entwicklungen reagiert worden ist.“ Vgl. Fliigge, Wie war es wirklich, S. 102.
Auch wenn Fliigge im Nachhinein ein etwas zu pessimistisches Bild zeichnete, sind die
Aussagen beziiglich der Quellenlage bezeichnend.
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Bezirke Dresden, Leipzig und Karl-Marx-Stadt. Diese Eingrenzung war zum
einen wegen der Vielzahl der Hafteinrichtungen (Anfang der fiinfziger Jahre
iiber 200, Mitte der siebziger Jahre {iber 80, Ende der achtziger Jahre etwa 70)
vonndten, zum anderen verfiligten die sdchsischen Bezirke sowohl iiber eine gro-
Be Dichte an Haftanstalten als auch mit den Geféngnissen in Bautzen, Wald-
heim und Torgau tiber Einrichtungen, die beispielhaft fiir die politische Inhaf-
tierung in der DDR sind. Bei der Betrachtung des Justizstrafvollzugs ab 1945 und
des seit Beginn der fiinfziger Jahre dem Innenministerium unterstellten Strafvoll-
zugs der DDR wird nur auf den Vollzug von Strafen mit Freiheitsentzug einge-
gangen. Andere Formen des Freiheitsentzugs werden nicht beriicksichtigt.

Obwohl bis zum Inkrafttreten des Strafgesetzbuchs vom 12. Januar 1968 das
DDR-Strafrecht formal zwischen Zuchthaus-, Geféingnis- und Haftstrafen unter-
schied, kam dem Unterschied zwischen Gefangnis- und Zuchthausstrafe in der
Praxis keine Bedeutung zu, weshalb auch hier nicht etwaige unterschiedliche
Haftregime thematisiert werden.? AuBerdem sind weder die Speziallager® der
Ostlichen Besatzungsmacht, der dem Innenministerium unterstellte Jugendstraf-
vollzug und Untersuchungshaftvollzug, noch die Untersuchungshaft unter Agide
des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS) oder der Militédrstrafvollzug Thema
dieser Arbeit.

Im Strafvollzug unter Leitung des Justizressorts galten angesichts der immen-
sen allgemeinen Notlage nach Kriegsende die groBten Anstrengungen der Ver-
antwortlichen der Aufrechterhaltung des Anstaltsbetriebs. Die Gefiangnisse
waren vielerorts beschiddigt und zumeist auch gepliindert. Litt schon die Bevol-
kerung Hunger und kéimpfte ums bloBe Uberleben, war die Lage in den Gefing-
nissen noch dramatischer. Da die allgemeinen Haftbedingungen im ostdeut-
schen Strafvollzug der unmittelbaren Nachkriegszeit und generell der SBZ-Zeit
ein Desiderat sind, soll im ersten Hauptteil der Arbeit vor allem die Lage in den
Gefédngnissen unter Justizverwaltung ausfiihrlich analysiert werden. Dabei steht
der Strafvollzug in Sachsen im Mittelpunkt, da die umfassenden Hinterlassen-
schaften der Strafvollzugsabteilung des sichsischen Justizministeriums bisher
kaum bearbeitet wurden. Fragen nach der Unterbringung und der Erndhrung
der Hiftlinge sowie deren Haftalltag sind in diesem Abschnitt zentral. In der
Sowjetischen Besatzungszone war die Verwaltung des Strafvollzugs Lander-
sache. Generell orientierte sich der Justizstrafvollzug am Reformvollzug der Wei-
marer Republik. Sowohl in personeller als auch in prinzipieller Hinsicht wurde
an Reformbestrebungen im Strafvollzug der Weimarer Republik angekniipft -

2 Fricke/Klewin, Bautzen II, S. 276, Anm. 8.

3 Zu den sowjetischen Speziallagern siche etwa Mironenko/Niethammer/Plato, Sowjeti-
sche Speziallager; Ritscher/Hofmann/Hammermann, Die sowjetischen Speziallager;
sowie neuerdings Greiner, Verdréngter Terror. Greiner sieht ,keinen Grund, die Spe-
ziallager nicht bei dem Namen zu nennen, der ihnen zusteht: Konzentrationslager”
(ebd., S. 472).
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man versuchte also, den Strafvollzug im Sinne einer Humanisierung zu refor-
mieren. Folglich muss gepriift werden, welche Auswirkungen dies auf das Haft-
system hatte. Da das Reformprogramm des Chefs der Abteilung Strafvollzug der
Deutschen Justizverwaltung, Dr. Werner Gentz, die Grundlage fiir den Justiz-
strafvollzug bildete, wird es - wie auch andere Reformvorstellungen - am
Anfang des II. Kapitels ausfiihrlicher erortert. Allgemein galt die Personalfrage
als Schliissel zu einem reformierten Strafvollzug. Zudem pladierte Gentz ent-
schieden gegen das Prinzip der Abschreckung als Ziel des Strafvollzugs - doch
fand er damit letztlich vor allem in Karlshorst wenig Gehor. Nicht zuletzt des-
halb scheiterten die ehrgeizigen Plane der Justiz. Dennoch konnten im Strafvoll-
zug unter Fithrung der Justiz einige Erfolge der Reformbestrebungen verzeich-
net werden. Besonders im Vergleich mit dem Strafvollzug unter Verwaltung des
Innenressorts werden die fortschrittlichen Ansétze des Justizstrafvollzugs deut-
lich. Im Anschluss an diesen ersten Hauptteil der Arbeit folgt im exkursiven
Kapitel III ein kurzer Blick auf die Haftanstalten und Arbeitslager, die schon
wihrend der SBZ-Zeit der Volkspolizei unterstanden hatten, sowie auf die sich-
sische Kommandohaft. In Kapitel IV wird die Ubernahme des Justizstrafvoll-
zugs durch das Innenministerium der DDR thematisiert und die Griinde dieser
Ubernahme analysiert.

Neben dem Justizstrafvollzug liegt der zweite Schwerpunkt der Arbeit auf
dem DDR-Strafvollzug. DDR-Strafvollzug meint hier ausschlieBlich den Straf-
vollzug unter Verwaltung durch das Innenministerium. In Kapitel V wird nach
der Funktion des Haftregimes im System der Repression gefragt. Welche Funk-
tion und welchen Zweck, welche Aufgaben und Inhalte hatte der Strafvollzug
im SED-Regime, welche Ziele wurden mit dem Haftregime verfolgt? Von
Beginn an kam dem Strafvollzug der DDR ,,eine Schliisselrolle zur Machtsiche-
rung der Partei zu“,* er war ,,Symbol und Werkzeug des Staates zur Kontrolle
und Repression“.> Dem Innenministerium ging es in den fiinfziger Jahren
darum, Feinde der Gesellschaft ,,unschidlich” zu machen - ergo um Isolation
und Abschreckung. Auch das Motiv der Vergeltung als Zweck des Strafvollzugs,
das im Strafvollzug unter Justizverwaltung noch entschieden abgelehnt worden
war, wurde nun wieder virulent. Der Strafvollzug hatte aus Sicht der Verant-
wortlichen eine Unterdriickungs- und eine Erziehungsfunktion, wobei erstere
bedeutete, ,,Verbrecher” von der Gesellschaft zu isolieren und den Strafvollzug
so zu gestalten, dass er eine abschreckende Wirkung entfaltete. Die Erziehungs-
funktion duBerte sich in dem Ziel, den Rechtsbrecher zur Einhaltung der Geset-
ze und anderer Regeln des ,,sozialistischen gesellschaftlichen Lebens” zu erzie-

4  Grasemann, Strafvollzug, S. 621.
5  Décarpes, DDR-Strafvollzug, S. 91.
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hen. Die ,gesellschaftlich-niitzliche Arbeit“ wurde dabei als , Kernstiick der
Erziehung im Strafvollzug® angesehen. Man hatte die Gefangenenarbeit voll in
die Volkswirtschaft einkalkuliert und raumte der Steigerung der Arbeitsproduk-
tivitdt hochste Prioritat ein. Ab den sechziger Jahren - auch im Zuge des Stre-
bens nach internationaler Anerkennung - riickte dann offiziell die Erziehungs-
funktion mit dem Ziel einer besseren Reintegration entlassener Haftlinge in die
Gesellschaft in den Mittelpunkt. Weil der Blick auf Ziele und Funktionen des
DDR-Strafvollzugs den gesamten Untersuchungszeitraum umfasst, kommt es
wie in den vorangegangenen Kapiteln II und IV auch in Kapitel V zu Briichen
in der Chronologie, da die Abhandlung zusammengehorender Teile im Ganzen
erfolgt. So werden in Kapitel V.1 schon Entwicklungen deutlich, welche bei der
konkreten Untersuchung des Haftregimes in Kapitel V.3 eingehender geschil-
dert und beleuchtet werden.

AnschlieBend wird die Organisation des Strafvollzugssystems dargestellt: Wie
wurde der Strafvollzug in der DDR verwaltet? Welche Hierarchien und welche
Strafvollzugseinrichtungen gab es? In diesem Zusammenhang wird auch der
Einfluss, den das Ministerium fiir Staatssicherheit auf den Strafvollzug des
Innenministeriums hatte, untersucht.

Das Kernstiick des V. Kapitels bildet die ausfiihrliche Darstellung der Straf-
vollzugspolitik und des Haftregimes der DDR bis zur Mitte der siebziger Jahre.
Vor allem zu Beginn der filinfziger Jahre, als die Volkspolizei den Strafvollzug
iibernommen hatte, herrschte in den Haftanstalten das hérteste Haftregime in
der gesamten Zeit der DDR - die Héftlinge hatten unter den schlimmsten Haft-
bedingungen zu leiden. Die Ubernahme des Strafvollzugs durch das Innenmi-
nisterium war insbesondere eine Absage an die ,,Humanitétsduselei“ des Justiz-
strafvollzugs - ein humaner Umgang mit Klassen- und Staatsfeinden der DDR
war schon aus politischen und ideologischen Griinden fiir die SED-Diktatur
nicht mehr hinnehmbar. Zudem wurde intern das Haftsystem der Besatzungs-
macht als Vorbild verklédrt. Das nun in den Haftanstalten herrschende Regime
war ebenso wie der sowjetische Strafvollzug durch militarische Umgangsformen,
Willkiir und Schikanen sowie Hiftlingsarbeit im Dienste der Planwirtschaft
geprigt. Trotz des propagierten Bruchs zeigten sich damit auch Parallelen zum
Strafvollzug der NS-Zeit. Gleichwohl wurzelte das DDR-Strafvollzugssystem tie-
fer: Militdrische Disziplin und Willkiir seitens des Personals, das den Héftlin-
gen in der Regel feindlich gegeniiberstand, waren bereits fiir den Strafvollzug
im Kaiserreich sowie das Haftregime der meisten Gefdngnisse der Weimarer
Republik kennzeichnend. Besonders zu Beginn der fiinfziger Jahre trieb das
SED-Regime im Zuge des Klassenkampfs von oben den ,,Aufbau des Sozialis-
mus“ mit allen Mitteln riicksichtslos voran und verfolgte eine Politik, Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft binnen kiirzester Frist umzuformen, zu sowjetisieren.
Die Gesellschaft und die Menschen wurden als formbare Objekte und nicht ein-
mal im Ansatz als Subjekte betrachtet. Ebenso war auch der Strafvollzug von
einem menschenverachtenden Haftregime geprégt. Nach dem Motto ,,Wer nicht
fiir uns ist, ist gegen uns®“ produzierte die politische Justiz groBe Zahlen politi-
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scher Gefangener, sodass sich die Gefiangnisse immer schneller fiillten und die
daraus resultierende massive Uberbelegung der Haftanstalten die Haftbedingun-
gen zusétzlich verschirfte. In welchem Ausmal sich die politischen und gesell-
schaftlichen Verédnderungen auch in den Haftanstalten niederschlugen, welche
Auswirkungen der ,,Neue Kurs“ 1953, der Volksaufstand vom 17. Juni 1953,
das kurze ,Tauwetter 1956, die Verscharfung des politischen Klimas infolge
des Ungarn-Aufstands und die ,,ideologische Offensive“® Ende der fiinfziger Jah-
re auf das Haftsystem hatten, soll hier analysiert werden.

Die sechziger Jahre waren nach dem Mauerbau von einer MaBigung und Zivi-
lisierung des Systems geprégt, was sich auch in dem nach und nach geltenden
Motto ,,Wer nicht gegen uns ist, ist fiir uns“ ausdriickte. Im Folgenden wird
untersucht, inwieweit diese Entwicklung im Zuge der Konsolidierung der DDR
nach der mit dem Mauerbau ,,ausgesprochenen kollektiven Haftstrafe“” auch
mit einer MadBigung und schrittweisen Verbesserung im Haftsystem korrelierte.
Welchen Einfluss in dieser Phase die ab 1961 beginnende Arbeit der Zentralen
Erfassungsstelle Salzgitter, die ab September 1963 einsetzenden periodischen
Hiftlingsfreikdufe, die beginnende Entspannungspolitik sowie die Aufnahme in
die UNO 1973 und die Unterzeichnung der KSZE-Schlussakte 1975 auf das
Haftsystem hatten, soll herausgearbeitet werden. Inwieweit folgte der Strafvoll-
zug den Anderungen des politischen Kurses der SED? Entsprechend wird auf
die Riickkopplung zwischen den politischen Kurswechseln der SED, der politi-
schen Justiz und dem Haftregime {iber den gesamten Untersuchungszeitraum
hinweg eingegangen. Das Haftregime spiegelte dabei das Verhéltnis des Staates
zu seinen Biirgern, die Ausrichtung des politischen Systems sowie die von der
SED bestimmte politische Kultur wider. Mithin muss danach gefragt werden,
wann und aus welchen Griinden sich die Strafvollzugspolitik dnderte. Wie sah
die Umsetzung der die Strafvollzugspolitik durchsetzenden Richtlinien in den
Haftanstalten aus? Inwieweit trat die Zentrale Missstdnden entgegen und wie
erfolgte die Umsetzung solcher Anordnungen? In diesem Zusammenhang gilt
es, Diskrepanzen zwischen Anweisung und Umsetzung aufzuzeigen und nach
Anspruch und Wirklichkeit im Strafvollzugssystem der DDR zu fragen. Zudem
ist auf die fortbestehende Konkurrenz zwischen Innenministerium und Gene-
ralstaatsanwaltschaft einzugehen, die eine - wenngleich begrenzte - Aufsichts-
funktion tiber den Strafvollzug innehatte. Gerade in den filinfziger Jahren for-
derte die Generalstaatsanwaltschaft mehrmals Verdnderungen des Haftregimes,
wurde dabei aber briisk vom Ministerium des Innern - gedeckt von der SED-
Spitze - zurilickgewiesen.

AbschlieBend erfolgt ein Blick auf die allgemeinen Haftbedingungen - Kapi-
tel V.5 -, die die raue Haftwirklichkeit in den DDR-Geféngnissen vergegenwiér-
tigen. So werden die einzelnen Faktoren herausgearbeitet, welche die Haftbedin-
gungen kennzeichneten: der bauliche Zustand der Strafvollzugseinrichtungen,

6  Weber, Geschichte der DDR, S. 281.
7  Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 385.
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die sanitdren Anlagen und die hygienischen Bedingungen vor Ort sowie die
medizinische Betreuung der Hiftlinge, die stets unter einem besonderen Man-
gel an Medikamenten, Arzten, geschultem Personal und technischer Ausriistung
litt. Bei der Betrachtung der Verpflegung der Héftlinge spannt sich der Bogen
vom blanken Hunger zu Beginn des Untersuchungszeitraums bis zu einer men-
genmiBig ausreichenden, allerdings qualitativ schlechten Verpflegung. Beson-
ders charakteristisch fiir die den Haftalltag dominierende Héftlingsarbeit war
der mangelhafte Unfallschutz und die unzureichende medizinische Betreuung,
welche die ohnehin prekéren Arbeitsbedingungen noch weiter verschlimmer-
ten. Die Differenzierung zwischen arbeitenden und nicht arbeitenden Gefange-
nen bestimmte den Haftalltag in jeder Hinsicht, wobei die nicht arbeitenden
Hiftlinge vielfaltig benachteiligt wurden. Daher stellt sich die Frage, ob die Héft-
lingsarbeit im DDR-Strafvollzugssystem als Zwangsarbeit zu kennzeichnen ist.
SchlieBlich werden die Moglichkeiten der Héftlinge zu Kontakten mit den Ange-
horigen und dem Leben auBerhalb der Gefiangnisse sowie deren seelsorgerische
Betreuung thematisiert. Ein wesentliches Element der schlechten Haftbedingun-
gen war das von der obersten Strafvollzugsbehdrde bewusst geforderte, haufig
feindliche Verhéltnis zwischen Strafvollzugspersonal und Héftlingen. Beziiglich
des Anstaltspersonals lassen sich mehrere Konstanten wihrend der gesamten
DDR-Zeit ausmachen: So waren ein chronischer Personalmangel, ein {iberalter-
ter Personalbestand und die niedrige Allgemeinbildung symptomatisch. Obwohl
man eine Dichotomisierung politischer und krimineller Héftlinge vermeiden
sollte, ist dennoch nach Unterschieden in der Behandlung dieser Héftlingsgrup-
pen zu fragen. Da es sich bei den in den fiinfziger Jahren in Bautzen, Torgau
und Hoheneck Inhaftierten zum groBen Teil um politische Héftlinge handelt,
und deren Erlebnisse auch die Erinnerungsliteratur jener Zeit pragten, liegt der
Fokus beziiglich der Haftbedingungen auf eben diesen politischen Insassen.
Prinzipiell wurden alle Héftlinge als Feinde gesehen - vor allem in den fiinfzi-
ger Jahren. Zwar gab es keine direkten staatlichen Anweisungen zur Ungleich-
behandlung politischer und krimineller Héftlinge, dennoch kamen die kriminel-
len Hiéftlinge eher als Helfer der Vollzugsorgane in Frage als die politischen -
vor allem nach konkreten Anweisungen Ende der fiinfziger Jahre, politische
Hiftlinge von Hausarbeiterstellen und Funktionen in Einsatzbetrieben zu ent-
fernen.

2. Forschungsstand und Quellen

Die Kenntnisse tiber den ostdeutschen Strafvollzug waren in beiden deutschen
Staaten gering. In der DDR durften ehemalige Héftlinge nichts {iber ihre Erfah-
rungen in der Haftzeit erzdhlen, sodass nur Geriichte kursierten. In der Bun-
desrepublik gab es bis zur Friedlichen Revolution im Herbst 1989 nur wenige
Forscher, die sich fiir den Strafvollzug der DDR interessierten. Ausnahmen bil-
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deten dabei die Forschungen von Gerhard Finn® und Karl Wilhelm Fricke,® der
auch die politische Justiz des SED-Staates beleuchtete.!? Bedingt durch die Quel-
lenlage war ein Blick ,hinter die Kulissen“ bis 1989 allerdings kaum m&glich.
Die Aussagen ehemaliger Hiftlinge, die bis zum 13. August 1961 in die Bundes-
republik gefliichtet oder nach dem Mauerbau freigekauft worden waren, bilde-
ten daher eine wichtige Grundlage fiir die wenigen Forscher, die sich mit die-
sem Thema beschiftigten.!! Durch den Mainstream der DDR-Forschung und
die Entspannungspolitik zwischen der Bundesrepublik und der DDR wurden
Autoren, die den Strafvollzug und die politische Justiz der DDR thematisierten,
hiufig als ,,kalte Krieger bezeichnet und fanden deshalb oft wenig Gehor.!2
Thre Stimmen wurden vielfach als stérend empfunden, zudem nahm das Inte-
resse der bundesdeutschen Offentlichkeit an den Opfern der DDR-Justiz immer
weiter ab.!®> Friedrich-Christian Schroeder bestitigte eine ,,penetrante Zuriick-
haltung®“!* des Westens hinsichtlich eines kritischen Umgangs mit dem Justizsys-
tem und dem Strafvollzug in der DDR. Generell war dies aber keine bundes-
deutsche Besonderheit. So bemerkte Jorge Semprin 1980, dass ,die
soziologischen und politischen Wurzeln der westlichen Taubheit den 6stlichen
Realitiiten gegeniiber [...] immer sehr stark“!> gewesen seien. Jedoch muss
beriicksichtigt werden, dass ein nicht ganz unwesentlicher Grund des Schwei-
gens der Bundesregierungen darin lag, dass man den Haftlingsfreikauf nicht
durch die DDR desavouierenden Aussagen tiber deren Strafvollzug gefdhrden
wollte und man glaubte, den Betroffenen durch stille Hilfe besser helfen zu kon-
nen als durch die 6ffentliche Thematisierung der Missstinde im DDR-Haft-
wesen.

Aufgrund der seit der Wiedervereinigung erheblich verbesserten Quellenlage
stieg die Forschungstitigkeit auf dem Gebiet der DDR-Geschichte in beachtli-
chem MaBe an. Vor allem das politische Strafrecht und die politische Justiz gerie-
ten dabei in den Blickpunkt. Den alten Standardwerken von Karl Wilhelm
Fricke!® und Wolfgang Schuller!” konnten neue quellengestiitzte Arbeiten von

8 Finn, Die politischen Héftlinge der Sowjetzone; Finn/Fricke, Politischer Strafvollzug in
der DDR.
9 Fricke, Zur Menschen- und Grundrechtssituation.

10 Fricke, Politik und Justiz in der DDR.

11 Siehe etwa Der Strafvollzug in der Sowjetzone; Politische Gefangene in der DDR (KgU-
Archiv 11/56).

12  Oleschinski, ,Nur fiir den Dienstgebrauch“?, S. 8, Anm. 7.

13 So sagte etwa die letzte Bundesministerin fiir Innerdeutsche Beziehungen, Dorothee
Wilms: ,In den 60er und 70er Jahren wollte man in Westdeutschland nicht an die
Unrechtsprozesse [von Waldheim] erinnern. Es ging um die Verbesserung der Beziehun-
gen zur DDR, da wollte man die ehemaligen politischen Gefangenen nicht mehr horen.“
Rene Sagor, ,,Wir wollten sie als Mitwisser nach Hause schicken®“ - Ehemalige politische
Gefangene aus Waldheim sprachen mit Bundestagsabgeordneten. In: Dresdner Neues-
te Nachrichten vom 25.9.1992.

14 Schroeder, Westdeutsche Wahrnehmung der DDR-Justiz, S. 46 f.

15 Semprdn, Was fiir ein schoner Sonntag!, S. 156.

16  Fricke, Politik und Justiz.

17  Schuller, Geschichte und Struktur.
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Falco Werkentin'® fiir die Ara Ulbricht und Johannes Raschka®® fiir die Ara
Honecker zur Seite gestellt werden.?? Des Weiteren waren die Untersuchungs-
haftanstalten des Ministeriums fiir Staatssicherheit?' sowie die Strafvollzugsan-
stalt Bautzen II fiir die Forscher von besonderem Interesse. Letztere wurde zwar
vom Innenministerium verwaltet, unterstand aber als ,Sonderhaftanstalt” des
MIS dessen besonderer Kontrolle.?? Traurige Berithmtheit erlangte die Anstalt
als Haftort besonders ,,staatsgefdhrdender” Héftlinge und prominenter Gefan-
gener wie Georg Dertinger, Walter Janka, Wolfgang Harich, Karl Wilhelm
Fricke, Rudolf Bahro oder Erich Loest. Da die Geschichte von Bautzen II gut
dokumentiert ist,23 soll in dieser Arbeit nur am Rande auf dieses Gefingnis ein-
gegangen werden. Uber den Strafvollzug unter Justizverwaltung sind nur weni-
ge Aufsitze erschienen, die zumeist die Organisationsstruktur sowie die Uber-
nahme durch das DDR-Innenministerium dokumentieren.?* Diese Aspekte
stehen auch bei Hermann Wentkers Betrachtungen des Justizstrafvollzugs im
Mittelpunkt.?> Einblicke in die tatsiichlichen Haftbedingungen in den Gefiing-
nissen in der Zeit der Sowjetischen Besatzungszone blieben dagegen bislang ein
Desiderat.

Auch tiber den ,,normalen Strafvollzug” der DDR existieren neuere Arbeiten,
zumeist Aufsdtze. Neben Brigitte Oleschinski, die recht friith sehr erhellende
grundsitzliche Aussagen zum Strafvollzug der DDR lieferte,?® waren es ab Mitte
der neunziger Jahre Michael Buddrus,?” Klaus-Dieter Miiller?® und vor allem
Tobias Wunschik,?? die das Strafvollzugssystem der DDR und die Haftbedin-
gungen politischer Héftlinge erforscht haben. Wunschik, der viele Aspekte des
DDR-Strafvollzugs erstmalig beleuchtete, machte dabei unter anderem deutlich,

18 Werkentin, Politische Strafjustiz.

19 Raschka, Justizpolitik im SED-Staat.

20 Siehe zur politischen Justiz weiterhin u. a. Baumann/Kury, Politisch motivierte Verfol-
gung; Beckert, Schau- und Geheimprozesse; Im Namen des Volkes?; Engelmann/
Vollnhals, Justiz im Dienste der Parteiherrschaft; Pohl, Justiz in Brandenburg; Rottleut-
ner, Steuerung der Justiz; Weber, Justiz und Diktatur; Wentker, Justiz in der SBZ/DDR.

21 Siehe etwa Beleites, Abteilung XIV; ders., Untersuchungshaftvollzug; ders., ,Feinde
bearbeiten wir!“; ders., Schwerin, Demmlerplatz; Herz/Fiege, Untersuchungshaft und
Strafverfolgung; Knabe, Die deutsche Lubjanka; ders., Gefangen in Hohenschénhausen;
Mobius, MfS-Untersuchungshaftanstalt Magdeburg-Neustadt; Sperk, MfS-Untersu-
chungshaftanstalt ,,Roter Ochse®; Weinke/Hacke, U-Haft am Elbhang.

22 Siehe Kapitel IV.2, Anm. 58.

23 Fricke/Klewin, Bautzen II; Stasi-Geféngnis Bautzen II; Zeidler, MfS-Sonderhaftanstalt
Bautzen II.

24 Mehner, Aspekte zur Entwicklung; Oleschinski, Abteilung Strafvollzug; dies., Strafvoll-
zug in Deutschland; Schonefeld, Struktur des Strafvollzugs.

25 Wentker, Justiz in der SBZ/DDR.

26 Oleschinski, ,,Nur fiir den Dienstgebrauch“?; dies., Schlimmer als schlimm.

27 Buddrus, Zur Situation des Strafvollzugs.

28 Miiller, Haftbedingungen.

29 Siehe etwa Wunschik, ,,Organ Strafvollzug®; ders., Strafvollzug als Aufgabe der Deut-
schen Volkspolizei; ders., Strafvollzugspolitik des SED-Regimes; ders., Regenmantel fiir
Dertinger; ders., ,Héftlinge aller Lander vereinigt euch!“; ders., Hinter doppelten Mau-
ern; ders., Politischer Strafvollzug; ders., Selbstbehauptung und politischer Protest.
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dass es trotz groBerer Betonung der Erziehungsfunktion im Strafvollzug - mit
dem Ziel einer besseren Reintegration entlassener Héftlinge in die Gesellschaft
im Zuge des Strebens der DDR nach internationaler Anerkennung - nicht zu
grundlegenden Anderungen in der Haftpraxis kam. Der Grund hierfiir lag bei
der Verwaltung Strafvollzug im Innenministerium, die prinzipiell einen durch
Hirte gekennzeichneten, repressiven Strafvollzug favorisierte. Zudem wurden
Studien zu einzelnen Haftanstalten3® oder Einzelaspekten des Strafvollzugs in
der DDR publiziert.>! Leonore Ansorgs Abhandlung iiber die Strafvollzugs-
anstalt Brandenburg zeichnet die Haftbedingungen politischer Héftlinge und
deren Entwicklung von einer Mehrheit zu einer Minderheit innerhalb der Héft-
lingsgesellschaft nach.3? Eine umfassende Arbeit, die dabei auf mehr als eine
spezielle Strafvollzugseinrichtung oder einen Teilaspekt des ostdeutschen Straf-
vollzugssystems eingeht, blieb bislang aus. Die vorliegende Arbeit untersucht
nun erstmals ausfiihrlich die Haftbedingungen im - vornehmlich sichsischen -
Justizstrafvollzug und geht im Anschluss daran detailliert der Strafvollzugspoli-
tik der DDR und dem Haftregime in deren Geféngnissen auf den Grund, wobei
auch hier die sdchsischen Haftanstalten im Mittelpunkt der Untersuchung ste-
hen. Da jedoch der Strafvollzug zentral angeleitet wurde, lassen sich die
Beobachtungen in der Regel auf den Republikmal3stab verallgemeinern. Auf-
grund des wiederholten Riickbezuges auf die Politik der SED-Diktatur wird
deutlich, dass der totalitire Herrschafts- und Gestaltungsanspruch selbst im
Strafvollzug nicht génzlich durchgesetzt werden konnte.
Bei der Bearbeitung wurden vor allem staatliche Quellen,*® aber auch Zeit-
zeugenberichte in Form von Hafterinnerungen ehemaliger politischer Gefange-
ner herangezogen. Beide Quellengattungen waren dabei aufgrund ihrer Entste-
hungsbedingungen, Funktionen und ihrer Spezifik gleichermaBen kritisch zu
bewerten. Die Grundlage fiir den ersten Hauptteil der Arbeit bilden vor allem
der kaum bearbeitete umfangreiche Aktenbestand der Strafvollzugsabteilung
des Ministeriums der Justiz der Landesregierung Sachsen bzw. der Hauptabtei-
lung Justiz beim Ministerprésidenten fiir die Jahre 1945 bis 1952 sowie die Hin-
terlassenschaften der Berliner Hauptabteilung Strafvollzug der Deutschen Jus-
tizverwaltung bzw. des Ministeriums der Justiz (Md]) im Berliner Bundesarchiv.
Der zweite Hauptteil basiert auf den im Berliner Bundesarchiv zugénglichen
Archivalien der Berliner Zentrale im Ministerium des Innern, der Verwaltung
Strafvollzug und des Ministers des Innern und Chefs der DVP. Des Weiteren
waren die Akten der Generalstaatsanwaltschaft, des Politbiiros und des Sekreta-
30 Fricke, Strafvollzug in Bautzen; sowie Klewin, Bautzen. Zu weiteren Haftorten siche
Haase/Oleschinski (Hg.), Torgau-Tabu; Bremberger, Zentralgeféingnis Cottbus; Ammer,
Strafvollzug in der Strafvollzugsanstalt Brandenburg; Ansorg, Strafvollzugsanstalt Bran-
denburg-Gorden; Kaven, DDR-Strafvollzug in Biitzow-Dreibergen; Bersch/Hesse,
DDR-Frauenstrafvollzug in Biitzow-Dreibergen.

31 Bastian/Neubert, Schamlos ausgebeutet; Beckmann/Kusch, Gott in Bautzen; Borchert,
Erziehung im DDR-Strafvollzug; Eberle, GULag DDR?

32 Ansorg, Politische Héftlinge.

33 Einfithrend zu den staatlichen Quellen des Strafvollzugssystems der DDR siehe Sélitren-
ny, Die schriftlichen Hinterlassenschaften.
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riats des ZK der SED sowie der ZK-Abteilung fiir Sicherheitsfragen von Belang.
Hinzu kamen die bislang kaum ausgewerteten Akten der Bezirksbehdrden der
Volkspolizei (BDVP), denen der Strafvollzug die meiste Zeit unterstellt war.
Da die Arbeit vor allem die sdchsischen Haftanstalten im Fokus hat, waren die
Unterlagen der Strafvollzugsabteilungen der BDVP Dresden im Séachsischen
Hauptstaatsarchiv Dresden, der BDVP Leipzig im Staatsarchiv Leipzig sowie
der BDVP Karl-Marx-Stadt im Staatsarchiv Chemnitz von besonderem Inte-
resse. Die Akten, welche die Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (BStU) im Zuge eines Forschungsan-
trags beziiglich des Einflusses des MfS auf den Strafvollzug zur Verfiigung
stellte, waren fiir die Arbeit eher nebenséchlich und zeigten nur in geringem
Umfang, wie die MfS-Arbeit den Strafvollzug beeinflusste. Trotz wiederholter
Anfragen und Prizisierungen der Antragsstellung wurden kaum relevante Akten
vorgelegt.>*

Eine zweite fiir die Arbeit relevante Quellengattung bilden die personlichen
Erinnerungen ehemaliger politischer Héftlinge, die eine umfangreiche Memoi-
renliteratur3® geschaffen haben.3¢ Ein regelrechter ,Boom* in der Hiftlingslite-
ratur ist ab 1989/90 zu verzeichnen, als ehemalige Haftlinge, die zumeist in die
DDR entlassen worden waren, erstmals iiber ihre Erfahrungen im Strafvollzug
der DDR berichten konnten.>” Entlassenen Héftlingen war es in der DDR ver-
boten, selbst gegeniiber ihren Angehorigen {iber ihre Erfahrungen im Geféang-
nis zu berichten. Da der Fokus der Arbeit auf die sdchsischen Haftanstalten
gerichtet ist, werden in der Arbeit vornehmlich Berichte von ehemaligen Gefan-
genen beriicksichtigt, die in séchsischen Gefangnissen inhaftiert waren. SchlieB-
lich konnte ich insbesondere im Kapitel V.5 auf Ergebnisse meiner Magister-
arbeit zuriickgreifen, die sich mit den Haftbedingungen politischer Héftlinge
beschiiftigte.>8

Zum Zwecke der besseren Verstdndlichkeit und Einordnung der Quellen war
oftmals ein umfangreicheres Zitieren erforderlich. Auch ist es die besondere

34 Die vorgelegten Akten fielen zum GroBteil aus dem Bearbeitungszeitraum und waren
in aller Regel lediglich Kopien von Dienstanweisungen der Strafvollzugsverwaltung des
MdI. Der Vorgang wurde im Friithjahr 2009 abgeschlossen (Schreiben der BStU, AuBen-
stelle Dresden, vom 14.5.2009).

35 Zum Umgang mit den Erinnerungen und Berichten ehemaliger Haftlinge siche beson-
ders Eberhardt, Verschwiegene Jahre.

36 Zu der in der Bundesrepublik vor der friedlichen Revolution erschienenen Haftlings-
literatur siehe Bilke, Unerwiinschte Erinnerungen. Hier nur eine geringe Auswahl vor
1989/90 in der Bundesrepublik erschienener Hafterinnerungen, bzw. Biicher, die Haft-
erinnerungen enthalten: Bechler, Warten auf Antwort; Binski (Hg.), Zwischen Waldheim
und Workuta; Flade, Deutsche gegen Deutsche; Kempowski, Im Block; ders., Ein Kapi-
tel fiir sich; Klein, Jugend zwischen den Diktaturen; Loest, Durch die Erde ein Rif3; Lol-
land/Rdédiger (Hg.), Gesicht zur Wand; Schacht (Hg.), Hohenecker Protokolle.

37 Siehe etwa Das Gelbe Elend; Criiger, Verschwiegene Zeiten; Fichter, Verflucht sei die
Menschenwiirde; Janka, Schwierigkeiten mit der Wahrheit; Just, Zeuge in eigener Sache;
Klemke, Geiseln der Rache; Knechtel/Fiedler (Hg.), Stalins DDR; Kockrow, ,Nicht
schuldig!“; Riemann, Schleife an Stalins Bart.

38 Miiller, Die Haftbedingungen politischer Héftlinge.
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Sprache der staatlichen Quellen, die ein lingeres wortwortliches Wiedergeben
sinnvoll erscheinen lasst. Haufig stehen die Aussagen dieser Dokumente fiir sich
und bediirfen oftmals keines Kommentars - vor allem im Wissen um die Haft-
wirklichkeit, wie sie sich aus den Héftlingsberichten ergibt. Dass sich Aussagen
wiederholen, ist teilweise unvermeidlich, da sich {iber die Jahre die Probleme
des Strafvollzugs und die Lageberichte der Strafvollzugsverwaltung nicht funda-
mental dnderten. Somit schlégt sich auch in der Arbeit nieder, dass auf kontinu-
ierliche Probleme immer wieder gleich reagiert wurde und sich ebenso Formu-
lierungen und Floskeln in den Berichten wiederholen.

3.  Zum Begriff politischer Haftling

Laut Bundesverwaltungsgericht wird als politischer Héftling bezeichnet, wer
»aus politischen Griinden“ inhaftiert wurde. Demnach ist ,,nicht nur der politi-
sche Widerstandskampfer” gemeint, ,sondern auch derjenige, dessen Haft nach
Grund und Dauer durch die politischen Verhéltnisse* bedingt war.>° Politische
Hiftlinge sind Personen, die aus von ihnen nicht zu vertretenden Griinden arre-
tiert wurden: Nach ,freiheitlich-demokratischer Auffassung” sind die Griinde
dieser Inhaftierung dann nicht zu vertreten, ,wenn nach den in freiheitlichen
Demokratien anerkannten Grundsitzen das Verhalten des Héftlings den Frei-
heitsentzug nicht gerechtfertigt hétte, mag er auch nach den in einem volks-
demokratisch regierten Gebiet verfolgten Grundsdtzen veranlasst gewesen
sein“.*0 Als Politische Hiftlinge gelten auch Personen, die aufgrund politisch-
ideologisch initiierter Gesetze verurteilt wurden.* Nach dem Mauerbau war vor

39 Leitsatz zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9.9. 1959 (BVerwGE Band 12,
S. 132). Hier zit. nach Fricke, Zur Menschen- und Grundrechtssituation, S. 18.

40 Leitsatz zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.5. 1961 (BVerwGE Band 12,
S. 236). Hier zit. nach ebd.

41 Im Bearbeitungszeitraum waren das nach dem Krieg vor allem das Kontrollratsgesetz
Nr. 10 vom 20.12.1945 sowie die Kontrollratsdirektive Nr. 38 (KD 38) vom
12.10.1946, die die einheitliche Grundlage der Entnazifizierung in allen vier Besat-
zungszonen bildeten. Die KD 38 diente der Umsetzung des Gesetzes Nr. 10, da hier ein-
heitliche Richtlinien verfasst wurden, nach denen die im Gesetz Nr. 10 umrissenen Straf-
titer zur Verantwortung gezogen werden konnten. Vor allem Artikel III A III des
I1. Abschnitts der KD 38 wurde politisch missbraucht und diente der Verfolgung politi-
scher Gegner, denn er besagte: ,,Aktivist ist auch, wer nach dem 8. Mai 1945 durch Pro-
paganda fiir den Nationalsozialismus oder Militarismus oder durch Erfindung und Ver-
breitung tendenzioser Geriichte den Frieden des deutschen Volkes oder den Frieden der
Welt gefihrdet oder moglicherweise noch gefdhrdet.“ Zudem hatte man mit dem SMAD-
Befehl Nr. 160 ,eine wegen ihrer unklaren, vielfacher Auslegung fihigen Tatbestands-
definitionen den politischen Missbrauch geradezu begiinstigende juristische Handhabe
gegen vermeintliche Saboteure und andere ,Klassenfeinde‘ (Fricke, Politik und Justiz,
S. 33). SchlieBlich war SMAD-Befehl Nr. 201 vom 16. 8. 1947, der ,,den Beginn der Sow-
jetisierung der Verhiltnisse in der politischen Strafjustiz” (Wentker, Justiz in der SBZ/
DDR, S. 431) markiert, Grund politischer Inhaftierung. Mit Artikel 6 Absatz 2 der ers-
ten Verfassung der DDR vom 7. 10. 1949 erhielten die DDR-Gerichte das ,,Instrument
zur strafrechtlichen Sicherung des Regimes® (Fricke, Politik und Justiz, S. 168). Arti-

© 2012, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525369593 — ISBN E-Book: 9783647369594



22

Jorg Miiller, Strafvollzugspolitik und Haftregime in der SBZ und in der DDR

Einleitung

allem der Wille, das Land mittels Ausreise oder Flucht zu verlassen, Grund poli-
tischer Haft.*? Nicht nur politisch oder religiés fundierte Gegnerschaft zur
DDR, sondern auch unpolitische Handlungsweisen konnten eine politische
Inhaftierung nach sich ziehen. So fithrten auch Wirtschaftsstrafbestimmungen,
die dem ,,Klassenkampf“ des SED-Regimes gegen eine soziale Schicht dienten
- dem b&uerlichen und gewerblichen Mittelstand -, vor allem in den fiinfziger
Jahren zu politischer Haft.*> Zweck war hier die Beseitigung von ,,Klassenfein-

42

43

kel 6, der ,,Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen® und , Kriegshetze® pona-
lisierte, war der politische Paragraph, nach dem in den fiinfziger Jahren die meisten poli-
tischen Héftlinge verurteilt wurden. In einem Ergédnzungsteil zum Besonderen Teil des
Gesetzes zur Ergénzung des Strafgesetzbuches (Strafergédnzungsgesetz - StEG) vom
11.12.1957 wurde das politische Strafrecht normiert, indem Artikel 6 Absatz 2 durch
die Einfithrung von elf einzelnen Tatbestdnden in Gesetzesform gegossen wurde: § 13
Staatsverrat, § 14 Spionage, § 15 Sammlung von Nachrichten, § 16 Verbindung zu ver-
brecherischen Organisationen oder Dienststellen, § 17 Staatsgefdhrdende Gewaltakte,
§ 18 Angriffe gegen Ortliche Organe der Staatsmacht, § 19 Staatsgefdhrdende Propagan-
da und Hetze, § 20 Staatsverleumdung, § 21 Verleitung zum Verlassen der DDR, § 22
Diversion, § 23 Schadlingstétigkeit und Sabotage. ,,Republikfliichtlinge” wurden seit
1958 wegen VerstoBes gegen das neu gefasste Passgesetz verurteilt. Im Strafgesetzbuch
vom 12.1.1968 wurden im politischen Strafrecht einige Paragraphen ausgeweitet sowie
auch neue Straftatbestédnde eingefiihrt. Im Vergleich zu den alten Paragraphen wurden
die Mindeststrafen bei den neuen erhdht oder teilweise gar verdoppelt, was eine Ver-
schirfung des politischen Strafrechts bedeutete und der Abschreckung der Regimegeg-
ner und mithin dem Diktaturschutz dienen sollte. Das politische Strafrecht fand sich im
besonderen Teil des StGB und differenzierte zwischen den im Ersten Kapitel veranker-
ten ,Verbrechen gegen die Souverénitdt der DDR, den Frieden, die Menschlichkeit und
die Menschenwiirde” (§§ 85 bis 92), den im Zweiten Kapitel verankerten ,Staatsver-
brechen® (§§ 96 bis 111) sowie den ,Straftaten gegen die staatliche Ordnung” - Achtes
Kapitel und §§ 210 bis 250. Besonders der Zweite Abschnitt mit den §§ 212 bis 224
(,Straftaten gegen die staatliche und offentliche Ordnung®) war in diesem Kapitel fiir
das politische Strafrecht von Bedeutung. § 213 StGB (Ungesetzlicher Grenziibertritt)
wurde einer der wichtigsten politischen Paragraphen, mit dem die ,,Republikflucht”
geahndet wurde. Das StGB von 1968 wurde 1974, 1977 und 1979 zum Teil massiv ver-
schirft (Wunschik, Politische Hiéftlinge, S. 282 f.).

Seit 1969 und in den siebziger Jahren lag der Anteil der wegen Republikflucht Verur-
teilten an den politischen Héftlingen bei etwa 75 Prozent. Vgl. Héftlinge, politische,
S. 361.

Dazu diente unter anderen die am 23.9. 1948 erlassene Wirtschaftsstrafverordnung (vgl.
ZVOBI. 1948, S. 439), die das Bundesverfassungsgericht 1960 als ein ,,Instrument der
Durchsetzung des kommunistischen Wirtschaftssystems und der Konfiskation von Eigen-
tum aus politischen Griinden und zum Zwecke der Eliminierung von ,Staatsfeinden‘
bezeichnete. Vgl. Fricke, Zur Menschen- und Grundrechtssituation, S. 19. Fricke zit.
hier aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 31.5. 1960. In: Recht in Ost
und West, 6/1960, S. 197. Weitere Wirtschaftsstrafbestimmungen, die politisch miss-
braucht wurden, waren das Gesetz zum Schutze des innerdeutschen Handels vom
21.4.1950 (vgl. Handelsschutzgesetz, GBI. 1950, S. 327), das aufgrund der hohen Min-
deststrafen zu besonders harten Strafen fiihrte und die Verordnung zum Schutze des
innerdeutschen Warenverkehrs vom 26.7.1951 (vgl. GBI. 1951, S. 705). Daneben trat
das am 2.10.1952 beschlossene Gesetz zum Schutz des Volkseigentums und anderen
gesellschaftlichen Eigentums - kurz: Volkseigentumsschutzgesetz (vgl. VESchG, GBI
1952, S. 982). Seine Einfithrung wurde durch &ffentliche Veranstaltungen propagiert,
auf denen der offizielle Stellenwert des Gesetzes klar definiert wurde: ,Verbrechen
gegen das Volkseigentum [stehen] ihrer Schwere nach neben den Verbrechen gegen
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den” mittels Enteignung. Wirtschaftsverbrechen wurden mit Staatsverbrechen
gleichgestellt. Die Schaffung der Wirtschaftsstrafgesetze war demnach nicht
zuletzt politisch motiviert. Ziel war die Sicherung der Herrschaft des SED-
Regimes, dem jegliche demokratische Legitimation fehlte und das nur durch die
rigorose Verfolgung vermeintlicher politischer Gegner sein Fortbestehen zu
wahren glaubte. Resultierend aus dem zentralistischen Gestaltungswillen der
SED-Spitze war ein weiteres Ziel die Durchsetzung der ,Revolution von oben®,
die vollige soziale Umwélzung der bestehenden Gesellschaft nach sowjetischem
Vorbild und mithin die Vernichtung des bauerlichen und gewerblichen Mittel-
standes mittels Zwangskollektivierung und Enteignung.** Die Opfer dieser Poli-
tik, die aufgrund der Wirtschaftsstrafbestimmungen der SBZ/DDR verurteilt
wurden, waren nicht aufgrund ihrer politischen Gegnerschaft zum herrschen-
den SED-Regime verhaftet worden, sondern wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Schicht, die beseitigt werden sollte. Sie kamen in Haft, ,,obwohl sie kei-
ne bewusste Opposition betrieben hatten und sich mit dem politischen System
arrangiert hitten, wire die SED hierzu bereit gewesen“.*> Damit zeigt sich, dass
die personliche Motivlage kein hinreichendes Merkmal politischer Inhaftierung
war. ,Vielmehr war es der diktatorisch verfasste Staat, der unabhéngig davon
das Handeln der Personen als politisch erklarte. [hm kam die Deutungshoheit
dariiber zu, was als Verbrechen gegen den Staat zu definieren sei.“*® So sah das
SED-Regime die Zeugen Jehovas allein deshalb als Gegner an, weil sie von
ihrem Glauben nicht ablassen wollten, obwohl sie grundsétzlich nicht im Wider-
stand zur DDR standen.#’ Daher sind auch sogenannte ,,Republikfliichtlinge*
und Ausreisewillige als politische Haftlinge anzusehen, da die DDR sie als
Staatsfeinde betrachtete und aus politischen Griinden strafrechtlich verfolgte.*®
Zweifelsfrei waren politische Héftlinge diejenigen, die sich dem SED-Regime

unseren Staat“ Vgl. Fricke, Politik und Justiz, S. 201. Fricke zit. hier Benjamin, Hilde:
Volkseigentum ist unantastbar! In: NJ, 1953, S. 62.

44 Beispielhaft fiir die politische Justiz der SED zum Zweck der Enteignung sei die ,,Akti-
on Rose® genannt, in deren Zuge vom 10.2. bis zum 11.3.1953 an der Ostseekiiste
Eigentiimer von Hotels, Pensionen, Taxi-Unternehmen und anderen privaten Gewerbe-
betrieben betroffen waren. Insgesamt wurden 621 Objekte beschlagnahmt, darunter 440
Hotels und Pensionen, in einem Gesamtwert von ca. 30 Millionen Mark. Zudem wur-
de Privatvermoégen im Gesamtwert von ca. 1,95 Millionen Mark eingezogen sowie Wert-
sachen und Schmuck im Wert von etwa 0,3 Millionen Mark. Vgl. Werkentin, Politische
Strafjustiz, S. 59-67.

45 Werkentin, Reichweite politischer Justiz, S. 184.

46 Ansorg, Politische Hiftlinge, S. 13.

47 Siehe generell zu den Zeugen Jehovas in der DDR etwa Dirksen, ,, Keine Gnade“. Die
Zeugen Jehovas hatten in der DDR mit unter den schlimmsten Haftbedingungen zu lei-
den. Da sie bestrebt waren, die anderen Héftlinge zu missionieren, wurden sie von den
iibrigen Hiftlingen bis Ende der fiinfziger Jahre isoliert untergebracht, verweigerten die
Arbeit und waren daher vielen Arreststrafen sowie den Benachteiligungen in vielféltiger
Hinsicht unterworfen, die die nicht arbeitenden Héftlinge erwarteten. Zudem wurden
sie bewusst provoziert und schikaniert - sei es tiber die Verpflegung oder iiber das Ver-
bot, in der Bibel zu lesen. Vgl. Politische Gefangene in der DDR, S. 62 f.

48 Ansorg, Politische Hiftlinge, S. 12-14.
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widersetzt hatten,*® doch wurde deren Anteil zunehmend geringer. Daher reicht
das ,,Spektrum politischer Gefangener [...] von aktiven Oppositionellen {iber
o6konomische und weltanschauliche Gegner bis hin zu Antragstellern auf Aus-
reise oder Anhéngern einer jugendlichen Subkultur. Dabei ist es unerheblich,
ob sich der einzelne politische Hiftling auch als solcher verstanden hat, ob sei-
ne Motive und Absichten politisch begriindet waren, vielmehr schrieb ihm der
Staat eine politische Gegnerschaft zu.“>® Dabei gab es in der DDR nach offizi-
eller Lesart keine politischen Gefangenen, da Justizminister Max Fechner mit
der Rundverfiigung 125/51 vom 3. September 1951 das Verbot der Bezeich-
nung ,politische Haftlinge“ angeordnet hatte - Begriindung: ,,Heute wird nie-
mand seiner Gesinnung wegen inhaftiert. Wer unsere antifaschistisch-demokra-
tische Ordnung angreift, wer den Aufbau unserer Friedenswirtschaft stort,
begeht eine strafbare Handlung und wird seiner Verbrechen wegen bestraft.
Strafgefangene dieser Art sind deshalb auch keine ,politischen‘ Gefangenen, son-
dern kriminelle Verbrecher.“>! Zwar wurden politische Héftlinge als kriminelle
Gefangene verleumdet, intern war man sich des Unterschieds jedoch bewusst.
So wurden etwa in den statistischen Jahresberichten der Strafvollzugsverwal-
tung von Ende 1953 bis Ende 1960 die wegen ,,Staatsverbrechen® Inhaftierten
extra aufgefiihrt.>? Auch die Differenzierung im Strafvollzug zeugt von der inter-
nen Unterscheidung nach Delikten. So war die Verurteilung wegen ,,Staatsver-
brechen” Kriterium der Zuordnung zur Vollzugskategorie.

Offiziell wurde in der DDR nur ausnahmsweise eine politische Inhaftierung
eingerdumt. So sprach das ,Neue Deutschland“ anldsslich der Jubelamnestie
zum 23. Jahrestag der DDR 1972 von einer ,,umfassenden Amnestie fiir politi-
sche und kriminelle Straftéiter>3 und Erich Honecker bemerkte 1981 in einem
Zeitungsinterview, dass es seit ,,der letzten Amnestie im Jahre 1979 [...] bei uns
keinen einzigen politischen Gefangenen mehr“>* gebe - eine amtliche Bestéti-
gung politischer Inhaftierung in drei Jahrzehnten SED-Herrschaft.

Kritischer erscheint die Anwendbarkeit des Begriffs fiir die SBZ-Zeit. Hier
muss bedacht werden, dass es sich bei der Erwahnung ,,politischer Gefangener”
seitens der Justiz durchaus auch um Funktionstrédger, Mitldufer und Parteigén-
ger des NS-Systems oder gar NS-Verbrecher handeln konnte. In der Regel waren
diese in den Speziallagern der Besatzungsmacht interniert, jedoch befanden sich
auch im Justizstrafvollzug ,,politische Haftlinge” in diesem Sinn - also ,,braune

49 Siehe zu Opposition und Widerstand u. a. Neubert, Geschichte der Opposition in der
DDR; Henke/ Steinbach/Tuchel, Widerstand und Opposition in der DDR.

50 Ansorg, Politische Hiftlinge, S. 14.

51 Landesregierung Sachsen-Anhalt, Hauptabteilung Justiz vom 16.10.1951, Betr.:
Gebrauch der Bezeichnung ,,Politische Haftlinge“, Bezug: Rundverfiigung 125/51 des
MdJ vom 3.9.1951, hier zit. nach Werkentin, Politische Justiz, S. 352, Anm. 82.

52 Vgl. Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 409 sowie Diagramm 4 im Anhang.

53 ,Beschluss tiber eine Amnestie aus Anlass des 23. Jahrestages der Griindung der Deut-
schen Demokratischen Republik®. In: Neues Deutschland vom 7.10.1972 zit. nach
Finn/Fricke, Politischer Strafvollzug in der DDR, S. 117.

54 Honecker, Reden und Aufsétze, S. 547.
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Bestandteile“.>> Daher ist der Begriff des politischen Héftlings dieser Zeit nicht
identisch mit dem der spéteren fiinfziger Jahre und der Jahre danach - vor allem
der siebziger und achtziger Jahre.

Die Frage des Gesamtvolumens politischer Inhaftierung ist nicht endgiiltig
geklart: Schréder und Wilke, die zu den ,,politischen Kerndelikten [...] alle
,Staatsverbrechen’, ,ungesetzlichen Grenziibertritt‘, mit kleinen Einschrénkun-
gen ,Staatsverleumdung’, ,Widerstand gegen die Staatsgewalt® und mit noch gro-
Beren Einschréankungen ,Asozialitdt’ und ,Rowdytum‘“ zéhlen, sprechen dem-
entsprechend von 170000 bis 280000 ,potentiellen Strafgefangenen mit
politischem Einschlag®, wobei Verurteilungen nach Paragraph 249 - ,asoziales
Verhalten® - mit 130000 Verurteilten den gréBten Anteil stellen.’® Gerhard
Finn gibt - ohne die 1950 von den Besatzern iibernommenen Héftlinge -
180 000 aus politischen Griinden Verurteilte an.>” Falco Werkentin schitzt die
Zahl der politischen Haftlinge in der gesamten Zeit der DDR auf 200 000 bis
250000 Personen,>® withrend Brigitte Oleschinski von etwa 200 000 Personen
ausgeht.>® Auch nach Berechnungen von Klaus-Dieter Miiller sind etwa
200 000 Personen durch Gerichte der DDR verurteilt worden.®® Daneben gab
es die Hiftlinge, die von den Sowijetischen Militartribunalen (SMT) verurteilt
worden waren: Wihrend Kowalczuk/Wolle die Gesamtzahl ebenjener fiir den
Zeitraum von 1945 bis 1955%" auf 40 000 bis 50 000 Personen beziffern®? und
auch Miiller recht hohe Zahlen nennt - 50 000 bis 60 000 von den Sowjetischen
Militdrtribunalen verurteilte Zivilisten und 30 000 deutsche Kriegsgefangene,
die wegen Kriegsverbrechen beschuldigt und verurteilt wurden® - relativierten
Hilger, Schmeitzner und Schmidt in einem Projekt des Hannah-Arendt-Instituts
fiir Totalitarismusforschung spéter diese hohen Zahlen und ermittelten, dass
zwischen 1945 und 1955 Sowijetische Militédrtribunale 35 000 deutsche Zivilis-
ten verurteilt haben,®* eine Zahl, die auch Greiner so iibernimmt.®> Der Anteil
der tatsdchlichen NS- und Kriegsverbrecher an den Tribunalverurteilten ist
schwer auszumachen, jedoch nahm er immer mehr ab, sodass er selbst nach
sowjetischer Einschitzung im Mirz 1953 bei lediglich 27,2 Prozent lag.®¢

55 Beleites, Zweigleisig erinnern? S. 282.

56 Schroder/Wilke, Politische Gefangene der DDR, S. 1162 f.

57 Finn, Politische Hiftlinge, S. 276.

58 Werkentin, Zur Dimension politischer Inhaftierungen, S. 152.

59 Oleschinski, ,Nur fiir den Dienstgebrauch“?, S. 7.

60 Miiller, Haftbedingungen, S. 24.

61 Am 16.9.1955 wurde der letzte DDR-Biirger von einem SMT verurteilt. Vier Tage spé-
ter, am 20.9. 1955, wurde im Vertrag {iber die Beziehungen zwischen der UdSSR und
der DDR das Ende der Arbeit der SMT in der DDR beschlossen.

62 Kowalczuk/Wolle, Roter Stern iiber Deutschland, S. 83.

63 Miiller, Haftbedingungen, S. 23 f.

64 Sowjetische Militértribunale, Band 2.

65 Greiner, Verdrédngter Terror, S. 91.

66 Werkentin, Politische Strafjustiz, S. 368.
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