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1 Einleitung

Immer wieder bedauern es Historiker, dass frühe Zeugnisse über die Ereig-
nisse mit und um das prophetische Trio von Montanus, Maximilla und Pris-
cilla fehlen.1 Die Montanismusforschung ist bereits dadurch eingeschränkt,
dass keine Autographien der ProphetInnen erhalten blieben, da solche schon
früh systematisch von Gegnern eliminiert wurden. Lediglich die Darstellun-
gen der Opponenten dienen als Quellen.2 Doch auch die gegnerischen Dar-
stellungen wurden erst Jahrzehnte nach dem Beginn der Bewegung verfasst:
Der sog. Anonymus und Apollonius, die beide von Eusebius zitiert werden,3

schrieben im letzten Jahrzehnt des 2. Jh. n.Chr. In derMontanismusforschung
gelten diese beiden Kleinasiaten als die frühesten Schreiber über die phrygi-
sche Prophetie und werden dementsprechend breit rezipiert.4

Zu den beiden frühen ersten kleinasiatischen Zeugen, die Euseb bereithält,
tritt auch ein Textabschnitt aus dem Panarion des Epiphanius, aus seinem
Arzneikasten gegen die Häresien. Der Kirchenvater aus Salamis schrieb dieses
Werk 375–378 n.Chr.5 Besagter Textabschnitt in Panarion 48.1.4–48.13.8
wird seit dem 19. Jh. von der Montanismusforschung als Verarbeitung einer
frühen Quelle angesehen und heute vage gegen Ende des 2. Jh. n.Chr bis
Anfang des 3. Jh. n.Chr. datiert.6 An dieser frühen Quelle des Epiphanius
interessierte die Montanismusforschung vornehmlich die Logien der Pro-
phetInnen, auch als Orakel bezeichnet. Es gilt als Konsens, dass sie authen-
tische Sprüche des Montanus und der Maximilla darstellen. Wenig wurde
dagegen inhaltlich auf diese Quelle eingegangen, da sich aus ihr kaum „Fak-
ten“ über die Montanisten herausmeißeln lassen. So führt sie in der Monta-
nismusforschung neben dem Anonymus und Apollonius ein Schattendasein.
Vereinzelt überlegte man seit dem 19. Jh., wem die Quelle des Epiphanius
zuzuschreiben sei, da es Epiphanius nicht daran lag, direkte Zitationsangaben

1 W�nsche, Ausgang, 254: „So fehlt – leider – die gesamte ,erste Riege‘ der ältesten antimonta-
nistischen Literatur.“ W�nsche, Ausgang, 250–253 zählt zur ersten Riege den Apologet Mil-
tiades, Bischof Apollinarius von Hierapolis und Melito von Sardes.

2 Immer wieder wird die desiderate Quellenlage beklagt : Aland, Bemerkungen, 106–107;Heine,
Oracles, x; Trevett, Montanism, 3; W�nsche, Ausgang, 254, Tabbernee, Inscriptions, 1;
Tabbernee, Fake Prophecy, xxxi–xxxii; Hirschmann, Horrenda Secta, 19.

3 Eusebs Historia Ecclesiasticae (fortan H.E.) V.16–18.
4 W�nsche, Ausgang, 248 betont, dass der Anonymus der wichtigste Bericht für die Frühzeit des
Montanismus sei.

5 Robinson/Klimkeit (Hg.), Panarion Bd. 2/3, xiii.
6 Dieser These schließt sich die Montanismusforschung seit Lipsius, Quellenkritik und Voigt,

Urkunde im Allgemeinen an. So in jüngerer Zeit z.B. Heine, Oracles, 96–97; Nasrallah,
Ecstasy, 167–171 und Tabbernee, Fake Prophecy, 50–53.
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zu machen.7 Jedoch wurde nie eine umfassende Studie zu dieser Frage
durchgeführt.

Das Anliegen dieser Arbeit ist es, die Quelle des Epiphanius gründlich für
die Anfänge des Montanismus auszuwerten. Der Diskurs der Quelle des Epi-
phanius über die Wahrheit bzw. Unwahrheit der montanistischen Prophetie
pulsiert nah an den Ereignissen, von denen als das letzte Maximillas Tod
genannt wird. Diese Arbeit argumentiert, dass die Quelle des Epiphanius
zeitlich noch vor dem Bericht des Anonymus liegt und womöglich von dem
anerkannten kirchlichen Apologeten Miltiades verfasst wurde. Somit ist die
Quelle des Epiphanius die früheste Schrift über den Montanismus, die er-
halten blieb.

Im ersten Teil der Arbeit wird die Quelle des Epiphanius analysiert und
historisch verortet. Ein zweiter Teil der Arbeit exegesiert die in der Quelle des
Epiphanius enthaltenen Logien des Montanus und Maximillas und profiliert
ihren theologischen Charakter gründlicher, als bisher in der Forschung ge-
schehen.

In beiden Teilen der Arbeit wird deutlich, wie stark die frühe Auseinan-
dersetzung zwischen den phrygischen ProphetInnen und demRest der Kirche
von biblisch-exegetischen Argumenten durchwirkt war, so dass beide Ar-
beitsteile zugleich einen Beitrag zur Wirkungsgeschichte der Bibel, insbe-
sondere des Neuen Testaments, im 2. Jh. n.Chr. liefern.

Textgrundlage ist der vonHoll undDummer kritisch edierte Panarion des
Epiphanius, Kapitel 48.8 Die frühe Quelle des Epiphanius wird fortan mit Q.E.
abgekürzt. Montanus, Maximilla, Priscilla und deren Anhänger werden in
dieser Arbeit als phrygische ProphetInnen, bzw. Phryger bezeichnet. Der Be-
griff „Montanismus“, der in der Forschung gängig ist, ist für diesen frühen
Zeitabschnitt, in dem Q.E. geschrieben wurde, anachronistisch, da er erst-
malig im späten 4. Jh. n.Chr. verwendet wird.9 Die Bezeichnung phrygische
ProphetInnen oder Phryger orientiert sich an Q.E. selbst, da sie von den
ProphetInnen und ihren Anhängern als Phryger spricht (Panarion 48.12.1).

7 Epiphanius gibt lediglich allgemein an, mündliche und schriftliche Quellen vorliegen zu haben
(Panarion 48.15.1–2).

8 Holl/Dummer (Hg.), Panarion Haereses 34–64, 219–241. Eine wissenschaftlicheÜbersetzung
des Panarions ins Englische haben Robinson/Klimkeit (Hg.), Panarion 2/3 herausgegeben. Sie
ist für die Analyse dieser Arbeit hilfreich. Zentrale Teile des Textes werden von mir selbst in der
inhaltlichen Analyse von Panarion 48.1.4–13.8 in Kapitel 3 ins Deutsche übersetzt.

9 Siehe Markschies, Montanismus, 1471: „Seit dem 4. Jh. werden die Anhänger einer im 2. Jh.
entstandenenprophetischen Bewegung im antikenChristentumpolemisch als ,Montanisten‘ und
die Bewegung selbst als ,Montanismus‘ bezeichnet (z.B. Cyrill von Jerusalem. Catecheses, XVI 8.6
oder [Ps?] Didymus, De trinitate, III 18.23 sowie 41).“

Einleitung12
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2 Kritisch kommentierte Forschungsgeschichte zur
Literarkritik von Epiphanius’ Panarion 48.1–15

2.1 Hinführung

Vor einer eingehenden Textanalyse von Q.E. (Kap. 3) soll der weitgehende
Konsens der Montanismusforschung, dass Epiphanius in seinem Panarion zu
Beginn seiner Ausführung über die „Häresie der Kataphryger“ eine Quelle aus
der frühen Zeit der phrygischen Bewegung verarbeitet, dargestellt werden
(Kap. 2.3). Der Darstellung folgt eine Zusammenstellung der zentralen Ar-
gumente, die sich aus der Forschungsgeschichte insgesamt ergeben. Sie wer-
den durch eigene weitere Beobachtungen ergänzt und mit Methoden der
Wortstatistik gestärkt (Kap. 2.4). Ein inhaltlicher Überblick, der Epiphanius’
48. Kap. über die Kataphryger auf synchroner Ebene gliedert und textimma-
nente Kohärenzen beschreibt, ist den diachronen Überlegungen der For-
schungsgeschichte vorangestellt (Kap. 2.2).

2.2 Gegliederter Inhalt von Panarion 48.1–15

48.1–4a: Vorstellung der kataphrygischen Häresie
Einleitend wird die Häresie, die „nach den Phrygern benannt ist“, als 48.
Häresie von insgesamt 80 Häresien vorgestellt. Ihre Ursprünge werden ge-
nealogisch und zeitlich eingeordnet. Positiv wird für die Phryger der Lehr-
konsens festgestellt, dass die Schriften des alten und neuen Bundes von ihnen
angenommen seien, sie an die Auferstehung der Toten glaubten und die Tri-
nität bekennten.

48.1.4b–3.1: Auseinandersetzung mit der Forderung der Phryger nach den
Charismata
Die Forderung der Phryger nach den Charismata ist der zentrale Streitpunkt,
der als Grund für die Trennung der Phryger von der Position der Kirche
genannt wird und der bis 48.12.2 immer wieder aufgenommen wird. Die
zahlreichen anderen Kritikpunkte an den Vorbildpropheten der Phryger las-
sen sich vor der Hintergrundfolie dieser Streitfrage lesen.

In diesem ersten Absatz wird die phrygische Forderung nach den Charis-
mata anhand des prophetischen Verhaltens und der prophetischen Inhalte
Maximillas ad absurdum geführt. Der Verfasser hält seine eigene theologische
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Position zu den Charismata der phrygischen Position entgegen: Er blickt für
die Charismata auf die Tradition der Propheten des alten Bundes sowie auf die
Apostel in den Schriften des neuen Bundes zurück und erkennt in ihnen die
Fülle der Gnade, der w²qir. An diesen Vorgängern müsse das aktuelle pro-
phetische Verhalten gemessen werden; es müsse ihrer Art und Weise ent-
sprechen.

3.2 Überleitung
Die rhetorischen Fragen, die sich gegen die Phryger richten, schließen den
eröffnenden Teil ab und streben gleichzeitig vorwärts, um Korridor für die
kommende Untersuchung zu sein.

3.3–10.2 Untersuchung der Schriften des alten und neuen Bundes, geleitet von
der Idee, dass wahre, schriftgemäße Prophetie verstandesorientiert sei
Der großangelegte Teil ist von dem Leitmotiv geprägt, das nicht nur Kriterium
der Untersuchung ist, sondern auch ihr Ergebnis darstellt : Wahre Prophetie
im alten und im neuen Bund sei verstandesorientiert.

3.4–4.3 Beispiele der vernunftorientierten Prophetie aus dem alten Bund
Wie in 3.3 angekündigt, wird diese Behauptung mit Beispielen von Propheten
zunächst aus dem alten Bund untermauert.

Der Verfasser kontrastiert diese vorbildhafte Prophetie mit der des phry-
gischen Vorbildpropheten Montanus und gelangt so zu einer umfangreichen
spezielleren Diskussion:

4.4–7.10 Exegetische Diskussion über die Rolle der Ekstase in der Prophetie
Hier soll bewiesen werden, dass biblische Prophetie nicht in der Ekstase des
Verstandes geschah. Dies wird sorgfältig anhand von ausgewählten Schrift-
stellen gezeigt, deren Diskussion möglicherweise nah an einer phrygischen
Vorlage entlang geht.

Nachdem der Katalog von Schriftstellen beweisführend erörtert wurde,
wendet sich der Verfasser dem kurzen zweiten Teil seiner Schriftuntersuchung
der vernunftorientierten Prophetie zu, die von den Aposteln im neuen Bund
handelt:

8.1–8.6 Die Propheten des neuen Bundes gleichen denen des alten Bundes
Der Verfasser stellt anhand einiger pointiert ausgewählter Beispiele fest, dass
die Apostel und Propheten des neuen Bundes in gleicher Weise vernunftori-
entiert Prophetie betrieben wie ihre Vorgänger des alten Bundes.

8.7–9.10 Exkurs: Die ethisch-rigorosen Forderungen der Phryger als Erfüllung
paulinischer Prophetie
Der Verfasser zeigt, wie sich die Prophetie des Apostel Paulus von 1 Tim 4,1.3
über kommende Irrlehrer in der rigorosen Ethik der Phryger bewahrheitet.
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10.1–10.2 Abschluss der großangelegten Untersuchung zu der wahren,
schriftgemäßen Prophetie
Als Untersuchungsergebnis wird abschließend wiederholt festgehalten, dass
jeder, der prophezeie, ob im alten oder neuen Bund, dies mit Verstand tue.

10.3–11.10 Der sich rühmende Montanus als Antitypos zu den Propheten der
Schrift und zum Kyrios
Anhand dreier Logien desMontanuswird dieser als Negativfolie zu denvorher
aufgezeigten Vorbildpropheten der Schrift sowie des Kyrios Christus selbst
gezeichnet. Die Hauptanklage des Verfassers richtet sich dagegen, dass
Montanus die Ehre, die Gott allein gebühre, sich selbst zuspreche.

12.1–12.2 Letzte Wiederaufnahme der Anklage der phrygischen Forderung
nach den Charismata
Ein letztes Mal kommt der Verfasser explizit auf die Forderung der Phryger
nach den Charismata zurück und stellt diese vor dem Hintergrund ihrer fal-
schen Vorbilder als ebenso verfehlt dar.

12.3–13.8 Maximillas Willenlosigkeit
Zuletzt wird Maximilla gründlich auf verschiedenen Ebenen widerlegt. Auch
an ihr zeige sich in ihrer willenlosen, zwanghaften Prophetie ein Bild, das der
Schrift widerspreche. So meint der Verfasser gezeigt zu haben, dass „diese
Menschen“ in allen Teilen ihrer Lehre und ihres Auftretens verfehlt seien.

14.1–2 Geographische Angaben über die Verbreitung der Phryger
Die historische Stadt Pepouza werde von den Phrygern verehrt und zu ihrem
Kultzentrum gemacht in der Hoffnung, dass dort das himmlische Jerusalem
herunterkommen werde. Des Weiteren seien die Phryger in Kappadozien,
Galatien, ganz Phrygien, Zilizien und Konstantinopel zu finden.

14.3–6 Mit den Phrygern verwandte Häresien
Als mit den Phrygern verwandte Häresien werden die Tascodrugiden, Quin-
tillianer oder Priscillianer sowie die Pepouzianer aufgezählt. Der Name der
Tascodrugidenwird polemisch-etymologisch erklärt. DenQuintillianernwird
ein Ritual nachgesagt, das Säuglingen Blut für eine Opferhandlung entnimmt.

15.1–8 Rechenschaft über den Bericht über die kataphrygische Häresie
Der Verfasser beteuert, nicht mehr und nicht weniger über die Häresie gesagt
zu haben, als er über sie durch verschiedene schriftliche und mündliche
Quellen wisse. In reicher polemischer Bildersprache zieht er die Bilanz, durch
Aufklärung seine Leser vor den Gefahren dieser Häresie geschützt zu haben.

Anfang und Ende des Kap. 48 folgen dem Muster, das Epiphanius im Pa-
narion häufig für die Rahmung seiner Kapitel wählt: Er beginnt in 48.1.1–
48.1.4a nach der Vorstellung der Häresie mit Feststellungen von Lehrinhalten,
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in denen sich die Häresie mit der Kirche einig sei.1 Am Ende des Kapitels in
48.15.1–8 legt Epiphanius Rechenschaft über seine Bekämpfung der Häresie
ab.2 Der Textabschnitt 48.1.4b–13.8 stellt deutlich die längste Sinneinheit des
Kapitels dar. Während in den Einheiten 48.14.1–2 und 48.14.3–6 verschie-
dene einzelne Informationen über die phrygische Häresie in knappem Stil
berichtet werden, ist der Textabschnitt in 48.1.4b–13.8 diskursiv angelegt.
Detailliert setzt er sichmit denphrygischenGegnernund ihrem theologischen
Programm auseinander. Die Argumentation entfaltet sich in verschiedenen
Teilen, die aufeinander aufbauen und aufeinander Bezug nehmen. Dabei
ziehen sich einzelne Argumentationsstränge offensichtlich durch den ge-
samten Textabschnitt hindurch, andere bilden ein subtil hintergründiges,
konstantes Argumentationsgewebe. Der Textabschnitt beginnt und endet mit
den VerfehlungenMaximillas. Das Fazit, dass niemand in derWelt den Namen
dieser Frau kenne, sowie die abschließende Feststellung, dass das Gedan-
kengebäude „dieser Menschen“ gänzlich verfehlt sei, resümiert die polemi-
schen Ausführungen konsequent. Es bleiben keine Erwartungen zu gelegten
Spuren im Text offen. Die Texteinheit erschließt sich dem Leser als in sich
kohärent.

2.3 Darstellung der Forschungsgeschichte zur literarkritischen
Frage von Epiphanius’ Panarion 48.1–15

Lipsius beschäftigte sich in seiner Monographie Zur Quellenkritik des Epi-
phanios von 1865 als erster mit der literarkritischen Frage von Panarion 48.1–
15. Seine Argumente, dass Epiphanius von Panarion 48.2.1–48.13.8 auf eine
alte Quelle aus der Zeit der Anfänge des Montanismus zurückgreife, sind im
Wesentlichen von der Montanismusforschung übernommen worden und
bilden bis heute das Fundament für nahezu alle weiteren literarkritischen
Kommentare und Ergebnisse zu diesem Quellenabschnitt. Lipsius’ Argu-
mente lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Epiphanius selbst spreche davon, dass er mündliche und schriftliche
Quellen für seinen Abschnitt gegen die Häresie der Kataphryger vorliegen
habe (Panarion 48.15.1–2).3

2. Die Beschaffenheit der Nachrichten und ihre montanistischen Orakel-
sprüche verbürgten ihr Alter und ihre Glaubwürdigkeit.4 Insbesondere

1 Konsensfeststellungen finden sich in Epiphanius’ Panarion zu Beginn der Kapitel auch z.B. in
den Kapiteln 47.2.1; 49.2.1; 56.2.2; 62.2.1.

2 Am Ende jedes einzelnen Kapitels bestätigt Epiphanius in metaphorischer Sprache, dass er mit
seiner Widerlegung die betreffende Häresie besiegt habe.

3 Lipsius, Quellenkritik, 224.
4 Lipsius, Quellenkritik, 225.

Forschungsgeschichte zur Literarkritik von Epiphanius’ Panarion 48.1 – 1516

ISBN Print: 9783525539798 — ISBN E-Book: 9783647539799
© 2012, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen

Heidrun Elisabeth Mader, Montanistische Orakel und kirchliche Opposition



hebt Lipsius die Ekstasediskussion hervor: „Nun passt aber die ganze, so
ins Einzelne gehende Discussion über die Ekstase als Merkmal der wahren
Prophetie nur in die Zeit des heißesten Streites selbst, nicht aber in irgend
eine spätere, den brennenden Tagesfragen von damals bereits ferner ge-
rückte Epoche.“5 Lipsius nennt als Belege für sein Argument Tertullians
pro-ekstatische Argumentation (De anima 11), die sich –wie Panarion 48.4
– auf Gen 2,21 beruft. Zudem zeigt er die inhaltlichen Parallelen zu dem
anonymen Bericht auf, den Eusebius in H.E. V.16–17 wiedergibt.6

3. Für die Kapitel Panarion 48.9–13 argumentiert Lipsius mit dem „ein-
heitlichen Gedankenzusammenhange“.7

4. Lipsius stellt für die Aussprüche des Montanus in Panarion 48.11.1 und
48.11.9 eine „ältere monarchianische Anschauungsweise“ fest.8 Anhand
eines Schlusses „testimonium e silentio“ überlegt er : „…hätte aber Epi-
phanios hier eine Polemik gegen den ,Noetianismus‘ der Montanisten ge-
funden, so liegt die Vermutung nahe, dass er diese wohl kaum übergangen
haben würde.“9

Bonwetsch (1881) schließt sich der Annahme an, dass Epiphanius in Pa-
narion 48.2–13 („oder doch 2–10“) eine fortlaufende frühe Quelle verwendet
habe, ohne eigene literarkritische Beobachtungen hinzuzufügen.10 Er be-
gründet auch nicht seinen Alternativvorschlag zur leicht abweichenden Ab-
grenzung. Seine These zur Verfasserschaft dieser Quelle, die von Lipsius’
These abweicht, wird in Kap. 4.4 besprochen.

Hilgenfeld (1884) übernimmt in gleicher Weise Lipsius’ Beobachtung,
dass es sich in Panarion 48.2–13 um eine ältere Quelle handele.11 Seine neue
These zur Verfasserschaft wird in Kap. 4.4 besprochen.

Kritisch beschäftigt sich Voigt (1891) genauer mit Lipsius’ Literarkritik
für Panarion 48.2–13. Schritt für Schritt setzt er sich mit dessen Vorgehen
auseinander :

Erstens holt Voigt für Lipsius den Nachweis ein, dass eine inhaltliche
Kohärenz für den gesamten Inhalt der Quelle in der von Lipsius vorgegebenen
Abgrenzung Panarion 48.2–13 aufgezeigt werden kann.12 Er sieht die innere
Disposition vor allem in Panarion 48.3 kristallisiert. Panarion 48.3 erkläre die
Disposition des Inhaltes, indem das, was vorher argumentiert worden sei,

5 Lipsius, Quellenkritik, 225.
6 Lipsius, Quellenkritik, 225–226. Diese anonyme Quelle des Eusebius schreibt Lipsius Mil-
tiades zu. Ich gehe nicht hier auf diese Darstellung genauer ein, sondern im Zusammenhangmit
der Darstellung der Forschungsgeschichte zum Autor dieser Quelle in Kap. 4.

7 Lipsius, Quellenkritik, 228.
8 Lipsius, Quellenkritik, 229.
9 Lipsius, Quellenkritik, 229.
10 Bonwetsch, Geschichte, 37–38.
11 Hilgenfeld, Ketzergeschichte, 577.
12 Voigt, Urkunde, 10–26.
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benannt werde, und das angekündigt werde, was im Anschluss diskutiert
werde.13 Voigt rollt von hier aus den gesamten Inhalt in groben Zügen auf.

Zweitens diskutiert und erweitert Voigt Lipsius’ Argumente, dass Epi-
phanius hier auf eine ältere Quelle zurückgegriffen habe. Dabei argumentiert
Voigt gegen Lipsius’ These, in 48.11.1–9 sei Monarchianismus zu spüren, da
keine monarchianischen Züge in den prophetischen Orakeln erkennbar
seien.14 Doch nutzt er das Thema der trinitarischen Streitigkeiten, um darauf
aufmerksam zu machen, dass in der Quelle nicht von ihnen die Rede sei,
obwohl diese schon früh für die Montanisten durch Pseudotertullian anfangs
des 3. Jh. n.Chr. bezeugt seien. Die Quelle liege also vor der Zeit, in der die
inneren Streitigkeiten der Montanisten über die Trinität begannen. Spätestens
zu Epiphanius’ Zeiten seien die Montanisten durchweg als Monarchianer
beschimpft worden.15 Dies sei ein weiteres Indiz für das frühe Datum des
epiphanischen Textabschnitts. Ferner ergänzt Voigt das Argument, dass die
Charismatadiskussion ebenso wie die Ekstasediskussion auf die Zeit der
Anfänge des Montanismus weise.16

Drittens nimmt Voigt die Abgrenzung der Quelle nach vorne hin neu vor.
Lipsius hatte Panarion 48.1 dem Syntagma Hippolyts zugeschrieben.17 Voigt
weist darauf hin, dass nur die erste Hälfte von 48.1 auf Hippolyt zurück zu
führen sei. Sein Argument stützt er mit dem Hinweis, dass Lipsius die
Überschneidungen mit dem (hier aus Filastrius rekonstruierten) Syntagma
nur für die erste Hälfte zeige. Die zweite Hälfte von 48.1 formuliere schon die
die gesamte Quelle leitende Forderung de ? waq¸slata d´weshai.18 Lediglich das
die Polemik unterstützende Zitat aus 1 Tim 4,1 sei aus der vorigen genutzten
Quelle herübergetragen.19

Viertens schließt Voigt Lipsius’ Überlegungen aus, dass das Logion in
49.1.2–3 über das herabkommende Jerusalem vielleicht noch der alten Quelle
entnommen sei.20 Somit grenzt Voigt – Lipsius’ eigentliche Schlussbegren-
zung bekräftigend – die Quelle nach Panarion 48.13.8 ab.

Voigt wagt sich im Folgenden auch zu einer ausgebauten These zur Ver-
fasserschaft der Quelle vor. Diese wird in Kap. 4.4 besprochen.

Nach Voigt gibt es keine grundlegend neue literarkritische Besprechung
von Panarion 48. In der Montanismusforschung schließt man sich den Ar-

13 Voigt, Urkunde, 11–12.
14 Voigt, Urkunde, 29.
15 Voigt, Urkunde, 29–30.
16 So Voigt, Urkunde, 30–35.
17 So Lipsius, Quellenkritik, 222–223.
18 So Voigt, Urkunde, 114–115.
19 So Voigt, Urkunde, 116. Auffällig an diesem Zitat ist nämlich, dass es Hippolyt in seinem

Danielkommentar gegen Häretiker (4.20) einsetzt. Dennoch kann es m.E. ein gebräuchliches
Zitat in der Polemik theologischer Irrlehrer gewesen sein und muss nicht notgedrungen der
anderen Quelle entstammen.

20 Lipsius, Quellenkritik, 230. Dagegen Voigt, Urkunde, 113–114.
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gumenten von Lipsius mit Voigts Veränderung in der Abgrenzung und sei-
nen Ergänzungen in der Argumentation weitgehend an. Vereinzelt werden
Argumente gestärkt und erweitert. Dies soll kurz anhand wichtiger Beiträge
zur Montanismusforschung des 20. und 21. Jh. gezeigt werden, die auf Pana-
rion 48.1.4–48.13.8 eingehen:

Labriolle betont in seinem die Montanismusforschung prägenden Werk
Les Sources De L’Histoire Du Montanisme (1913) mit Lipsius, dass der Inhalt
der Quelle in den Beginn des 3. Jh. n.Chr. passe und nicht in Epiphanius’
Kontext des späten 4. Jh. n.Chr. gehöre.21 Groh sieht in seinem Artikel „Ut-
terance and Exegesis: Biblical Interpretation in theMontanist Crisis“ (1985) in
den Parallelen von Tertullians De anima 11.4; 45.3 zu Panarion 48.4.5–48.6.6,
auf die auch schon Lipsius undVoigt hinwiesen, „stunning corroboration for
the integrity and originality of the source“.22 Heine schließt sich in seinem
Artikel „The Role of the Gospel of John in the Montanist Controversy“ (1987)
Lipsius’ und Voigts Quellentheorie an und betont, dass Panarion 48.1.4–
48.13.8 die gleichen Argumente wie die frühen kleinasiatischen Quellen vor-
weise, die Eusebius bereithalte: Die ProphetInnenwürdender Falschprophetie
überführt. Dagegen sei die Debatte in Rom wenig später bereits zu der Frage
übergegangen, ob es nach den Aposteln überhaupt noch Propheten geben
könne. Im Unterschied zu den späteren Quellen spiele in Panarion 48.1.4–
48.13.8 wie auch in den frühen kleinasiatischen Quellen Eusebs der Paraklet
keine Rolle für die phrygische Prophetie. Schließlich argumentiere Panarion
48.1.4–48.13.8 wie Eusebs Anonymus lebhaft mit Schriftstellen.23 Konsequent
druckt Heine in seiner chronologisch vorgehenden Quellensammlung The
Montanist Oracles and Testimonia (1989) Panarion 48.1.4–48.13.8 als Zeugnis
des 2./3. Jh. n.Chr. ab.24 Trevett (1996) bestätigt in ihrer einschlägigen
MonographieMontanism: Gender, Authority and the New Prophecy die frühe
Datierung von Panarion 48.1.4–48.13.8 und vermutet wie Heine aus inhalt-
lichen Gründen eine kleinasiatische Herkunft.25 Theissen/Winter (1997)
wenden ihre für die Jesusforschung erarbeiteten Authentizitätskriterien der
Kontextplausibilität und Wirkungsplausibilität exemplarisch auf montanisti-
sche Phänomene und Logien an. Dabei gehen sie von dem frühen Datum von
Panarion 48.1.4–48.13.8 aus und stärken es durch ihre Argumentation.26

W�nsche (1997) bespricht Panarion 48.1.4–48.13.8 im Kontext der phrygi-
schen Ekstase. Sich der frühen Datierung von Lipsius anschließend, sieht er
enge thematische Parallelen im Umgang mit der Ekstase zwischen der frühen
Quelle des Epiphanius und Eusebs Anonymus.27 In neuester Zeit hat Nasr-

21 Labriolle, Les Sources, xlviii–liv.
22 Groh, Utterances, 82.
23 Heine, Oracles, 3–16.
24 Heine, Oracles, 26–51.
25 Trevett, Montanism, 48.
26 Theissen/Winter, Kriterienfrage, 217–232.
27 W�nsche, Ausgang, 281–286.
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allah (2003) Panarion 48.1.4–48.13.8 in der literarkritischen Abgrenzung
von Lipsius und Voigt besprochen.28 Sie stellt ihrer Besprechung knappe
eigene literarkritische Überlegungen voran, in denen sie in Ergänzung zu
Lipsius’ Argumenten mit einer Thesaurus Linguae Graecae (TLG)-Begriffs-
recherche anhand von exemplarischen Begriffen zeigt, dass die textliche
Grundsubstanz in das 2. und 3. Jh. n.Chr. gehöre.29 Tabbernee schließt sich in
seiner umfassenden und neusten Monographie über den Montanismus Fake
Prophecy and Polluted Sacraments: Ecclesiastical and Imperial Reactions to
Montanism (2007) selbstverständlich der Quellentheorie Lipsius’ und Voigts
an.30

Bisher wurde keinVersuchunternommen, Lipsius’ undVoigtsThese, dass
es sich um einen frühen Quellenabschnitt handelt, ernsthaft zu widerlegen.
Jedoch bemerken Holl/Dummer in der Textausgabe des Panarions und in
Folge davon auchWilliams in der englischenÜbersetzung des Panarions im
Rahmen einer Fußnote zu diesem Textabschnitt, dass gegen Lipsius und
Voigt Epiphanius selbst der Verfasser von Panarion 48.1–13 sei. Ohne im
Einzelnen auf Lipsius’ und VoigtsArgumente einzugehen, begründenHoll/
Dummer Epiphanius’ Verfasserschaft damit, dass es charakteristisch für
Epiphanius sei, die Gegner anhand ihrer Sprüche zuwiderlegen. Sie verweisen
dafür auf Panarion 54.31

2.4 Zentrale Argumente der bisherigen literarkritischen
Argumentation, kritisch ergänzt

Aus den literarkritischen Beobachtungen der Forschungsgeschichte ergeben
sich folgende zentrale Argumente, die begründen, dass der Textabschnitt
Panarion 48.1–13 eine frühe Quelle aus der Zeit der Anfänge der phrygischen
Bewegung darstellt.

2.4.1 Epiphanius’ Berufung auf seine Quellen

Epiphanius selbst gibt in Kapitel 48.15.1–2 Rechenschaft über seinen Bericht
über die Kataphryger, indem er beteuert, auf mündliche und schriftliche
Quellen zurückzugreifen. Dieses von Lipsius fast beiläufig erwähnte Argu-

28 Nasrallah, Ecstasy, 167–168 orientiert sich für die Abgrenzung von Q.E. an Lipsius, Voigt
und Holl, ohne differenziert die genaue Abgrenzung zu diskutieren.

29 Nasrallah, Ecstasy, 169–170.
30 Tabbernee, Fake Prophecy, 50–53.
31 Die Textausgabe Holl/Dummer (Hg.), Panarion Haereses 34–64, 220, Anm. 4ff und in Folge

davon auch die Übersetzung Robinson/Klimkeit (Hg.), Panarion Bd. 2/3, 6 Anm. 1.
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ment wurde von weiteren Forschern aufgegriffen.32 M.E. liefert Epiphanius’
eigenerHinweis auf Quellenvorlagen für seinKapitel die primäre Begründung,
in Kapitel 48 nach einer Quelle zu suchen. So sollen Epiphanius’ Aussagen zu
seinen Quellenvorlagen eigens betrachtet werden:

Am Ende seiner Ausführungen über die Kataphryger in Kapitel 48.15.1–2
legitimiert Epiphanius seinen Bericht, indem er sich auf seine Quellen beruft.
Sie seien mündlicher und schriftlicher Art gewesen:

(Aqje? d³ Bl ?m û ja· peq· ta¼tgr
eQq¶jalem4 § 1pipºhgto· 1pgccek²leha
c±q !p¹ 2j²stgr Hr Uslem aRq´seyr lμ
vhom/sa¸ !kk± rpov/mai û te di’ !jo/r û
te di± succqall²tym, û te di’ 1ccq²vym
ja· û te rp¹ timym !kgh_r pistysa-
l´mym tμm Bl_m 5mmoiam jateik¶valem,
Vma lgd´m ti peqitt¹m ¨m ce 5cmylem poi-
gs²lemoi lμ rp¹ sume¸dgsim dºnylem
eWmai lμ aqh± ja· aqto· 1veuq¸sjomter
jat± !mhq¾pym k´ceim.33

Es ist uns aber ausreichend, waswir über
diese [Häresie] gesagt haben, o Freunde.
Denn wir haben gelobt, von jeder Häre-
sie, die wir kennen, nichts zurückzu-
halten, sondern ans Licht zu bringen,
was wir entweder durch Hören oder
durch Schriften oder durch Aufzeich-
nungen oder von wirklich vertrauens-
vollen Leuten zu unserer Kenntnis er-
mittelt haben, um nicht den Anschein zu
erwecken, wir hätten über das hinaus,
was wir wissen, gewissenlos erdichtet,
was nicht recht ist, und wir würden
aufgrund eigener Erfindung gegen
Menschen reden.

Die Quellenangabe hat hier ihren sinnvollen Ort. Das einleitende !qje ? be-
zieht sich resümierend auf seinen gesamten Bericht über die Kataphryger,
beginnendmit Kap. 48.1. Epiphanius’ Aussage, sich auf schriftliche Quellen zu
berufen, berechtigt explizit, eine schriftlich vorliegende Quelle in Kap. 48 zu
suchen.

Epiphanius erinnert mit seiner speziellen Quellenangabe zu den Kata-
phrygern nochmals an seinen Anspruch, den er bereits im Vorwort (Proem II
2,4) dargelegt hatte:

t_m d³ rv’ Bl_m lekkºmtym eQr cm_sim
t_m 1mtucwamºmtym Fjeim <peq·>
aRq´se¾m te ja· swisl²tym t± l³m 1j
vikolah¸ar Uslem, t± d³ 1n !jo/r jatei-
k¶valem, to?r d´ tisim Qd¸oir ¡s· ja·
avhaklo ?r paqet¼wolem. ja· t_m l³m t±r
N¸far ja· did²clata 1n !jqiboOr !pac-

Wenn Leute durch uns zur Erkenntnis
von Schismen kommen wollen, wissen
wir einiges aus Lernbegierde, einiges
haben wir durch Kunde erfahren, bei
anderem waren wir mit eigenen Ohren
und Augen dabei. Und wir sind über-
zeugt, einerseits die Ursprünge und

32 Siehe z.B. Trevett, Montanism, 48, Nasrallah, Ecstasy, 63, Anm. 20.
33 Zitiert aus Holl/Dummer (Hg.), Panarion Haereses 34–64, 240, Z.5–11.
34 Zitiert aus Holl (Hg.), Ancoratus und Panarion Haereses 1–33, 170, Z.12–19.
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(Fortsetzung)

cek¸ar !podoOmai pepiste¼jalem, t_m d³
l´qor ti t_m paq’ aqto ?r cimol´mym. 1n
¨m toOto l³m di± sumtacl²tym pakai_m
succqav´ym, toOto d³ di’ !jo/r
!mhq¾pym !jqib_r pistysal´mym tμm
Blym 5m moiam 3cmylem.34

Lehren, andererseits einen gewissen Teil
dessen, was sich bei ihnen ereignet hat,
aufgrund genauer Nachrichten mitzu-
teilen. Davon haben wir dieses durch
Schriften alter Schriftsteller, jenes durch
Kunde sehr glaubwürdiger Menschen zu
unserer Einsicht erkannt.

Für die schriftlichen Quellen nennt Epiphanius hier spezieller auch solche von
„alten Schriftstellern“.

Der Abschnitt Panarion 48.1.4–48.13.8 bietet sich von den in Kapitel 48
vorhandenen Texteinheiten für die Version der schriftlichen Quellenvorlage
besonders gut an, da es sich um einen detailliert argumentierten Textabschnitt
handelt, der exegetische Diskussionen zu Themen enthält, die die phrygische
Bewegung in ihren Anfängen nachweislich umtrieb.35

Der Forschungskonsens in dem Abschnitt 48.1–13 eine alte Quelle zu
sehen, ist von Epiphanius selbst als in Frage kommende Möglichkeit ange-
zeigt.

Insgesamt ist für das Panarion keine Systematik in den Quellenangaben zu
erkennen.36 Für die Mehrzahl der Häresien gibt Epiphanius seine Quellen
nicht gesondert an. Für sie muss die allgemeine Angabe seines Vorwortes
genügen. Bei einer Reihe vonHäresien berichtet er über einige Inhalte, dass er
mündlich von ihnen erfahren habe.37 In anderen Fällen macht er explizite
Angaben über seine Vorlagen (entweder stammen sie von anderen bewährten
Häresiologen oder aus eigenen älteren Schriften).38 Doch ist er auch darin
nicht konsequent. Denn z.B. in Kapitel 37 weist er u. a. viele Berührungs-
punkte mit Irenäus Adv. Haer. I.30.1–7 auf,39 ohne ihn zu erwähnen.

Dieser Überblick über Epiphanius’ Quellenangaben lässt die Deutung zu,
dass er für Kapitel 48 besonders viel Wert darauf legt, seine Informationen
über die Häresie zu legitimieren. Durch den ausdrücklichen Quellenverweis
unterstreicht er die Zuverlässigkeit seiner Informationen. So erklärt sich für
seine LeserInnen, warum die Information über die Phryger in Kapitel 48 über
den im 4. Jh. n.Chr. aktuellen Dissens mit der „phrygischen Häresie“ hin-

35 Siehe unten Kap. 2.4.2.
36 Eusebius’ Kirchengeschichte hingegen nennt die Quellen systematisch und zuverlässig und

markiert ihren Anfang und ihr Ende.
37 Siehe z.B. Panarion 26.17.4; 30.9.2; 31.2.2; 37.5.7; 43.1.3; 52.1.6–9 (hier betont Epiphanius, dass

er lediglich von ihnen gehört habe, aber keine Dokumente von ihnen gesehen habe); 63.2.3;
64.3.11.

38 Siehe z.B. Panarion 31.8.3 ff. ; 33.2.6 ff. ; 34.1.8 ff. ; 42.9.1 ff. ; 42.10.1.ff; 64.6.12ff; 64.12.1ff;
66.6.1 ff. ; 68.6.1; 72.2.1 ff. ; 74.2.1 ff. ; 76.11.1.

39 Holl/Dummer (Hg.), Panarion Haereses 34–64, 50 und Robinson (Hg.), Panarion Bd.1: 241
Anm.1.
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ausgeht und vielleicht auch einige zu Epiphanius’ Zeit aktuelle Themen un-
erwähnt lässt.

2.4.2 Zentrale Inhalte vonPanarion 48.1–13weisen in die Zeit der Anfänge der
phrygischen Bewegung

Die große Zustimmung, die Lipsius’ These in der Montanismusforschung
erfahren hat, liegt vor allem darin begründet, dass die Inhalte des Textab-
schnittes zur Anfangszeit des Montanismus passen:

Die anti-ekstatische Argumentation des Textabschnittes Panarion 48.1–13,
die mit exegetischen Details geführt wird, weist in die Zeit, in der die Debatte
über die prophetische Ekstase aktuell war. Da die prophetische Ekstase im
frühen Christentum erstmalig mit dem Aufkommen der phrygischen Bewe-
gung kontrovers diskutiert wurde,40 ist Lipsius’ Verweis auf die auffälligen
Parallelen zur anti-ekstatische Argumentation von Eusebs Anonymus in H.E.
V.16–17 und auf die pro-ekstatischen Argumentation Tertullians besonders
aussagekräftig.41 Lipsius selbst konstatiert diese Parallelen nur knapp. Voigt,
Groh und Nasrallah haben die Parallelen vor allem zu Tertullian in ihren
Arbeiten näher ausgeführt,42 währendHeine undW�nsche auf die Parallelen
zu Eusebs Anonymus stärker eingegangen sind.43

Auch diese Arbeit bestätigt die von Lipsius beobachteten Parallelen. Da
erst eine genaue Besprechung von Panarion 48.1–13 die Parallelen gründlich
auswerten kann, ist die Textanalyse (Kap. 3) der Ort, sie im Einzelnen auf-
zuzeigen. Kap. 4 fokussiert speziell die Parallelen zu Eusebs Anonymus und
macht dabei Beobachtungen, die über die bisherige Forschung hinausgehen.
Aus diesen Beobachtungen in Kap. 3 und 4 erschließt sich ferner, warum es
wahrscheinlicher ist, dass der frühe Text, der in Panarion 48.1–13 wieder-
gegeben wird, Eusebs Anonymus vorlag und sich die Parallelen zwischen den
Texten nicht andersherum erklären lassen, dass etwa Epiphanius die Argu-
mente des Anonymus vorlagen und er sie zu einer großangelegten Argu-
mentationverarbeitete. Auch dieÜberschneidungenmit Tertullian lassen sich
nach meinen Beobachtungen in Kap. 3 besser erklären, wenn der Text von
Panarion 48.1–13 zeitlich vor Tertullian liegt.44

An dieser Stelle soll nur eine begriffsstatistische Beobachtung mithilfe des
Thesaurus Linguae Graecae (TLG) die These Lipsius’ stützen, dass die Aus-
führungen zur Ekstase in Panarion 48.1–13 in die frühe Auseinandersetzung
über die prophetische Ekstase passen. Sofern nicht anders angezeigt, wird für

40 Siehe dazu im Einzelnen S.63–65 dieser Arbeit.
41 Lipsius, Quellenkritik, 225–226.
42 Voigt, Urkunde, 35–47, Groh, Utterances, 82–90, Nasrallah, Ecstasy, 155.
43 Heine, Role, 3–11, W�nsche, Ausgang, 269–289.
44 Siehe S.74 dieser Arbeit.
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diese und die folgenden TLG-Recherchen die Lemma- oder Advanced-
Lemma-Funktion genutzt.45

Zum einen ironisiert der Verfasser seine Polemik gegen die Ekstase der
phrygischen Propheten, indem er Begriffskombinationen bildet, die sich aus
beiden Wortfeldern (dem der Ekstase und dem der Vernunft) zusammenset-
zen. Zum anderen wird die aus der Sicht des Verfassers eigentliche Bedeutung
der Ekstase positiv erklärt und in verschiedene Begriffe aufgefächert, um sie
der manischen Bedeutung zu entleeren, in der die Phryger sie verstehen.46 Die
Untersuchungen dieser Begriffskombinationen zeigen, dass der Verfasser in
Panarion 48.1–13 sehr eigene Begriffskombinationen wählt, die sich nicht
noch einmal im Panarion finden, auch nicht in den epiphanischen Partien von
Panarion 48.

Die für die Suche einge-
tragene Wortnähe be-
trägt bis zu 2 Wörtern

Panarion 48.1–
13
Absolute Zahlen

Rest des
Panarions
Absolute Zahlen

2. Jh. n.Chr.
Absolute Zahlen

4. Jh. n.Chr.
Absolute
Zahlen47

5jstasir + di²moia
(48.3.6)

1 0 4 5

5jstasir+ vq¶m (48.6.4;
7.5; 7.8)

4 0 2 18

5jstasir + diamºgla
(48.6.4)

1 0 0 0

5jstasir + kocislºr
(48.7.3)

1 0 2 0

5jstasir + vºbor
(48.7.8)

1 0 1 5

5jstasir + !m²pausir
(48.5.3)

1 0 0 0

5jstasir + vpmor
(48.4.6; 4.7)

2 0 0 4

5jstasir + !vqos¼mg
(48.5.8)

1 0 0 0

5jstasir + diamºgla, 5jstasir + !m²pausir und 5jstasir + !vqos¼mg blei-
ben im 2. Jh. n.Chr. und im 4. Jh. n.Chr. – ebenso wie in einer Full-Corpus-
Suche – ohne Parallelen. Auch die übrigen Begriffskombinationen sind sowohl
im 2. Jh. n.Chr. als auch im 4. Jh. n.Chr. äußerst dünn belegt. Die Freudigkeit
des Verfassers von Panarion 48.1.4–48.13.8, Begriffe neu zu kombinieren,

45 Die TLG-Suche erfolgte im November 2010.
46 Vgl. S. 59–60 dieser Arbeit.
47 Da das TLG die Belege von Panarion 48.1.4–48.13.8 für das 4. Jh. n.Chr. mitzählt, werden diese

Belege vom 4. Jh. n.Chr. abgezogen, um die Ausgewogenheit gegenüber den Belegen des 2. Jh.
n.Chr. zu gewährleisten.
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passt gut zu der Situation, sich mit einem neu-aufkeimenden, fremden theo-
logischen Problem auseinandersetzen bzw. es widerlegen zu müssen.

Voigt ergänzte die von Lipsius als früh erkannte Ekstasediskussion zu
Recht um die Beobachtung, dass auch die Charismatadiskussion in eine frühe
Zeit weise.48 Da Voigt dieses Thema nur streift undmit der Ekstasediskussion
vermischt, soll es an dieser Stelle eigens betrachtet werden:

In Panarion 48.2.1–48.3.1 argumentiert der Verfasser gegen die Phryger,
dass sie ihre eigene Forderung nach Charismata nicht erfüllten, da sie keine
neuen Propheten nach dem Tod von Montanus, Priscilla und Maximilla vor-
weisen könnten. Da bereits Apollonius 40 Jahre nach dem Beginn desWirkens
des Montanus von neuen Propheten berichtet,49 weist dieses Argument
deutlich in die frühe Zeit der Bewegung, kurz nach dem Ableben der drei
VorbildprophetInnen.50 In diesem Zeitraum (14 Jahre nach Maximillas Tod)
findet sich auffälligerweise das gleiche Argument in Eusebs Anonymus.51

Darüber hinaus ist dieses Argument in keiner weiterenÜberlieferung bezeugt.
Ferner passt die Diskussion über die Forderung der Phryger, dass Cha-

rismata in der Kirche sein müssten (Panarion 48.1.5; 2.1; 3.1; 12.1), gut zu den
Berichten, die Eusebius über die zweite Hälfte des 2. Jh. n.Chr. verlauten lässt:
In H.E. IV.18.8 berichtet Eusebius, dass Justin schrieb, dass in seiner Zeit die
prophetischen Gaben in der Kirche leuchteten. Ferner bezeugt Eusebius die
Charismata in der Kirche im Zusammenhang mit der Ausbreitung der
phrygischen Prophetie und den Briefen derMärtyrer in Gallien (H.E. V.3.4). In
H.E. V.7.6 zitiert Eusebius Irenäus, der in dieser Zeit darüber schreibt, dass er
von vielen prophetischen Gaben in der Kirche höre. Eusebius’ Bericht wird
von demBefund bei Irenäus selbst gestützt, der inAdversus haereses II.49.3 die
Wendung formuliert. Eine thematisch besonders enge Parallele findet sich
erneut bei dem Anonymus in H.E. V.17.4. Hier formuliert der anonyme
Schreiber selbst die Devise, dass sich die prophetische Gabe in der Kirche
erhaltenmüsse.52 Insgesamt zeichnet sich durch den Befund ab, dass die Frage
nach den Charismata in der Kirche in der zweiten Hälfte des 2. Jh. n.Chr.
aktuell ist. Da in Panarion 48.1–13 nicht nur über die Frage nach Charismata
in der Kirche berichtet wird, sondern sie Gegenstand lebhafter Diskussion ist,
weist sie in diese Zeit.

Heines oben genannten Gründe dafür, Panarion 48.1–13 in den frühen
kleinasiatischen Kontext der phrygischen Bewegung zu verorten, erweisen

48 Siehe Voigt, Urkunde, 30–35.
49 H.E. V.18.8–11.
50 Auch Nasrallah, Ecstasy, 172 bedenkt dieses Argument.
51 H.E. V.17.4. Die Zeitangabe von 14 Jahren nach Maximillas Tod lässt der Anonymus an dieser

Stelle selbst verlauten. Weitere Details zu diesem Argument werden in Kap. 3 und Kap. 4 be-
sprochen.

52 Siehe dazu Kap. 4.2.4.
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