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Vorwort

Dieser Band geht auf eine Tagung an der Goethe-Universitit Frank-
furt am Main zuriick, die im Juni 2007 unter dem Titel »Pragma-
tism — One Hundred Years. An Old Name for Some New Ways of
Thinking« aus Anlass des 100-jihrigen Jubiliums des Erscheinens
von William James Pragmatismus-Vorlesungen stattfand. Wir
danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft und den Freun-
den und Férderern der Goethe-Universitit fiir die grofiziigige fi-
nanzielle Unterstiitzung der Tagung und dem Exzellenzcluster »Die
Herausbildung normativer Ordnungen« (Frankfurt/M.) fiir einen
Zuschuss zu den Ubersetzungskosten des vorliegenden Bandes.
Schliefilich gilt unser Dank Frau Bea Schuler (Luzern) fiir Hilfe bei
der redaktionellen Bearbeitung der Beitrige.

Basel, Frankfurt/M., Luzern im September 2012
Martin Hartmann, Jasper Liptow, Marcus Willaschek






Martin Hartmann, Jasper Liptow, Marcus Willaschek
Einleitung

Als William James 1907, vor einem guten Jahrhundert, seine Vor-
lesungsreihe Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Think-
ing' verdffentlichte, schrieb er, dass das, was er mit Vorbehalten
»pragmatische Bewegung« nannte, »ziemlich unerwartet und wie
aus heiterem Himmel« entstanden sei.? Es ist nicht zuletzt dem
Einfluss von James’ Vorlesungen zu verdanken, dass der Pragmatis-
mus, so ein Kommentator, in der Folgezeit »fast die offizielle Phi-
losophie Amerikas« wurde.> Im Zuge der Verbreitung der analyti-
schen Philosophie allerdings verlor der Pragmatismus dramatisch
an Bedeutung und lebt erst seit einigen Jahrzehnten in verschiede-
nen Feldern akademischer Forschung wieder auf. Heute ist er zwar
vielleicht keine etablierte eigenstindige philosophische Richtung,
aber er bildet doch zumindest eine starke Unterstromung in vielen
philosophischen Disziplinen.

In dem vorliegenden Band soll untersucht werden, welche
Rolle pragmatistisches Denken in den verschiedenen philosophi-
schen Disziplinen spielt und spielen kann, worin die Stirken und
Schwiichen des Pragmatismus als einer Herangehensweise an philo-
sophische Probleme bestehen und welche Aussichten der Pragma-
tismus fiir die zukiinftige philosophische Forschung bietet. Neben
diesem systematischen Interesse an einer Diskussion der Vorziige
und Nachteile einer philosophischen »Denkweise« verfolgen wir
auflerdem das Anliegen, zu einem Austausch zwischen angloame-
rikanischen und sogenannten »kontinentalen« Versuchen beizutra-
gen, den Pragmatismus fiir gegenwirtige philosophische Probleme
fruchtbar zu machen.

1 William James, Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking, New
York 1907; dt.: Pragmatismus. Ein neuer Name fiir einige alte Denkweisen, Darm-
stadt 2001 (nach dieser Ausgabe wird zitiert). Simtliche Zitate in diesem Band
aus Texten, die bislang nicht iibersetzt sind, wurden von den Ubersetzern oder
Herausgebern dieses Bandes ins Deutsche tibertragen.

Ebd., S.33.

Henry Steele Commager, 7he American Mind: An Interpretation of American
Thought and Character Since the 18805, New Haven 1950, S. 443.
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1. Was ist Pragmatismus?

William James™ berithmter Erklirung zufolge ist der Pragmatismus
einerseits eine Methode, um metaphysische Streitigkeiten zu tiber-
winden, und andererseits eine Wahrheitstheorie. Fiir die klassi-
schen Pragmatisten bestand die pragmatistische Methode vor allem
in der Anwendung von Peirce’ »pragmatischer Maximex, die, sehr
grob gesprochen, den Inhalt eines Begriffs mit den méoglichen em-
pirischen Wirkungen identifiziert, die die Gegenstinde, die unter
diesen Begriff fallen, als solche fiir unser Handeln haben kénnen.
Hinter dieser Maxime steht die Idee, dass es keinen Unterschied
des (mentalen) begrifflichen Gehalts geben kann, dem nicht ein
méglicher Unterschied in der Praxis entspricht. Fiir die Metaphysik
ergibt sich hieraus offenbar die Konsequenz, dass metaphysische
Streitigkeiten nur insofern sinnvoll sind, als die verschiedenen kon-
kurrierenden Positionen sich in ihren praktischen Auswirkungen
unterscheiden.

Der Pragmatismus als eine Wahrheitstheorie kann als eine An-
wendung dieser allgemeinen Methode auf eine besonders wichtige
metaphysische Frage verstanden werden, auf die Frage nimlich,
worin Wahrheit besteht. Peirce, James und Dewey geben zwar sehr
unterschiedliche Antworten auf diese Frage, sie alle stimmen aber
darin iiberein, dass der Unterschied zwischen der Wahrheit und
der Falschheit einer Uberzeugung praktische Konsequenzen haben
muss, wenn der Begriff der Wahrheit tiberhaupt einen Gehalt ha-
ben soll. Hieraus folgt unter anderem, dass es keine Wahrheiten
geben kann, die nicht wenigstens im Prinzip als solche erkannt
werden konnen.

Es steht auf8er Frage, dass diese beiden Merkmale — der metho-
dische Gedanke der Abhingigkeit theoretischer Unterschiede von
praktischen Konsequenzen und eine entsprechende Auffassung der
Wahrheit — im Zentrum des Denkens der klassischen Pragmatis-
ten stehen. Aber es wire sicherlich falsch zu glauben, dass sich die
pragmatistische »Denkweise« in diesen Merkmalen erschépft. An-
dere wichtige Elemente sind die pragmatistische Auffassung von
Forschung (inquiry) als einer Suche nach »intelligenten« Lésungen
fiir »reale« Probleme, die Verkniipfung eines durchgehenden Fal-
libilismus mit einer Ablehnung des Skeptizismus (die Hilary Put-
nam als »vielleicht wichtigste Einsicht« des klassischen Pragmatis-
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mus bezeichnet hat?), die Hervorhebung der wesentlich sozialen
Beschaffenheit des Geistes und des Wissens, eine wissenschafts-
freundliche naturalistische und empiristische Haltung, die mit der
Anerkennung der Wichtigkeit metaphysischer und religiéser Fra-
gen vereinbar ist, und ein strikter »Experimentalismus«, der sich
nicht auf die Naturwissenschaften beschrinkt, sondern auch auf
moralische und politische Gegenstinde angewendet wird (und so
zur Ablehnung einer strikten Unterscheidung zwischen Tatsachen
und Werten fiihrt).

Auch wenn es darum geht, nicht nur den klassischen Pragma-
tismus als ein historisches Gebilde zu charakterisieren, sondern
pragmatistisches Denken als eine systematische philosophische
Strémung zu bestimmen, kann man sich an eine solche Liste von
Thesen und Themen halten. Man darf sie dann allerdings nicht
als eine Liste von notwendigen Bedingungen dafiir, ein »echter«
Pragmatist zu sein, missverstehen. Eher sollte man sie als eine
Menge von Beispielen begreifen, die auf einen Bereich philosophi-
scher Theorien verweisen, die dadurch zusammenhingen, dass sie
einige dieser Merkmale teilen. Diese Theorien verdienen insofern
»pragmatistisch« genannt zu werden, als sie mit dem Denken der
klassischen Pragmatisten durch Familiendhnlichkeiten im Sinne
Wittgensteins verbunden sind.

Ein gemeinsames Merkmal aller in diesem weiten Sinn prag-
matistischen philosophischen Ansitze besteht in der Anerkennung
dessen, was Hilary Putnam »den Primat der Praxis«’ genannt hat
— die radikale Abkehr von der intellektualistischen Tradition, die
die Philosophie seit Platon und Aristoteles dominiert hat. Der in-
tellektualistischen Auffassung von Philosophie zufolge ist das rein
theoretische Denken — die Beschiftigung mit Gedanken, die mit
der triebhaften und endlichen Seite unserer Existenz nichts zu tun
haben — der wichtigste und wertvollste Aspeke unseres geistigen
Lebens, der uns als rationale Wesen kennzeichnet. Pragmatisten
leugnen, dass es so etwas wie »reine Theorie« in diesem Sinn tiber-
haupt gibt. Peirce zufolge ist das Denken seinem Wesen nach mit
dem Handeln verbunden. Es ist daher praktischen Anforderungen
unterworfen und auf Ziele genau derselben Art gerichtet, wie wir

4 Hilary Putnam, »Pragmatism and Moral Objectivity«, in: ders., Words and Life,
Cambridge/MA 1994, S.151-181.
s Ebd.
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sie auch mit unseren beobachtbaren Handlungen verfolgen. Wenn
wir die Wahrheit als das begreifen, was am Ende der Forschung
steht, dann gilt mit James' beriihmter Formulierung, dass »wahr
ist, was zu glauben fiir uns besser ist«® — eine der vielen Arten prak-
tischen Erfolgs. Man kann diesen Gedanken anerkennen, ohne an-
zunchmen (wie James das getan zu haben scheint), dass Wahrheit
selbst nichts anderes ist als eine Form instrumentellen Nutzens. Es
kénnte immerhin sein, dass der Besitz wahrer Uberzeugungen {iber
die Welt einen praktisch relevanten, aber irreduziblen Aspekt einer
umfassenden Konzeption des Guten darstellt. Die Anerkennung
des Primats der Praxis besteht daher in der Ablehnung der intellek-
tualistischen Auffassung »reiner Theorie«; sie beinhaltet aber nicht
notwendigerweise eine »pragmatistische« Wahrheitstheorie im Sin-
ne von Peirce oder James.

2. Pragmatismus und die deutsche Philosophie

In den letzten Jahrzehnten ist der Graben zwischen der analyti-
schen und der sogenannten kontinentalen Philosophie schmaler
geworden. Es ist auf die engen Beziehungen zwischen dem Denken
kontinentaler und analytischer Philosophinnen und Philosophen
hingewiesen worden, viele kontinentale Philosophinnen und Phi-
losophen wenden analytische Methoden an, und die analytische
Philosophie beschiftigt sich vermehrt mit der Erforschung (der
Geschichte) der kontinentalen Philosophie. Mit dem vorliegenden
Band méchten wir zu dieser Entwicklung beitragen, indem wir
angloamerikanische und kontinentale Weisen, sich auf den Prag-
matismus zu bezichen, in einen Dialog bringen. Um dieses Ge-
sprich zu erleichtern, wird es hilfreich sein, den Hintergrund der
deutschsprachigen Rezeption des Pragmatismus im 20. Jahrhun-
dert knapp zu beleuchten.”

Mit Blick auf diese Rezeption dringt sich eine grobe Einteilung
in drei Phasen auf, die einander zeitlich folgen und in ihrem jewei-
ligen Selbstverstindnis zum Teil weit auseinanderliegen. Die erste

6 James, Pragmatismus (wie Anm. 1), S. 76.

7 Wir stiitzen uns zum Teil auf Martin Hartmann, »Vertiefung der Erfahrung. John
Dewey in der deutschsprachigen Rezeption, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philoso-
phie 34:3 (2009), S. 415-440, v.a. S. 416 f.
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Phase, die vor allem die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg umfasst,
aber in einzelnen Stellungnahmen durchaus auch die Zeit nach
1945 kennzeichnet, liuft auf eine deutliche Ablehnung pragmatis-
tischen Denkens hinaus. Der Pragmatismus sei, so heifit es etwa
in einem frithen Text aus dem Jahr 1908, eine »Modephilosophie,
die »Wahrheit zur Niitzlichkeit« degradiere, und damit als Philoso-
phie gewissermaflen unreif.® Selbst reflektiertere Autoren wie Max
Scheler, die dem Pragmatismus zumindest eine relative Wahrheit
einrdumen, fillen ein insgesamt negatives Urteil. In seiner Schrift
Erkenntnis und Arbeit von 1926 heiflt es, der Pragmatismus lasse
keinen Platz fiir ein Wissen jenseits der »praktischen Haltung« und
betrachte Wissen damit generell als Instrument einer méglichst
effizienten Durchfithrung von Arbeitsprozessen. Was dadurch ver-
loren gehe, so Scheler etwas raunend, sei ein Gespiir fiir das »Erlo-
sungs-« oder »Bildungswissen«.” Ziel dieser Kritik sind dabei vor al-
lem William James™ Pragmatismus-Vorlesungen, die schon ein Jahr
nach ihrem Erscheinen in den USA ins Deutsche iibertragen werden
(1908) und schnell Aufmerksamkeit auf sich ziehen kénnen. Es ist
die oben schon erwihnte Lehre, das Wahre sei »die Bezeichnung
fiir alles, was sich im Rahmen von Uberzeugungen und aus exak-
ten, klar angebbaren Griinden als gut erweist¢, die den Vorwurf
nach sich zieht, hier gehe es um ein reines und zudem typisch ame-
rikanisches Niitzlichkeitsdenken.!”

Diese erste Phase der Pragmatismus-Rezeption sicht sich im
Riickblick hiufig dem Vorwurf ausgesetzt, einseitig, kenntnislos
und voreingenommen gewesen zu sein, und dieser Vorwurf ist si-
cher nicht ganz unberechtigt. Vielen Autoren der Zeit gilt der Prag-
matismus gleichsam als die ideale Philosophie zukunftsorientierter
Geschiftigkeit, metaphysisch diirftig, oberflichlich und damit un-
kritisch oder blof§ affirmativ nutzenorientiert. Beendet wird die-
se voreingenommene Einseitigkeit erst in den 1960er, 1970er und

8 C. Gutberlet, »Der Pragmatismusc, in: Philosophisches Jahrbuch 21 (1908), S. 437;
siche Hans Joas, »Amerikanischer Pragmatismus und deutsches Denken. Zur
Geschichte eines Mifdverstindnisses«, in: ders., Pragmatismus und Gesellschafis-
theorie, Frankfurt/M. 1992, S. 114-145, hier S.119.

9 Max Scheler, Erkenntnis und Arbeit. Eine Studie iiber Wert und Grenzen des
pragmatischen Motivs in der Erkenntnis der Welt (1926), in: ders., Gesammelte
Werke, Bd. 8, Bern, Miinchen 1960, S.381.

10 James, Pragmatismus (wie Anm. 1), S.7s.
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1980er Jahren, als Autoren wie Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas,
Klaus Oehler und Hans Joas darangehen, die Werke von Peirce und
Mead genauer zu untersuchen, und sie in einzelnen Ziigen sogar
zur Grundlage eines philosophischen Paradigmenwechsels machen,
in dessen Rahmen das, was man in diesen Kontexten Bewusstsein-
sphilosophie nennt, durch das Konzept einer kommunikativen
Vernunft ersetzt werden soll."! Freilich bleibt die Rezeption des
Pragmatismus zunichst auf Peirce und Mead beschrinke; Dewey
(und in gewisser Weise auch James) bleiben auf8en vor. Noch 1992
konstatiert Joas frustriert »die anhaltende Ignoranz gegeniiber der
Philosophie John Deweys in Deutschland« — ein Umstand, der si-
cherlich auch durch die zu diesem Zeitpunke (mit Blick auf Dewey)
immer noch eher diirftige Ubersetzungslage verschirft wird.'?

Die dritte Phase der Pragmatismus-Rezeption, die bis in die
Gegenwart reicht, stiitzt sich zwar in erheblichem Mafle auf die
Ergebnisse der mittleren Rezeptionsphase, 6ffnet sich aber noch
stirker der gesamten Breite der pragmatistischen Philosophie (vor
allem dem Werk John Deweys) und gerit damit in die Lage, Ver-
einseitigungen und Engfiihrungen sowohl der élteren als auch der
mittleren Rezeptionsphase zu thematisieren. Dabei geht es aller-
dings nicht nur um eine textorientierte Kritik an tiberkommenen
Deutungsmustern, sondern immer auch um den Versuch, auf der
Basis einer Neulektiire der pragmatistischen Autoren Einsichten
zu gewinnen, die dazu beitragen kénnen, systematische Problem-
stellungen der gegenwiirtigen praktischen und theoretischen Phi-
losophie in ein neues Licht zu riicken und dadurch eingefahrene
Wahrnehmungsmuster zu {iberwinden. Da diese Phase noch nicht
abgeschlossen ist, ldsst sich tiber sie kein erschopfendes Fazit zie-

11 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1968; Karl-Otto Apel,
Der Denkweg von Charles Sanders Peirce. Eine Einfiihrung in den amerikanischen
Pragmatismus, Frankfurt/M. 1975; Hans Joas, Praktische Intersubjektivitit. Die
Entwicklung des Werkes von G. H. Mead, Frankfurt/M. 1980; Jiirgen Habermas,
Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt/M. 1981; Klaus Oehler,
Sachen und Zeichen. Zur Philosophie des Pragmatismus, Frankfurt/M. 1995.

12 Joas, »Amerikanischer Pragmatismus« (wie Anm.8), S.139. Zur Ubersetzungs—
geschichte Deweys vgl. Jean-Claude Wolf, »Dewey in deutscher Sprache, in:
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 46 (1999), S.287-294, und (mit
Korrekturen) Axel Honneth, »Logik des Fanatismus. Deweys Archiologie der
deutschen Mentalitits, in: John Dewey, Deutsche Philosophie und deutsche Politik,
Berlin, Wien 2000, S.9.
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hen, aber gerade weil sie sich von der die mittlere Phase dominie-
renden Rezeptionsleistung der Kritischen Theorie emanzipiert hat,
kann sie pragmatistische Impulse nun auch in Theorieckontexten
zur Geltung bringen, die zuvor dem Pragmatismus ganz und gar
fernzustehen schienen.'® Dariiber hinaus ist sie hiufig eine Reak-
tion auf den dominierenden Einfluss Richard Rortys, dessen kon-
tinuierliche Pragmatismus-Rezeption nicht zuletzt fiir die Bereit-
schaft zur Neulektiire der klassischen Pragmatisten entscheidend
war. In seiner Einleitung zu Consequences of Pragmatism von 1982
spricht Rorty davon, dass die urspriinglichen Grundsitze der Lo-
gischen Positivisten durch den spiten Wittgenstein, durch Quine,
Sellars und Davidson »pragmatisiert« worden seien.' Fiir die dritte
Phase der deutschsprachigen Pragmatismus-Rezeption gilt in ge-
wisser Weise ebenfalls, dass sie auslotet, welche Themenstellungen
zeitgendssischer Philosophie offen sind fiir »Pragmatisierungenc,
wobei eine wesentliche Pragmatisierung philosophischer Reflexion
(sowohl fiir die theoretische als auch fiir die praktische Philoso-
phie) darin besteht, etablierte Dichotomien »aufzuheben« — und
das durchaus im Hegelschen Sinne. Weil der Pragmatismus in die-
sem Sinne noch immer jenseits der Schulen stehg, ist seine Stellung
in der Philosophie der Gegenwart prekir und undeutlich. Dieser
Band soll dazu beitragen, das damit einhergehende Unbehagen ein
wenig zu lindern.

3. Ubersicht iiber die Beitrige des Bandes
Teil 1

Die ersten vier Beitrige des Bandes erértern die Bedeutung des
Pragmatismus als einer philosophischen Methode, stellen ihn in
ein Verhiltnis zu anderen philosophischen Stromungen und zeigen
Konsequenzen auf, die sich aus der Anwendung dieser Methode er-

13 Vgl. Michael Hampe, Erkenntnis und Praxis. Zur Philosophie des Pragmatismus,
Frankfurt/M. 2006; Andreas Hetzel, Jens Kertscher, Marc Rélli (Hg.), Pragma-
tismus — Philosophie der Zukunfi?, Weilerswist 2008; Marc Rolli, »Pragmatis-
mus — moderate und radikale Versionenc, in: Philosophische Rundschau 59 (2012),
S.26-49.

14 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1992, S. xviii.
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geben. Philip Kitcher erldutert sein Verstindnis der pragmatischen
Methode anhand einer Lektiire von James’ Pragmatismus-Vorle-
sungen. Bei James, so Kitcher, diene diese Methode nicht (primir)
der Losung traditioneller philosophischer Probleme, sondern einer
Riick- und Neuorientierung der Philosophie auf das Ziel, die Mog-
lichkeit eines sinnvollen Lebens in einer natiirlichen Welt verstind-
lich zu machen. Theoretische Unterschiede, so Kitchers Lesart der
pragmatischen Methode, miissen fiir uns einen (psychologischen)
Unterschied machen, dem aber auch ein realer Unterschied in der
Welt entsprechen muss. James’ viel kritisierte Ausfiihrungen iiber
Wahrheit sind aus dieser Perspektive betrachtet keine Alternative
zur Korrespondenztheorie (wonach die Wahrheit einer Uberzeu-
gung in ihrer Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit besteht),
sondern eine Erlduterung dessen, was sinnvollerweise unter Kor-
respondenz zu verstehen ist: »Der Gedanke der Ubereinstimmung
dient dazu, Verhalten zu erkliren und insbesondere den Erfolg von
Verhalten zu verstehen, das auf der Koordination mit Reprisen-
tationen beruht« (siche in diesem Band S.49) Diese Korrespon-
denztheorie bette James in eine dynamische und pluralistische
Konzeption von Wahrheit ein, derzufolge es eine Vielzahl unter-
schiedlicher Beschreibungsmaéglichkeiten derselben Realitit gibt
und es von unseren (sich wandelnden) Interessen abhingt, welche
von ihnen wir wihlen. Insofern ist Wahrheit etwas, das einer Idee
»zustofft« oder »geschieht«. James' Verteidigung der Religion beru-
he also nicht auf einer Gleichsetzung von Wahrheit mit Niitzlich-
keit (>Ein Glaube ist wahr, wenn er [psychologisch] funktioniert«).
Dennoch halte James daran fest, dass der iiberempirisch-transzen-
dente Aspekt religioser Einstellungen dadurch zu rechtfertigen sei,
dass er uns erlaube, an die Méglichkeit moralischen Fortschritts zu
glauben, und uns motiviere, diesen Fortschritt anzustreben. Kit-
cher schligt vor, James™ Position in diesem Punkt als Schritt auf
dem Weg zu Deweys konsequenterem Naturalismus zu verstehen,
der an der Moglichkeit des Fortschritts festhilt, ohne auf etwas
Transzendentes zu rekurrieren. Diesen Naturalismus teilte Dewey
mit den Logischen Positivisten, in denen die Pragmatisten zunachst
Verbiindete gefunden zu haben schienen. Die weitere Entwicklung
der Philosophie in der englischsprachigen Welt, so Kitchers Fazit,
habe dann aber zu einer Verselbststindigung von technischen Fra-
gestellungen gefithre, deren Relevanz fiir das menschliche Leben
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nicht erkennbar ist und die daher nach einer Kritik im Sinne der
pragmatischen Methode rufen. »Wir brauchen eine neue Orientie-
rung in der Philosophie genauso schr, wie sie James 1907, Dewey
1920 und die Positivisten 1930 fiir nétig hielten« (siche in diesem
Band S. 60). Nachdem der Weg vom Positivismus zur gegenwir-
tigen »analytischen« Philosophie sich als eine Sackgasse erwiesen
habe, sollten wir nun James und Dewey folgen und den »anderenc,
den pragmatischen Weg gehen.

Ein in vieler Hinsicht ganz anderes Bild des Pragmatismus von
William James zeichnet Cheryl Misak in ihrem Beitrag »Hundert
Jahre Pragmatismusc, in dem sie James als Begriinder einer Stré-
mung des Pragmatismus betrachtet, die sie von derjenigen abgrenzt,
die auf Charles S. Peirce zuriickgeht. Anders als James betone Peirce
den Objektivitdtsanspruch wissenschaftlicher Forschung und die
Unverzichtbarkeit von Wahrheit als deren Ziel. Dabei verstehe
Peirce Wahrheit allerdings nicht »absolutistisch« (d. h. unabhingig
von allen menschlichen Erkenntnisméglichkeiten), sondern binde
den Wahrheitsbegriff in eine fallibilistische Epistemologie ein. Als
ideales Ziel wissenschaftlichen Fortschritts sei Wahrheit dennoch
von jeder einzelnen Meinung und dem jeweiligen Forschungsstand
zu einer gegebenen Zeit unabhingig. Dagegen habe James, zumin-
dest in seinen unvorsichtigeren Formulierungen, Misak zufolge
den Anspruch auf Wahrheit und Objektivitit insgesamt als sinnlos
aufgegeben und damit Autoren wie Richard Rorty den Weg berei-
tet, die im Namen des Pragmatismus Objektivitit durch Solidaritit
und Wahrheit durch die Zustimmung der eigenen Gemeinschaft
ersetzen wollten. Diese Auffassung hat den Vorwurf des Relativis-
mus auf sich gezogen, denn in unterschiedlichen Gemeinschaften
finden unterschiedliche Auffassungen Zustimmung, ohne dass eine
von ihnen als die richtige ausgezeichnet werden kénnte — auch die
eigene nicht, wodurch diese Position sich letztlich selbst aufzuhe-
ben droht. Auf diesen Einwand hatte Rorty geantwortet, dass es
zulissig sei, die Auffassungen der eigenen Gesellschaft zu privile-
gieren. Dagegen wendet Misak nun u. a. ein, dass der politisch pro-
gressive Rorty auf dieser Grundlage kein Argument gegen radikale
Konservative in der Nachfolge Carl Schmitts habe, die ebenfalls
den Anspruch auf Wahrheit und Objektivitit (in der Moral und
Politik) leugnen und den Vorrang der eigenen Kultur vor anderen
behaupten. Eine andere Antwort Rortys auf den Relativismusein-
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wand lautet, dass der Begriff des Relativismus voraussetze, dass sein
Gegenbegriff (Objektivismus/Realismus) sinnvoll ist; das, so Rorty,
sei aber nicht der Fall. Misak gesteht dies insofern zu, als sie vor-
schldgt, »die alte Dichotomie >objektive Standards oder gar keine
Standards< durch gleichsam niedriggehidngte, nichtabsolutistische
Konzeptionen von Wahrheit und Objektivitit, die uns bei unseren
Forschungen und unseren Uberlegungen leiten kénnen« (siehe in
diesem Band S.78), zu ersetzen. Da auch Rorty in seinen letzten
Schriften einer solchen Auffassung zuneige, sei eine Anndherung
zwischen den beiden Stringen des Pragmatismus nach hundert
Jahren endlich méglich.

Das Verhiltnis des Pragmatismus zu einer anderen bedeuten-
den philosophischen Strdmung aus der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts, der Phinomenologie, untersucht Barbara Merker in
ihrem Beitrag. Wihrend die inhaldiche Nihe Heideggers zum
Pragmatismus auf der Hand liegt und immer wieder themati-
siert worden ist, scheint die Philosophie seines Lehrers Husserl
in ihrer Betonung von Gewissheit, Reinheit und transzendentaler
Methode auf den ersten Blick wenig mit dem Pragmatismus ge-
mein zu haben. Dagegen kommt Merker zu dem iiberraschenden
Ergebnis, dass sich bereits bei Husserl hinter einer cartesischen
Rhetorik ein »impliziter Pragmatismus« verbirgt, der sich fiir ihn
aus dem Primat der »natiirlichen Einstellung« ergibt und in ei-
ner Reihe von Thesen miindet, die in dieser Kombination als
spezifisch pragmatistisch gelten (u.a. direkter Realismus, Kritik
des Skeptizismus). Dariiber hinaus betone Husser]l ebenso wie
die klassischen Pragmatisten die Bedeutung sozialer Kooperation
fir Wissenschaft und Gesellschaft, sehe soziale Perspektivitit als
cine Bedingung der Objektivitit, vertrete eine holistische Kon-
zeption des Bewusstseins und binde den Begriff der Wahrheit
an den der Bestitigung. In der Krisis-Schrift sehe Husserl, dhn-
lich wie James und Dewey, eine Aufgabe der Philosophie dar-
in, eine Therapie fir Probleme anzubieten, die durch schlech-
te Philosophie verursacht wurden. Schliefflich sei auch Husserl
insofern ein Vertreter der These des Primats der Praxis, als die
natiitliche Einstellung ihm zufolge keiner philosophischen Recht-
fertigung bedarf und die Philosophie keine (spezifisch philoso-
phischen) Probleme erfinden, sondern (reale) Probleme l8sen
soll. Allerdings kritisiert Merker die Vagheit und Mehrdeutig-
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keit der These vom Primat der Praxis und schligt vor, sie im
Sinne Husserls durch die These der Prioritit der Lebenswelt zu
ersetzen.

Marcus Willaschek geht es in seinem Beitrag um eine pragma-
tistische Transformation der Metaphysik. Dabei versteht er die
traditionelle Metaphysik als Reaktion auf die augenscheinliche
Kontingenz der empirischen Realitit, welcher die Metaphysik den
Glauben an eine iiberempirische notwendige Ordnung entgegen-
halt, die der Erfahrungswelt zugrunde liege. Im Anschluss an Kant
betont Willaschek, dass es sich hier nicht nur um eine psycho-
logische Reaktion auf eine existenzielle Verunsicherung handelt,
sondern dass der Glaube an eine notwendige Ordnung unmittel-
bar mit unserem Verstindnis von Rationalitit zusammenhingt,
und kontrastiert in diesem Zusammenhang eine traditionelle mit
einer pragmatistischen Konzeption von Rationalitit. Ersterer zu-
folge sei eine Uberzeugung erst dann gerechtfertigt (eine Tatsache
nur dann begriindet bzw. erklirt), wenn alle mit Blick auf diese
Uberzeugung moglichen Warum-Fragen informativ beantwortet
werden (kdénnen). Letzterer zufolge seien Begriindungen und Er-
klirungen nur dort erforderlich, wo sich Fragen stellen, die im
jeweiligen Kontext relevant sind; stellen sich keine solchen Fra-
gen, seien diejenigen Uberzeugungen, die wir faktisch haben, auch
ohne weitere Begriindung rational. Nur aus einem traditionellen
Verstindnis von Rationalitit ergebe sich die Kantische Konse-
quenz, dass rationales Nachdenken zwangsliufig in metaphysische
Spekulation tibergeht: Weil die Warum-Fragen beliebig iterierbar
seien (Warum A? — Weil B. Und warum B? — Wil C ...), schei-
nen sie nur bei etwas »Unbedingtem« (einem ersten Anfang, ei-
ner letzten Ursache, einer absoluten Gewissheit) zu einem Ende
zu kommen. Doch diese Rationalititskonzeption beruhe auf ei-
nem verzerrten Bild unserer tatsichlichen Praxis des Begriindens,
Rechtfertigens und Erklirens. Dieser Praxis trage die pragmatisti-
sche Rationalititskonzeption Rechnung und erlaube zugleich, die
Spekulationen der traditionellen Metaphysik (wie auch Kant es
tut) als unberechtigt zuriickzuweisen, weil das rationale Nachden-
ken nicht erst bei etwas Unbedingtem, sondern bereits dort an ein
natiirliches Ende gelangt, wo die im jeweiligen Kontext relevanten
Fragen aufthdren. Andererseits, so Willaschek in Anlehnung an
Kants Postulatenlehre, lassen sich bestimmte metaphysische Aus-

19



sagen dadurch rechtfertigen, dass »ihre Wahrheit sich als Implika-
tion einer bewihrten Praxis erweist«, wie Willaschek abschlieflend
am Beispiel der Willensfreiheit verdeutlicht. Das Programm einer
pragmatistischen Transformation der Metaphysik bestehe somit letzt-
lich darin, dass aus »ewigen metaphysischen Ritseln [...] Fragen
[werden], die sich unter Rekurs auf die Lebenspraxis und in einer
fiir diese Praxis relevanten Weise beantworten lassen« (siehe in die-
sem Band S.117).

Teil 11

Neben der Wahrheitstheorie besteht der wohl bekannteste Bei-
trag des klassischen Pragmatismus zur theoretischen Philosophie
in seiner Auffassung der Forschung (inguiry), die man auch als
die Erkenntnistheorie des klassischen Pragmatismus bezeichnen
kann. Das vielleicht hervorstechendste und innovativste Merkmal
der Erkenntnistheorie des klassischen Pragmatismus besteht in der
Einsicht, dass das riickhaltlose Eingestindnis der Fallibilitit unserer
Erkenntnis (die Auffassung, dass keine unserer Uberzeugungen ge-
gen eine Revision gefeit ist) nicht notwendigerweise zum Skeptizis-
mus fithrt. Spétestens seit Descartes’ hyperbolischem Zweifel galten
Wissen und Fallibilitit als unvereinbar. Dieser Gedanke fiihrte in
der Erkenntnistheorie zu einer hoffnungslosen Suche nach einer
sowohl infalliblen als auch gehaltvollen Grundlage all unserer Wis-
sensanspriiche. Es war Peirce’ Konzeption der Forschung, die einen
Ausweg aus dieser erkenntnistheoretischen Sackgasse wies. Peirce
argumentiert, dass der Verlauf all unseres verniinftigen Denkens
dem Muster von Uberzeugung, Zweifel, Forschung und erneuter
Uberzeugung folgt. Da Peirce Uberzeugungen als Handlungsregeln
begreift, ist Zweifel fiir ihn die Anerkennung, dass wir mit Bezug auf
eine bestimmte wirkliche oder mogliche Situation nicht wissen, wie
wir weiter verfahren sollen. Forschung ist der Versuch, solch einen
Zweifel zu iiberwinden. Er endet, sobald eine neue Uberzeugung
gefunden ist, auf die wir uns in unserem Handeln verlassen knnen.
Wenn nun diese Auffassung der Forschung —die von James und
Dewey geteilt und weiterentwickelt wurde — zwar primir nicht Wis-
sen per se, sondern (die Festlegung von) Uberzeugungen betrifft,
so sind ihre erkenntnistheoretischen Konsequenzen doch augen-
fillig. Wenn verniinftige Forschung nur durch einen »wirkliche[n]
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