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Vorwort

Wer tiber Bilder schreibt, kommt in der Regel nicht ohne den Be-
griff des Zeigens aus — so war es auch bei mir: In meinen bisherigen
Schriften habe ich den Begriff des Zeigens viel und gerne verwen-
det. Ich sah hierin auch kein richtiges Problem, erst recht kein phi-
losophisches. Im Gegenteil: Der Begriff erschien mir — heute méch-
te ich sagen: zu lange — unproblematisch und selbstverstindlich.
Ich musste auf die Problematik und das Thema gestofen werden,
und dies geschah durch zwei Anfragen, die zusammenfielen: 2009
wurde ich von Karen van den Berg und Hans Ulrich Gumbrecht
gefragt, ob ich mich mit einem Aufsatz an ihrem Band Politik des
Zeigens beteiligen méchte. Zur gleichen Zeit lud mich Bazon Brock
ein, einen Vortrag {iber das Zeigen in Museen zu halten. Beide An-
fragen nahm ich an und begann mich in das Thema einzuarbeiten.
Das fiihrte allerdings zuerst einmal zu einer Art Verwunderung: Ich
glaube, in der einschligigen Forschung eine Diskrepanz beobach-
ten zu konnen: Einerseits sind die vielfiltigen Forschungen zum
Zeigen sich in einem entscheidenden Punkt einig: Zeigen ist eine
Handlung. Doch andererseits scheint mir dieselbe Forschung allzu
oft diese einfache Tatsache, dass es stets Menschen sind, die etwas
zeigen, nicht zu beachten — und zwar ganz besonders dann, wenn
es um die Beschreibung des bildlichen Zeigens geht. So kam ich zu
meinem Thema: Es ist der Versuch, explizit die Praxis des Zeigens zu
beschreiben, durch die Menschen andere Menschen im wortlichen
Sinne des Wortes etwas sehen lassen — und zwar besonders dann,
wenn sie hierzu Bilder als regelrechte Instrumente verwenden. Das
Ergebnis ist dieses Buch.

Wihrend der Arbeit an diesem Buch habe ich Unterstiitzung er-
halten, die ich stets als sehr hilfreich empfunden habe: mal mit
wichtigen Korrekturen, mal mit konkreten Ideen, mal mit gewinn-
bringenden Anregungen oder auch schéneren Formulierungen.
Hierfiir bedanke ich mich bei Jens Bonnemann, Matthias Perkams,
Stephan Giinzel, Wolfgang Kienzler, Juliane Késter, Silke Miiller,
Stefan Matuschek, Yvonne Forster-Beuthan, Taina Morscheck,
Arne Janssen, Nico Bromfler, Thomas Zingelmann, Riidiger Zill,

7



Bianca Weif$, Andrea Seyfarth, Sabine Reifig, Jason Gaiger und

Manfred Sommer.

Sendenhorst, am 6. September 2012 L.W.



Die zwei Richtungen der Zeige-Forschung:
Zur Einleitung

Zeigen erregt Aufmerksamkeit: Ein ausgestreckter Finger lenkt den
Blick auf eine Sache; das hochgehaltene Buch zieht die Blicke der
Umstehenden an — aber nicht nur das: In zunehmendem Mafle
richten sich die Blicke verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen
auch auf das Zeigen selbst. Gerade in jiingster Zeit scheinen sich
diesbeziiglich das Interesse und die Forschungslage grundlegend
zu verdndern. Dieser Eindruck stellt sich jedenfalls ein, wenn man
die gegenwirtige Situation mit der traditionellen Bedeutung ver-
gleicht, die dem Zeigen in den Geisteswissenschaften gegeben wur-
de: Die war cher bescheiden. Man wird sich schwertun, iiberhaupt
ein ganzes Buch zu finden, das sich speziell und ausschliefSlich mit
dem Zeigen befasst — und das schon ilter als zwanzig Jahre ist. Dies
hat sich fiir wissenschaftliche Verhiltnisse schlagartig geindert.
Das Phidnomen Zeigen ist innerhalb kurzer Zeit selbst zu einem viel
beachteten Objekt wissenschaftlicher Aufmerksamkeit geworden,
und dies in durchaus verschiedenen Disziplinen: Verhaltenswissen-
schaftler, Philosophen, Evolutionsbiologen, Pidagogen, Bildwis-
senschaftler und Anthropologen beschiftigen sich explizit mit den
verschiedenen Spielarten des Zeigens.

Das Bemerkenswerte ist: So unterschiedlich die Methoden und
Interessen der zahlreichen Disziplinen innerhalb der Zeige-For-
schung auch sein mdgen, es scheinen sich doch schon so etwas wie
zwei grundlegende Ansitze oder Stromungen gebildet zu haben;
vielleicht kann man sogar in einem bescheidenen Sinne des Wortes
von zwei Paradigmen der Zeige-Forschung sprechen. Diese zwei
Paradigmen unterscheiden sich in der jeweiligen, manchmal auch
nur vage prisenten Grundannahme, warum das Zeigen fiir eine
Beschreibung des Menschen und seiner Kultur eine Bedeutung
besitzt. Beziiglich dieser Frage gehen die Meinungen auseinander,
und es ist dieser Meinungsunterschied, der einmal zu evolutioni-
ren und einmal zu phinomenologischen Beschreibungen des Zei-
gens fithre.

Den Grundgedanken des ersten, des evolutiondren Paradigmas
hat Jiirgen Habermas 2009 prignant auf den Punkt gebrachg; er
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lautet: »Es beginnt mit dem Zeigefinger.«! Das Zeigen gilt in die-
sem Ansatz als etwas Urspriingliches, Natiirliches, Elementares
und Einfaches. Und dies aus gutem Grund: Bevor Kinder sprechen
kénnen, sind sie in der Lage, mit ihrem Finger auf etwas zu zeigen.
Das Zeigen ist die erste Kommunikationsform des Menschen, und
dieser Umstand kann leitend werden, wenn es um das wissenschaft-
liche Interesse am Zeigen geht — und das ist der Fall: Gegenwirtig
zieht das Zeigen nicht zuletzt deshalb so viel Interesse auf sich, weil
die Meinung im Raum steht, dass es sich hier um den ersten Schritt
des Menschen auf seinem evolutioniren Weg zur Entwicklung der
Sprache handelt. Was in Karl Bithlers Sprachtheorie von 1934 noch
vorsichtig als der »Mythos vom deiktischen Quellpunke der dar-
stellenden Sprache« thematisiert wird, scheint aus heutiger Sicht
gar nicht mehr so mythisch zu sein. Jedenfalls sprechen zahlreiche
Ergebnisse jiingerer Forschungsarbeiten fiir diese These: Die simple
Fihigkeit, mit einem Finger auf etwas zeigen zu kdnnen, ist die ent-
scheidende intellektuelle Voraussetzung, aus der sich die komple-
xen sprachlichen Formen der menschlichen Kommunikation ha-
ben schrittweise entwickeln konnen. Gleichermaflen wegweisend
wie auch typisch fiir diesen Ansatz innerhalb der Zeige-Forschung
sind die Arbeiten von Michael Tomasello. In Die Urspriinge der
menschlichen Kommunikation von 2008 fasst er die leitende Inten-
tion dieses Paradigmas so zusammen: »Meine zentrale Behauptung
in diesem Buch ist, daf§ wir zuerst verstehen miissen, wie Menschen
durch den Gebrauch natiirlicher Gesten miteinander kommunizie-
ren, bevor wir nachvollziehen konnen, wie Menschen durch den
Gebrauch einer Sprache miteinander kommunizieren und wie die-
se Fertigkeit im Lauf der Evolution entstanden sein kénnte. Mei-
ne evolutionire Hypothese wird nimlich lauten, daff die ersten,
nur beim Menschen vorkommenden Formen der Kommunikati-
on im Zeigen und Gebirdenspiel bestanden. Die sozio-kognitive
und sozio-motivationale Infrastruktur, die diese neuen Formen der
Kommunikation erméglichte, wirkte dann als eine Art psychologi-
sche Plattform, auf der die verschiedenen Systeme konventioneller
sprachlicher Kommunikation (alle 6000 existierenden) aufgebaut
werden konnten. Zeigen und Gebirden waren somit die entschei-

1 Jiirgen Habermas, »Es beginnt mit dem Zeigefinger«, in: Die Zeit 51 (2009), S. 45.
2 Karl Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache (1934), Stuttgart
und New York 1982, S. 86.
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denden Ubergangspunkte in der Evolution menschlicher Kommu-
nikation und beinhalteten schon die meisten der nur beim Men-
schen vorkommenden Formen sozialer Kognition und Motivation,
die fiir die spitere Schaffung konventioneller Sprachen erforderlich
waren.«

Dem evolutiondren Paradigma ldsst sich eine zweite Richtung
in der Zeige-Forschung gegeniiberstellen; dieser geht es nun kei-
neswegs darum, die These von den Urspriingen der menschlichen
Kommunikation in Zweifel zu zichen oder zu kritisieren; es geht
vielmehr um ein anderes Interesse, um einen erginzenden Blick-
winkel auf das Phinomen des Zeigens. Denn der leitende Grund-
gedanke lautet: Die menschliche Kommunikation mag zwar mit
dem Zeigen beginnen, und das Zeigen mag wiederum mit der
Verwendung des Zeigefingers beginnen, aber das Zeigen des Men-
schen beginnt eben nur mit der Verwendung des Zeigefingers; es
bleibt aber keineswegs bei dem bloflen Gebrauch des Fingers ste-
hen. Wenn das Zeigen in der evolutioniren Sicht zum Thema wird,
dann deshalb, weil es etwas anderes erméglicht und hervorbringt:
die Sprache. Im evolutionidren Paradigma tritt das Phinomen des
menschlichen Zeigens nicht in die Aufmerksamkeit des Forschers,
weil es selbst eine komplexe Form der Kommunikation ist, wel-
che neben dem Sprechen gleichwertig die Welt der menschlichen
Kommunikation und somit letztlich das menschliche Dasein prigt
— und zwar auch noch nach dem Kleinkindalter. Wenn man sich
den Weg vom natiirlichen Zeigen hin zum komplexen kodierten
Sprechen anschaut, so betrachtet man eine Entwicklung, bei der
es zwar am Anfang, aber nicht mehr am Ende um Zeigen geht.
Das birgt die Gefahr in sich, das Phinomen des Zeigens nur als
ein uneigentliches Vorliuferphinomen zu behandeln. Deshalb
wird zum Teil mit kriftigem Nachdruck darauf hingewiesen, dass
es notwendig ist, das Zeigen zu thematisieren, »ohne aber das gin-
gige Ziel zu verfolgen, das Zeigen als ein Ingrediens des Sagens zu
bestimmen«* — so formuliert 2011 Gottfried Boehm das Ziel dieser
Richtung innerhalb der Zeige-Forschung. Denn auch das Zeigen

3 Michael Tomasello, Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation (2008),
Frankfurt am Main 2009, S.13.

4 Gottfried Boechm, »Das Zeigen der Bilder, in: Zeigen. Die Rhetorik des Sichtbaren,
hg. von Gottfried Boechm, Sebastian Egenhofer und Christian Spies, Miinchen
2010, S.19-54, hier S.20f.
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hat sich zu komplexen Formen und Spielarten entwickelt. Schon
frith, nimlich 1996, weist Alfred K. Treml auf diesen entscheiden-
den Punkt hin: »Es gibt eine evolutive Entwicklungslogik des Zei-
gens in der Kulturgeschichte.«> Und in der Tat: Es lassen sich leicht
— verglichen mit dem Zeigefinger — deutlich aufwendigere, aber
dennoch vielfach praktizierte Formen des Zeigens im alltiglichen
Leben finden: Mit Bildern werden aufwendigste Konstruktionen
und verwickelte Geschichten, mit Gesichtern subtilste Emotionen
und mit Uhren prizise Uhrzeiten gezeigt. Gerade die modernen
Industriegesellschaften sind aufgrund der Allgegenwart von Bil-
dern eine lebendige Kultur des Zeigens. Um es zugespitzt zu sagen:
Es stimmt, wie Habermas schreibt, es beginnt mit dem Zeigefinger.
Aber es stimmt eben auch, dass das Zeigen nicht auf dieser Stufe
stehen geblieben ist: Die Fihigkeit zum Zeigen geht keineswegs in
der Funktion des Wegbereiters auf, vielmehr gilt es zu beachten,
dass das Zeigen selbst ein dem Sprechen gleichwertiges Phinomen
darstellt — und deshalb bedarf die evolutionire Sichtweise auf das
Phinomen des Zeigens, hierauf hat Hans Ulrich Gumbrecht 2010
treffend hingewiesen, einer dezidiert phinomenologischen Ergin-
zung: »Vielleicht wird man ja der philosophischen Herausforde-
rung, die von den Phinomenen des Zeigens ausgeht, erst gerecht,
sobald man den Versuch aufgibt, sie innerhalb von Beschreibungen
der Sprache ein- und unterzuordnen und stattdessen beginnt, sie
als Teil einer Dimension des Menschseins aufzufassen, welche ne-
ben Sprache und anderen Bewusstseinsleistungen steht und funk-
tioniert, oft in Spannung mit ihnen, aber ebenso konstitutiv wie sie
fiir unsere Existenz.«®

Es ldsst sich sagen: Eine Hauptabsicht der zweiten, phinomeno-
logisch orientierten Richtung innerhalb der gegenwirtigen Zeige-
Forschung besteht darin, der Eigenstindigkeit dieser menschlichen
Titigkeit dadurch gerecht zu werden, dass das Zeigen in den je-
weiligen Beschreibungen weder nur als ein Vorliufer noch als eine
blof8e Spielart des Sprechens verstanden wird. Doch diese tiber-

5 Alfred K. Treml, »Das Zeigen. Funktion und Folgen der Zeigetechnik in der Kul-
turgeschichte aus padagogischer Sichte, in: Kulturethologische Aspekte der Technik-
entwicklung, hg. von Max Liedtke, Graz 1996, S.241-264, hier S.248.

6 Hans Ulrich Gumbrecht, »Zeigen« als philosophische Irritation«, in: Politik des
Zeigens, hg. von Karen van den Berg und Hans Ulrich Gumbrecht, Miinchen
2010, S.195-202, hier S. 201.
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zeugende Absicht birgt selbst wiederum eine Gefahr in sich: Denn
so richtig und wichtig es ist, mit Nachdruck darauf hinzuweisen,
dass das Zeigen ein menschliches Phinomen sui generis ist, man
schieft iiber das Ziel hinaus, wenn deshalb alle Gemeinsamkeiten
zwischen dem Sagen und Zeigen geleugnet werden. Dies betrifft
insbesondere eine grundlegende Gemeinsamkeit, welche keines-
wegs selten unbeachtet bleibt: Das Sprechen und das Zeigen sind
beides menschliche Praktiken; man hat es in beiden Fillen gleicher-
maflen mit Handlungen von Menschen zu tun. Man mag dariiber
nachdenken wollen, ob und inwieweit auch bestimmte Tiere zu
diesen Titigkeiten fahig sind, doch vollkommen unstrittig ist, dass
tote Gegenstinde nicht handeln kénnen und dass deshalb Gegen-
stinde weder etwas sagen noch etwas zeigen kdnnen. Dies scheint
— im Gegensatz zum Sagen und Sprechen — fiir die Beschreibung
des Zeigens ein ernsthaftes Problem zu sein, insbesondere dann,
wenn man sich mit der Verwendung des Bildes zum Zeigen befasst.
Denn in der Tat kann ein Blick auf nicht wenige bildwissenschaftli-
che Beitrige zur Zeige-Forschung den Eindruck erzeugen, dass das
Zeigen keineswegs immer als eine Praxis des Menschen verstanden
wird, sondern dass stattdessen nicht selten das Bild selbst wie ein
zeigendes Subjeke auftrict. Man mochte fast sagen: Nur bei weni-
gen Dingen — vielleicht noch beim Gehirn — ist die Gefahr dhnlich
grof$ wie beim Bild, dass sie vermenschlicht werden. Denn es ist
zwar normal zu sagen: Der Pfeil zeigt nach Norden, Die Geschiifte
zeigen die Wintermode, Das Bild zeigt den Eiffelturm, doch der Pfeil,
die Schaufenster und das Bild zeigen nicht von selbst, sondern es
sind Menschen, die mit diesen Instrumenten jemandem etwas zei-
gen — und dass dies so ist, gilt es vielleicht nicht im Alltag, aber
doch in geisteswissenschaftlichen Kontexten strikt zu beachten.
Eine Beschreibung des Zeigens als ein Phinomen sui gene-
ris steht vor einem kategorialen Problem, das in einer dhnlichen
Form aus den Neurowissenschaften bekannt ist. Auch dort lisst
sich allzu oft beobachten, dass dem Gehirn selbst in aufgeklirten,
wissenschaftlichen Kontexten ernsthaft Handlungen und Titigkei-
ten zugeschrieben werden, zu denen allenfalls Subjekte, aber nicht
Organe in der Lage sind. Doch was fiir das Gehirn gil, gilt auch
fiir das Bild, den Pfeil, die Uhr und das Museum: So wenig wie ein
Gehirn denke, fithlt oder etwas will, so wenig kénnen Bilder, Pfei-
le, Uhren und Museen selbst etwas zeigen. Es sind Menschen, die
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mit Bildern Dinge zeigen, mit Pfeilen auf Richtungen hinweisen,
mit Uhren die Uhrzeit zeigen, in Museen Dinge ausstellen oder
mit ihrer Kleidung ihre Stimmungen und Emotionen ausdriicken.
Man hat es jeweils mit instrumentellen Praktiken zu tun, die das
Ziel verfolgen, jemanden etwas Bestimmutes sehen zu lassen. Fiir
diesen Zweck des Zeigens werden oft spezielle Werkzeuge verwen-
det — eben Werkzeuge, die Martin Heidegger so passend wie ori-
ginell »Zeigzeug«” nennt. Denn in einer Zeige-Handlung werden
Dinge zu einem Mittel, um mit ihnen jemandem etwas zu zeigen.
Deshalb lisst sich immer dann, wenn man es mit dem Phinomen
des Zeigens zu tun hat, ob bei einem Bild oder einem Schaufenster,
sinnvoll die Frage stellen: Wer zeigt wem was womit? Und das heifit:
Wenn man beschreiben méchte, wie etwas — zum Beispiel eine Uhr
oder ein Gesicht — etwas zeigt, dann gilt es eine Praxis zu beschrei-
ben, eben wie jemand wem was womit zeigt.

Diese These liegt den folgenden Beschreibungen zugrunde: Es ist
stets ein kultureller Umgang mit Dingen, der dazu fithre, dass diese
Dinge andere Menschen erwas sehen lassen; denn Dinge konnen
selbst nicht handeln. Damit wird programmatisch einer Bildmy-
thologie entgegengetreten, der zufolge Bilder selbst wie handelnde
Subjekte etwas zeigen koénnen. Dieser Schritt in eine voraufklire-
rische Dingmagie wird vermieden, indem ein einfacher, aber doch
grundlegender Gedanke in den Mittelpunkt einer Beschreibung
des Zeigens geriickt wird: Bilder zeigen nicht allein schon deshalb
etwas, weil auf ihnen etwas sichtbar ist, sondern immer nur weil
Menschen sie — wie viele andere Dinge auch — zum Zeigen ver-
wenden; wie alle Dinge miissen auch sie dazu gebracht werden,
dass sie etwas zeigen. Fiir eine Phinomenologie des Zeigens heifSt
dies: Das Ziel besteht darin, die Techniken und Praktiken des Se-
hen-Lassens mit Bildern so zu beschreiben, dass die Prinzipien er-
kennbar werden, die fiir das Funktionieren dieser Praxis notwendig
sind. Denn wie unterschiedlich die komplexen Formen des Zeigens
auch immer sein mégen, der entscheidende Punkt ist ein gleich
bleibendes Prinzip: Der Arzt, der mit einer Computertomografie
seinem Patienten dessen Tumor zeigt oder der Partylowe, der sich
ein lustiges Hawaiihemd anzieht, um seine gute Laune zu zeigen,
machen — auch wenn ein langer Weg dazwischen liegt — kategorial

7 Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927), Tiibingen 1984, S.78, S17.
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weiterhin dasselbe wie das Kleinkind, das seinem Vater mit dem
ausgestreckten Zeigeﬁnger eine Katze zeigt: Sie nutzen einen Ge-
genstand, um damit jemanden etwas Intendiertes sehen zu lassen.
Es ist einen Versuch wert, diese Praxis des Zeigens zu beschreiben.
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I. Ein Begriff, ein Programm, eine Frage






1. Der Begriff des Zeigens:
Konfrontieren und Hinweisen

Der Begriff des Zeigens gehort zu den zentralen Kategorien in der
Philosophie Martin Heideggers. So verwundert es nicht, dass man
bei ihm mehrere hilfreiche Erklirungs- und Definitionsvorschlige
findet. Eine besonders prignante Definition gibt Heidegger in dem
kurzen, heute eher unbekannten Text »Das Wort« aus dem Jahr
1958; dort schreibt er: »Zeigen heifit: sehen lassen, zum Vorschein
bringen.«!' Die Stirke und Genauigkeit dieser Definition wird nicht
zuletzt dadurch deutlich, dass man auch beachtet, was Heidegger in
dieser nicht sagt. Fiir Heidegger ist das Zeigen — wie man vielleicht
glauben kénnte — kein Akt, der in einem bloflen Sichtbar-Machen
aufgeht; Zeigen ist mehr als das Schaffen von Wahrnehmbarkeit.
Zu einem Akt des Zeigens kommt es vielmehr erst dann, wenn
diese Titigkeit dariiber hinaus auch dazu fiihrt, dass das Sichtbar-
gemachte von jemandem wirklich gesehen wird — und dies ist nun
in der Tat ein gravierender Unterschied, der erfreulicherweise in
der Definition von Heidegger beachtet ist. Es geht letztlich um et-
was recht Einfaches: Wenn etwas sichtbar ist, so muss es dennoch
nicht gesehen werden, denn auch etwas, was nicht gesehen wird,
kann sichtbar sein. Wenn etwas sichtbar ist, so besteht ausschlief3-
lich die Méglichkeit, dass dieses gesehen werden kénnte. Beispiels-
weise ist die Riickseite des Mondes durchaus sichtbar, obwohl sie
kaum von jemandem jemals geschen wird. Man kann auf einen
alten, aber prignanten deutschen Begriff zuriickgreifen: namlich
auf den Begriff sichtig, der bedeutet, dass etwas wirklich gesechen
wird. Alles, was sichtig ist, muss sichtbar sein, doch nicht alles, was
sichtbar ist, ist sichtig.

Gezeigt wird etwas erst dann und nur dann, wenn der Akt des
Zeigens dazu fithrt, dass das Gezeigte auch wirklich von jemandem
gesehen wird — wobei auch diese Bestimmung erst einmal nur eine
weitere notwendige, aber auch noch keine hinreichende Eigenschaft
des Zeigens angibt. Denn genauso, wie alles, was sichtbar gemacht
1 Martin Heidegger, »Das Wort« (1958), in: Unterwegs zur Sprache, Gesamtausga-

be, Bd.12, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 198s,
S.205-225, hier S.210.
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wird, nicht unbedingt deshalb auch schon gezeigt wurde, so wur-
de auch niche alles, was sichtig gemacht wird, deshalb unbedingt
gezeigt. So iiberzeugend es ist, dass die Definition Heideggers das
Zeigen als Sehen-Lassen definiert, so unbefriedigend ist es, dass sie
nicht darauf hinweist, dass der Akt des Sehen-Lassens nur notwen-
dig, aber selbst auch noch nicht hinreichend fiir eine Definition
des Zeigens ist. Erneut gilt es, eine Einschrinkung vorzunehmen,
wie ein Beispiel leicht belegt: So kénnte es sein, dass Touristen auf
ihrer Sightseeing-Tour durch Paris zufillig einen Autounfall sehen
und sich diesen sogar aufmerksamer als den Eiffelturm anschauen
— und dennoch wird man nicht sagen wollen, dass der Reisefiihrer
den Touristen einen Unfall gezeigt habe. Das heifft: Gezeigt wird
etwas nur dann, wenn erstens dieses Etwas wirklich gesehen wird
und wenn zweitens das Gesehene dariiber hinaus auch noch et-
was ist, von dem der Zeigende wollte, dass es gesehen wird. Das
ist jedenfalls der Unterschied zwischen dem Eiffelturm und dem
Unfall: Dass der Eiffelturm wihrend des Stadtrundgangs von den
Touristen gesehen wird, war vom Reisefiihrer intendiert und wurde
durch seine Zeige-Handlungen bewirke; dies lisst sich von dem
zufillig gesehenen Unfall nicht behaupten. Man hat es hier mit
einem prinzipiellen Phinomen innerhalb des Vorgangs des Zeigens
zu tun, das nicht nur den Fall betrifft, dass ein zufilliges Ereignis
die Aufmerksambkeit auf sich zieht. Bei jedem Akt des Zeigens wird
mehr gesehen, als intendiert war, dass dieses gesehen werden soll —
und zwar aus einem einfachen Grund: Alles, was gesehen werden
soll, muss sich zwangsldufig vor einem Hintergrund oder in einem
Umfeld befinden, der bzw. das selbst auch sichtbar ist, aber in der
Regel nicht gezeigt werden soll. Wer jemandem sein Auto zeigt,
will eben meistens nicht auch noch die Garage zeigen, obwohl die
ebenfalls durch das Zeigen des Autos geschen wird. Oder anders
gesagt: Nicht alles, was der Akt des Zeigens jemanden sehen lasst,
ist gezeigt worden — selbst wenn es die Aufmerksamkeit mehr auf
sich zieht als das, was gezeigt wurde. Der Begriff der Aufmerksam-
keit hilft, um diese Besonderheit des Zeigens genauer zu beschrei-
ben. Denn es lisst sich sagen: Derjenige, der etwas zeigt, muss die
Aufmerksamkeit von jemand anderem beabsichtigt auf etwas len-
ken, und ausschliefilich das, was aufgrund der gelenkten Aufmerk-
samkeit gesehen wird, ist von jemandem gezeigt worden. Deshalb
kann ein blofles Sehen-Lassen von dem unterschieden werden, was
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