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VORWORT

Der Feldzug, den Napoleon 1812 gegen Rufdland gefiihrt hat,
istim Geddchtnis Europas als eine der gréften Katastrophen
vor den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts bewahrt ge-
blieben. In nur einem halben Jahr gingen etwa eine Million
Menschen zugrunde, durch Kampfhandlungen, Klima, Krank-
heit und Hunger. Die Zahl der Vermif$ten ist unbekannt, al-
lerdings auch die der Soldaten beider Seiten. Es gibt keine
zuverldssigen Quellen. Fur beide Seiten existieren im wesent-
lichen nur Schitzungen.

In diesem Buch geht es nicht um die militirische Geschichte
des Krieges. Sie wird nur erwédhnt, soweit sie zum Verstind-
nis des Ablaufs beitragt. Thema ist das Kriegserleben des ein-
zelnen, dargestellt in Tagebtichern, Briefen und Memoiren.
Will man ihren Wert als Augenzeugenbericht beurteilen, so
ist zu beriicksichtigen, dafs die meisten dieser Dokumente erst
gedruckt wurden, als die Geschichte dieses Krieges, geschrie-
ben von General Philippe-Paul de Ségur, einem Adjutan-
ten Napoleons, schon vorlag: Histoire de Napoléon et de la
Grande-Armée en 1812, erschienen 1824 und schon bald ins
Deutsche tibersetzt. General Gaspard Gourgaud hat dann be-
reits 1825 in einem eigenen Buch Ségurs Darstellung wider-
sprochen und korrigiert. So bestreitet er zum Beispiel die Be-
hauptung, es habe auf dem Riickzug aus Rufland Fille von
Kannibalismus gegeben. Doch gerade sie sind von deutschen
Augenzeugen so hiufig bemerkt worden, daf daran nicht zu
zweifeln ist. Ségur wie Gourgaud waren Adjutanten resp.
Ordonnanzoffiziere Napoleons, verfiigten als Generalstabler
zwar uber viele Informationen, haben aber selber kaum das
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Elend, das den meisten Soldaten widerfuhr, hautnah zu spii-
ren bekommen. Dennoch setzte das Buch von Ségur Mafistibe
in der Darstellung und natiirlich auch in der Wiedergabe des
ganzen Kriegsgeschehens.

Am zuverlissigsten sind die Briefe in die Heimat. In wel-
chem Mafie sie bei der Drucklegung durch ihre Verfasser re-
digiert worden sind, wissen wir nicht. Auffallend ist, dafd der
wirttembergische Leutnant Christian von Martens bei der
Veroffentlichung seines Tagebuchs 1862 gelegentlich Formu-
lierungen aus dem Erlebnisbericht eines 1831 gedruckten
Bandes eines anderen wiirttembergischen Leutnants iiber-
nimmt und dieser wiederum Sitze aus den Erinnerungen
eines Militirarztes. Solche Entlehnungen finden sich auch in
franzosischen Quellen. Uber allen steht als Richtschnur das
Standardwerk Ségurs.

Die Griinde fiir Napoleons Scheitern in Rufdland sind viel-
filtig. Neben dem extremen Klima und der schier unermef3-
lichen Weite des Landes zeigte sich auch das Vélkergemisch
seiner riesigen Armee von 1812, das sich nicht verstand und
untereinander rivalisierte, den Anforderungen dieses Krieges
nicht gewachsen. Wirklich motiviert waren — trotz unbestreit-
baren deutschen Engagements — eigentlich nur die Franzo-
sen, die jedoch in der Minderheit waren und sich obendrein
oftarrogant den anderen Nationalititen gegeniiber verhielten.
Und das wirkte sich auch auf die Disziplin aus.

Die Arroganz, mit der die Franzosen andere Nationalititen,
besonders die Deutschen, behandelten, spiirt man auch in
den schriftlichen Zeugnissen, zum Beispiel in den Erinne-
rungen Marbots. Es ist schon kurios, wenn grofdmiitig deut-
schen Soldaten innerhalb eines Gefechts eine Leistung ge-
rade einmal als Hilfstruppen der Franzosen zugebilligt wird,
wenn Franzosen gar nicht bei den Kampfhandlungen dabei
waren, wie er dem Leser suggeriert. Auch fur Ségur ist diese
Haltung ganz normal. Die entscheidende Eroberung der gro-
3en Schanze in der Schlacht von Borodino ist fiir ihn selbst-
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verstindlich einzig der Leistung franzésischer Kiirassiere zu
verdanken. Dabei wire dieser Erfolg gar nicht méglich gewe-
sen ohne die Beteiligung von zwei sdchsischen und zwei west-
philischen Kiirassierregimentern, zusitzlich noch unterstiitzt
von polnischer Kavallerie.

Diese Rivalitit fehlt in der russischen Armee, von persén-
lichen Intrigen abgesehen. Zar Alexanders Heer war homo-
gen, auch wenn an der Seite der Nationalrussen mit gleicher
Tapferkeit Tartaren, Baschkiren und Kalmiicken kdmpften.
Hier wehrte sich ein ganzes, obendrein stark religiés moti-
viertes Volk gegen gottlose Invasoren, die nicht nur in sein
Land eingedrungen waren, sondern es auch grausam verwii-
steten und auspliinderten.

In diesem Buch kommen 82 deutsche, schweizerische,
franzosische und russische Augenzeugen zu Wort. Einer von
ihnen, der wiirttembergische Infanterie-Leutnant Christian
von Martens, schrieb, als er 1862 sein gewissenhaft gefiithrtes
Tagebuch zum Druck gab, stellvertretend fiir viele Augenzeu-
gen: »Niemals, soweit die Geschichte reicht, hat die Welt ein
Schauspiel gesehen, das an Grafilichkeit sich dem vergleichen
mag, welches die Vernichtung des franzésischen Heeres auf
den Gefilden Ruf$lands und Polens darbot. (...) Mit Gottes Bei-
stand haben weder Spital noch Gefangenschaft mich abgehal-
ten, tiglicher Zeuge dieser beispiellosen Ereignisse zu sein,
ein Gliick, das nicht viele mit mir teilen konnten, und auch
unter diesen konnte sich selten einer entschliefRen, alles nie—
derzuschreiben, was erim Verlaufe eines jeden Tages erlebte.«

Diese Chronisten haben uns, natiirlich immer im subjekti-
ven Ausschnitt, das Bild einer Katastrophe vermittelt, von der
die Vorstellungskraft der Zeitgenossen tiberfordert war und
die uns, 200 Jahre spiter und nach zwei Weltkriegen, die das
Grauen von einst noch weit tiberstiegen, immer noch bewegt.

Die von den Augenzeugen und ihren Herausgebern ver-
wendete Orthographie weicht oft betrachtlich voneinander
ab, zumal die wenigsten Ausgaben sich der Schreibweise des
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Originals bedienen. Deswegen und um der besseren Lesbar-
keit wegen wurde hier eine einheitliche Schreibung benutzt,
das gilt auch fiir die Ubersetzungen. Doch wurden stilistische,
mundartliche und grammatikalische Eigenheiten beibehal-
ten. Da das von Napoleons Bruder Jéréme regierte Kénigreich
Westphalen nicht identisch ist mit dem heutigen Westfalen,
wird hier die alte Schreibweise »Westphalen« verwendet. Die
damals zu Ru8land gehoérenden baltischen Stadte erscheinen
in dervon allen Augenzeugen verwendeten russischen Schrei-
bung, also Wilna statt Vilnius, Kowno statt Kaunas; die russi-
schen Ortsnamen sind ebenfalls in der von den Quellen be-
nutzten Schreibweise zitiert, nicht nach der heutigen, so
unter anderem als Borisow (heute Barysan), Gschatsk (heute
Gagarin), Smorgonie (heute Smarhon).

Die Illustrationen stammen von drei Teilnehmern des Feld -
zugs: Albrecht Adam aus Nérdlingen, der als Maler und Zeich-
ner im Stab von Eugene de Beauharnais (4. Armeekorps) den
Krieg bis zur Einnahme von Moskau mitmachte und dank frii-
herer Heimkehr nicht in die Winterkatastrophe hineingeriet,
und Christian Wilhelm von Faber du Faur aus Stuttgart. Er hat
den Krieg vom ersten bis zum letzten Tag als wiirttembergi-
scher Oberleutnant der Artillerie in der 25. Division des 3. Ar-
meekorps mitgemacht und mit dem Zeichenstift begleitet.
Seine Skizzen, die er erstmals 1816 in einer Stuttgarter Aus-
stellung offentlich vorstellte, hat er in den folgenden Jahren
als Aquarelle ausgearbeitet und diese dann zwischen 1831 und
1843 in hundert Lithographien umgesetzt. Sein Regiments-
kamerad und Feldzugsteilnehmer Major Friedrich von Kaus-
ler schrieb dazu die erlauternden Texte. Und schliefilich ist
noch ein Blatt aus dem Skizzenbuch von Frangois Pils beige-
geben, der als franzosischer Grenadier in der unmittelbaren
Umgebung des Marschalls Oudinots den Feldzug miterlebt
hat.
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