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Einleitung: Eine Sprache, die jeder versteht?
Uber babylonische Sprachverwirrungen in der
Musik

In vielen Sonntagsreden von Politikern, Gesangsvereinsvorsit-
zenden, Kulturmanagern und Medienbossen wird ein Satz tiber
die Musik bemiiht, der allgemeine Zustimmung geniefSt. Da-
bei ist aber der fromme Wunsch der Vater des Gedankens und
die Ignoranz seine Mutter. Der Satz lautet: Musik ist eine Spra-
che, die jeder versteht.

Das ist blithender Unsinn. »Musik« hat dutzende, ja hunderte
»Sprachen« mit Tausenden Redewendungen, Vokabeln, mit un-
terschiedlichster Syntax und Grammatik. Da herrscht eine
Sprachverwirrung babylonischen Ausmafles. Der Satz miisste
korrekt lauten: Wer versteht wessen Musik-Sprache NICHT, und
warum?

Oft iiberwiltigt uns das Gefiihl, kopfiiber in die Musik ein-
gesogen zu werden, und dieses »Kopfiiber« tiberwiltigt derma-
en, dass es uns wie »kopflos« erscheint: als Gefiihl, bei dem
Denken und Wissen ausgeschaltet sind, als pure Emotion. Ein
solcher metaphorischer »Hérsturz« kann bei jeder Musik ge-
schehen, aus jedem musikalischen Genre, aus jeder historischen
Epoche, aus jeder Musikkultur. Nur: was meinen Nachbarn
tiberwiltigt, kann mich véllig kaltlassen. Ich flippe da aus, wo
meine Kollegin nur den Kopf schiittelt. Und wo Massensug-
gestionen im Spiel sind, meldet die Vernunft ihr verzweifeltes
NEIN an. Warum? Wie kann ein solches Biindel an Wider-
spriichlichem erklirt werden?

Der Hiphop-Hérer schaltet beim spiten Beethoven ebenso
ab wie der Beethoven-Fan beim Mainstream-Pop, der Alte-Mu-
sik-Spezialist schaltet bei Techno ebenso ab wie der Techno-
Freak bei Arnold Schonberg. Wenn sie aber alle zusammen bei-
spielsweise die originalen Haifischgesinge von ozeanischen
Fischern horen sollen — oder auch die original Fischer-Chore
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aus dem Schwaben-Lindle —, sind sie sich plétzlich vollig einig
in kopfschiittelnder Ablehnung. Wie sind diese Ablehnungen
begriindet?

Einerseits kann man das jeweils andere nicht verstehen — weil
wesentliche Voraussetzungen und Kenntnisse fehlen (wohlge-
merke, sie fehlen allen, dem Beethoven-Fan ebenso wie dem
Techno-Freak und dem Fischer-Choristen). Andererseits will
man das oft auch gar nicht verstehen, und das aus vielfiltigen
Griinden, die in der Regel sozialpsychologische und private
und nicht musikalische Wurzeln haben.

Die politisch korrekte Form der 4sthetischen Ablehnung ist
tibrigens ein durch die Zihne gepresstes »in — ter — es — sant!«

Joseph Haydn war in den 1780er/1790er Jahren der be-
rithmteste Komponist Europas. Als er seinem viel jiingeren
Freund Wolfgang Amadé Mozart erzihlte, er wolle nach Lon-
don reisen, um auch dort mit seiner Kunst Erfolg zu haben (das
geschah dann auf eine wahrhaft tiberwiltigende Weise), warnte
ihn der welterfahrene Mozart, der selbst fiinf Sprachen be-
herrschte: »Sie haben keine Erziechung fiir die grofSe Welt ge-
habt, und reden zu wenige Sprachen.«—»O«, erwiderte Haydn,
»meine Sprache versteht man durch die ganze Welt.«!

Wenn Haydn hier von der »ganzen Welt« sprach, dann
meinte er selbstverstindlich die europiische Kulturtriger-
schicht — die hatte damals eine wirklich weitgehend gemein-
same musikalische »Sprache«. Diese Sprache war das Resultat
einer vergleichbaren musikalischen Sozialisation des Publikums,
auf der Basis von dhnlichen Bildungsvoraussetzungen. Und
dieses Publikum war ebenso selbstverstindlich durch soziale
Schranken und durch das Bildungsprivileg definiert. Haydns
»Londoner Sinfonien« mit ihrer verbliiffenden Mischung aus
Popularem und hochster Kunstfertigkeit waren niche fiir »die«
Londoner da, sondern fiir das gebildete adlig-biirgerliche Pu-
blikum, das die Voraussetzungen hatte, diese Musik zu verste-
hen — und das sich die extrem hohen Eintrittspreise leisten
konnte.
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Die Utopie der »ldee einer Sprache der Musik« — ohne sozi-
ale, ethnische und andere Schranken von allen Menschen ver-
stehbar und erlebbar —, diese zutiefst demokratische Utopie be-
fliigelt die Musik seit der Aufklirung und seit der Wiener
Klassik.

Zu dieser wunderbaren Idee gehort es also, dass immer auch
das »Populare« in der Musik verankert ist, als ein wesentliches
und gleichberechtigtes Element unter anderen. »Pop« kommt
javom lateinischen »popularis«. »Popular« — das kann man nun
englisch oder deutsch aussprechen; wenn man es allerdings eng-
lisch oder deutsch denkt, wird man auf Unterschiede stofSen:
»Volk« ist im Deutschen durchaus belastet, und wer »popular«
als »volkisch« missversteht, hat entweder im Geschichtsunter-
richt nicht aufgepasst oder betreibt ein boses Spiel. Dass es in
diesem Buch eine gewisse Dominanz von Stiicken der Beatles
gibt, ist sicherlich auch darin begriindet, dass da auf eine im
»Pop« des 20. Jahrhunderts singulire Weise das Populare (oft
volksliedhaft eingingig!) mit dem Artifiziellen verkniipft ist.

Auch in der Familie Mozart machte man sich Gedanken iiber
»Pop«: »(...) — vergifl also das sogenannte populare nicht, das
auch die langen Ohren Kitzel.« So schrieb Vater Leopold aus
Salzburg an den in Miinchen weilenden Sohn, und der antwor-
tete: »(...) wegen dem sogenannten Popolare sorgen Sie nichts,
denn, in meiner Oper ist Musick fiir aller Gattung leute; — aus-
genommen fiir lange ohren nicht.«* Soll heif§en: Leopold for-
dert, dass populare Musik alle Ohren kitzeln solle, auch die der
musikalischen Esel. Sohn Wolfgang Amadé stimmt zu: Seine
Musik wendet sich an alle Menschen — aber 7icht an diese Lang-
ohren, die fiir ihn der Inbegriff stérrischer Ignoranten sind.
Und das hat nichts mit sozialer Herkunft oder Geschlecht zu
tun.

Welche Sprachen der Musik gibt es, sind sie sozial/kulturell
definiert, ethnisch, politisch? Was haben sie miteinander zu
tun, miissen sie »iibersetzt« werden, um verstanden zu werden?
Dieses Buch soll insgesamt dazu beitragen, iber Grenzen nach-
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zudenken und die verbreiteten Sprachlosigkeiten zu tiberwin-
den. Im Mittelpunkt speziell des Kapitels tiber »Musikalische
Grenziiberschreitungen« werden die Tatsachen solcher Gren-
zen stehen, und ebenso das Nachdenken {iber ihren Sinn und
Unsinn. Dort sind auch Tendenzen zur »Einheitssprache« ei-
ner globalisierten Musikindustrie benannt, die bemiiht ist, die
wunderbare Vielfalt der musikalischen »Sprachen« dem Mo-
loch der 6konomischen Verwertungsprinzipien zu unterwerfen
und sie ihm damit zu opfern.

»Man muss die Leute auch mit Schwierigem konfrontieren.
Das ist wie der erste Schluck Campari oder Kaffee — zuerst bit-
ter, aber dann beginnt man, es zu lieben.«* »Musik sollte ge-
nossen werden. Unleugbar bietet Verstehen dem Menschen
eine seiner genussreichsten Freuden.«*

Das erste Zitat stammt von Gordon Matthew Sumner, bes-
ser bekannt als Sting. Und von den genussreichsten Freuden
sprach nicht etwa Bertolt Brecht, sondern (ausgerechnet) Ar-
nold Schonberg, der mit seiner oft schroff-sperrigen, dissonan-
ten Musik mit unerbittlichem Wahrhaftigkeitsanspruch nicht
unbedingt zum easy listening einlud. Aber auch bei seinen Kom-
positionen bietet uns das Verstehen die Chance fiir eine genuss-
reiche Freude.
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