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BERLIN 1933 -1945
Stadt und Gesellschaft im Nationalsozialismus

»Berlin wird von 4 % 0oo 0oo Menschen bewohnt und nur, laut Statistik, von
32 600 Schweinen. Wie meinen?«, schrieb der Wahlberliner Erich Kistner 1930
in seinem Gedicht »Berlin in Zahlen« und stellte damit augenzwinkernd den
Nutzen von Betrachtungen in Frage, die mehr an Vollstindigkeit als an Analyse
orientiert sind.! Wenn auch der Nationalsozialismus in statistischen Kompen-
dien und historischen Uberblickswerken lingst nicht mehr ausgeblendet wird,
ist es doch erstaunlich, wie wenig die Geschichte der Stadt und ihrer Gesell-
schaft gerade fiir diese Zeit aufgearbeitet ist.2 Tilgt »immerwihrender Wechsel
die Erinnerung«, wie Siegfried Kracauer im Dezember 1932 mit Blick auf den
Kurfiirstendamm mutmafite?3 Hiergegen spricht, dass »Berlin« in den Orts-
registern von Studien iiber das nationalsozialistische Regime zweifelsohne hiu-
figer genannt wird als jede andere Stadt Deutschlands. Trotzdem sind unsere
Kenntnisse iiber das Innenleben der Stadt und ihre spezifische Eigenlogik er-
staunlich gering.* Dies ist einerseits darauf zuriickzufiithren, dass Berlin pars
pro toto fiir den deutschen Regierungssitz steht und zur Chiffre reduziert wird.
Andererseits ist zu beobachten, dass allzu lange immer dieselben Fragen — nach
dem Verhiltnis Hitlers zu der Stadt, den Bauplinen fiir »Germania« oder aber
zur »Eroberung der Arbeiterhochburg« — gestellt wurden.

Obwohl Joseph Goebbels auflagenstark den »Kampf um Betlin« beschwor,
konnte mit dem Machtantritt 1933 nicht die Eroberung der Stadt, sondern
musste vielmehr die Durchdringung der verschiedenen Lebensriume das politi-
sche Ziel der Nationalsozialisten sein.> Mithin ist zu fragen, wo und wie die
Macht errungen und wie sie verteidigt wurde. Wer konnte welche Positionen
erobern oder behaupten? Um welche Symbole wurde besonders heftig gestrit-
ten? In welchen Teilbereichen gesellschaftlichen Lebens sind rasche Anpassungs-
prozesse zu beobachten, und wo tauchten offenkundig Hindernisse, Wider-
stinde, Eigensinnigkeiten auf? Wo verblieben Nischen? Wer stellte sich in den
Dienst, und wer wurde aufler Dienst gestellt? Welche Anreize gab es, »dem Fiih-
rer entgegenzuarbeiten« (Ian Kershaw), und wie wurde abweichendes Verhalten

bestraft? Wer reagierte wie auf die Ausgrenzung von Nachbarn und Arbeits-



Berlin 1933 —1945

kollegen? Wie wirkten sich Krieg, Bombardement und Zwangsarbeit auf die
Gesellschaft aus? Sind die groflen Unterschiede in Betlin darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Stadt so spit geeint wurde und anders als zum Beispiel Paris mehr
polyzentrisch angelegt war und ist?

Berlin war als Reichs- und Landeshauptstadt zentraler und symbolischer
Schauplatz der Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. » Als Reichshaupt-
stadt ist Berlin der Mittelpunkt des politischen, kulturellen, sozialen usw. Lebens
in Deutschland; es ist Sitz der Ministerien und zahlreicher sonstiger Zentral-
stellen und wichtiger Einrichtungenc, hief} es in einem verfassungspolitischen
Handbuch 1938. »Was in Berlin auf den verschiedensten Gebieten geschieht, hat
nicht nur unmittelbar fiir die Reichshauptstadt selbst Bedeutung, sondern wird
in ganz Deutschland, oft sogar im Ausland beachtet und wird vielfach als Vor-
bild genommen.«® Auch wenn Miinchen mit dem »Braunen Haus«, der
NSDAP-Parteizentrale, die »Hauptstadt der Bewegung« blieb, verband sich das
nationalsozialistische Herrschaftssystem doch mit den Betliner Institutionen
und verinderte diese nachhaltig.” So entstand auf der einen Seite ein dichtes
Netz nationalsozialistischer Organisationen in der Stadt, wie Armin Nolzen
darlegt. Auf der anderen Seite drangen die NSDAP-Parteigenossen von 1933 an,
wie Christoph Kreutzmiiller schildert, vehement und pfriindewuchernd in die
stadtische Verwaltung ein. Dabei war unklar, welches die Stellung der Haupt-
stadt im Verfassungsgefiige des Reiches sein und wer in der Stadtverwaltung das
Sagen haben sollte. So wurden viele Verwaltungsstrukturen ad hoc um die zur
Verfiigung stehenden oder sich andienenden Amtstriger herum aufgebaut.

Eng mit der Funktion als Reichshauptstadt war Betlins Bedeutung als Wis-
senschafts- und Kulturmetropole verkniipft. Die Friedrich-Wilhelms-Universi-
tit Unter den Linden besafl einen international ausgezeichneten Ruf und konnte
etliche Nobelpreistriger vorweisen. Auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft,
die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und zahlreiche Reichsanstalten und Industrie-
institute trugen zu diesem Ruf bei. Der wesentliche Standortvorteil Berlins als
Wissenschaftsmetropole war jedoch, wie Riidiger Hachtmann ausfiihrt, das
ebenso feinmaschige wie belastbare Netzwerk zwischen Forschung und Politik,
welches die Einrichtungen nicht nur fiir den wissenschaftlichen Diskurs, son-
dern erfolgreich auch zur Einwerbung von Forschungsmitteln nutzten. Obwohl
die Nationalsozialisten das weltstidtische Flair der Metropole und ihre Repri-
sentanten verachteten und — auch medienwirksam — bekimpften, blieb Berlin
auch im »Dritten Reich« ein kulturelles Aushingeschild. Im Gegensatz zum

Wissenschaftsbetrieb, der an internationalem Ansehen kaum einbiifSte, stellte
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das Kulturleben nach der Vertreibung der missliebigen, aufsissigen und/oder
judischen Kiinstler aber nur noch einen Abglanz vergangener Tage dar. Das war,
so Bjoern Weigel, auf die faktische Vorzensur der Reichskulturkammer in Oper,
Theater und Film, vor allem aber auf die Zuteilung von staatlichen Subventio-
nen zuriickzufiithren, die fiir die Neuausrichtung von Partituren, Programmen
und Posen im Sinne des Nationalsozialismus sorgten.

Schon 1927 hatte Walther Ruttmann die Schnelligkeit der Metropole, die
Allgegenwirtigkeit von Bussen und Bahnen in »Berlin — Die Sinfonie der Grof3-
stadt« in Szene gesetzt. Das Angebot im 6ffentlichen Nah- und Fernverkehr, das
die Berliner Verkehrs-Aktiengesellschaft (BVG) (U-Bahn, Straflenbahnen,
Busse) und die Reichsbahn (S-Bahn) offerierten, gehédrte zu den attraktivsten
der Welt. Christian Dirks und Bjoern Weigel schildern, wie die Nationalsozia-
listen hierauf aufbauten, als einzige genuine nationalsozialistische Verkehrsan-
lagen aber wohl nur die Deportationsbahnhéfe in Grunewald und in Moabit zu
betrachten sind, die 1941/ 42 angelegt wurden. Mit seinen Fernbahnhéfen, Bot-
schaften und Reisebiiros war Berlin bis 1941 der Ausgangspunkt fiir die Flucht
nicht nur Tausender international renommierter Kiinstler und Wissenschaftler
wie aus politischen oder rassistischen Motiven Verfolgter vor dem nationalsozia-
listischen Terror. Nur wenige von ihnen kehrten spiter aus dem Exil zuriick.
Hier zeichnet Christine Fischer-Defoy das in der Forschung oft vernachlissigte
»Exil der kleinen Leute« in einigen Lebenswegen nach.

Die grofite Gruppe der Fliichtlinge stellten die Juden dar. Bis 1933 war Berlin
mit mehr als 160 500 jiidischen Biirgerinnen und Biirgern (das entsprach 3,8 Pro-
zent der Gesamtbevolkerung) vor Breslau und Frankfurt am Main das unbestrit-
tene Zentrum jiidischen Lebens im Deutschen Reich. Der Central-Verein deut-
scher Staatsbiirger jiidischen Glaubens hatte hier seinen Sitz und nach 1933 auch
die Reichsvertretung der deutschen Juden. Die 1866 feierlich im Beisein des
preuflischen Ministerprisidenten Otto von Bismarck und weiterer hoher politi-
scher Honoratioren erdffnete Neue Synagoge in der Oranienburger Strafle
zeugte vom Biirgerstolz der jiidischen Gemeinde in der Stadt. Es gab aber auch
das von den bettelarmen jiidischen Migranten aus Osteuropa bewohnte Scheu-
nenviertel dstlich des Alexanderplatzes, ein auch fiir viele alteingesessene Ber-
liner Juden ein fremder Ort, ein Ghetto, von dem sie sich abgrenzten.8 Wolf
Gruner schildert, wie stark die Juden gerade in Berlin von der nationalsozialisti-
schen Verfolgung betroffen waren, dass die Stadt ihnen aber zugleich mehr Mog-
lichkeiten zur Selbstbehauptung oder sogar Opposition bot, als man bisher

angenommen hat.
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Am Alexanderplatz mochten russisch-orthodoxe Christen und liberale
Juden, Kleingartenkolonisten und Villenbewohner, Kiinstler und Arbeiter zu-
sammen auf die S-Bahn warten, doch sonst gab es zwischen ihnen wenig Beriih-
rungspunkte. Berlin war keine monolithische Stadt, sondern eine vielgestaltige
Metropole, die in parallele Welten und Lebensriume — die sprichwértlichen
Kieze — zerfiel. Durch die Bildung von Grof8-Berlin waren im Jahr 1920 acht
Stidte, 59 Landgemeinden und 27 Gutsbezirke zu einer Gemeinde mit 20 Be-
zirken zusammengefasst worden; mit knapp vier Millionen Einwohnern ran-
gierte Berlin unter den bevolkerungsreichsten Stidten der Welt an dritter Stelle.
Doch der Wedding, WeifSensee und Friedrichshain hatten wenig gemein mit den
biirgerlichen Stadtteilen Wilmersdorf, Chatlottenburg und Steglitz im Siidwes-
ten. Spandau fiihrte ebenso ein Eigenleben wie Képenick. In diesem Sinne
mochte der mondine Kurfiirstendamm einigen Berlinern ebenso fern scheinen
wie die Avenue des Champs-Elysées oder der Picadilly Circus. Selbst die Bewoh-
ner eines typischen Mietshauses teilten oft nur eine Postadresse. Die Residenten
der Beletage im Vorderhaus wollten die Mieter des Hinterhauses genauso wenig
kennen wie die Bewohner jener »Belvedere« genannten, irmlichen Behausungen
direkt neben ihnen, die entstanden waren, als Zwischendecken in die hohen
Hauseingiinge eingezogen wurden. Nachbarschaftliche Nihe bedeutete nicht
zwangsliufig eine groflere Verbundenheit. Die schiere Grofle der Stadt verbrei-
terte gleichwohl den Stimmenkanon. Berlin war immer voller unterschiedlicher
Stimmen zur gleichen Zeit. Eben diese Bandbreite von parallelen Geschehnissen
und nebeneinander agierenden Personen, die »Simultanitit«, nahm Jean-Paul
Sartre, wie er riickblickend schrieb, 1936 in einem Varieté in der Berliner Hasen-
heide mit »Entsetzen« wahr.?

An Berlin schieden sich die Geister. Die einen sahen hier das Herz der
Moderne schlagen, den Ort der kulturellen Avantgarde, die Lichterstadt, deren
Leben sich in der Nacht, in den Cafés und Varietés entfaltete, eine Metropole,
die sich mit Paris, London, New York messen lassen konnte. Intellektuelle,
Schriftsteller, Kiinstler waren von Betlin fasziniert und versuchten, dem Rhyth-
mus der Stadt, der Geschwindigkeit und dem Glanz der Metropole Ausdruck
zu geben. Fiir die Anderen verkdrperte Berlin geradezu idealtypisch die verab-
scheute Moderne, den urbanen Moloch, der die wahre Kultur frisst und zerstért,
ein modernes Babel, in dem christliche Werte versinken und insbesondere junge
Menschen Verfithrungen erliegen. Nicht kiinstlerische Erhebung, sondern Ver-
flachung einer Massengesellschaft glaubten Konservative und Vélkische in Betlin

zu erkennen. Die extrem unterschiedlichen Wahrnehmungen und Bilder der
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Stadt hatten sich in den 1920er Jahren auch in einer besonders radikal ausgeprig-
ten Divergenz von Darstellungen in der Literatur niedergeschlagen, die nach
dem Zweiten Weltkrieg zur Meistererzihlung der »Goldenen Zwanziger« ver-
klirt wurde.

So divergierend Sichtweisen, Wahrnehmungen und Zuschreibungen waren,
so unterschiedlich waren auch die Erwartungen der verschiedenen Bewohner an
»ihre« Stadt. Fiir Tausende Fliichtlinge, die aus wirtschaftlicher Not oder als
Verfolgte aus Osteuropa nach Berlin kamen, war die Stadt Anfang der 1930er
Jahre vor allem ein ertriglicher Wartesaal der Emigration, eine Durchgangs-
station, in der nicht wenige fiir Jahrzehnte blieben und letztlich heimisch wurden.
Landfliichtige aus allen Teilen Deutschlands erhofften sich hier bessere Ver-
dienst- und Karrierechancen. Fiir Christopher Isherwood verband sich mit der
Stadt vor allem die Hoffnung auf Sex. Fiir Klawdija Malewannaj, die sich Ende
1942 als Dienstmidchen nach Betlin verpflichtete, bedeutete sie dagegen Qual.10
Im Tagebuch von Joseph Goebbels ist — wohl in Anspielung auf den seinerzeit
erfolgreichen, in Berlin produzierten Film von Joe May — immer wieder von der
»Asphaltwiiste« zu lesen. »Lange noch mit den Freunden im Café Wilhelmac,
schrieb er im September 1926, wenige Wochen bevor er als Gauleiter die Fithrung
der NSDAP in der Stadt iibernahm. »Dann schlendern wir durch die Straflen.
Betlin bei Nacht. Ein Siindenpfuhl! Und dahinein soll ich mich stiirzen?«!

Von auflen betrachtet mochte die Reichshauptstadt nicht nur ein Siinden-
pfuhl, sondern auch eine »rote Hochburg« sein, ein Topos, den die National-
sozialisten fleiffig bedienten. Tatsichlich konnten die Arbeiterparteien 1919 in
den Wahlen zur Stadtverordnetenversammlung zwei Drittel der Stimmen auf
sich vereinigen mit klarem Vorsprung der linkssozialistischen USPD. Und selbst
im Jahr 1932, als die Nationalsozialisten ihre groflen Wahlerfolge errangen, blieb
die »Linke« in Berlin fithrend. Bei den Reichstagswahlen im November 1932
zogen die Kommunisten in der Reichshauptstadt sogar die meisten Stimmen auf
sich. Doch der Blick auf die statistisch aggregierten Daten tiuscht, wie Oliver
Reschke und Michael Wildt herausarbeiten. Erstens hatten Wahlberechtigte in
Schoneberg, Steglitz, Wilmersdorf und Zehlendorf schon zwischen 1918 und
1932 mehrheitlich deutschnational gewihle, wihrend sich die sozialdemokrati-
schen und kommunistischen Stimmen in den bevélkerungsreichen innerstidti-
schen Bezirken konzentrierten. Zweitens war selbst in jenen Bezirken, die gern
als Arbeiterbezirke bezeichnet werden, das scheinbar homogene Bild in der
Wirklichkeit zerkliiftet. In bestimmten Ortslagen und Kiezen hatten die Natio-
nalsozialisten auch dort schon vor 1933 Fuf$ gefasst. Die Durchsetzungskraft der
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Partei resultierte dabei, wie Daniel Siemens fiir die SA feststellt, die eben jene
linke Dominanz in bestimmten Kiezen der Stadt durchbrechen wollte, aus ein-
kalkulierter Gewalt, aus einer Politik der »Priigelpropaganda«.

Bekanntlich bildete aber auch die Massenarbeitslosigkeit, von der Berlin als
Industrie- und Handelsmetropole besonders stark betroffen war, den Nihr-
boden des Nationalsozialismus. Zwar hatte die Weltkonjunktur schon 1932 die
Talsohle durchschritten, was auch unter jeder anderen deutschen Regierung
einen wirtschaftlichen Aufschwung und die Schaffung neuer Arbeitsplitze zur
Folge gehabt hitte. Aber Hitler wusste sehr genau, dass an der Fihigkeit, die
katastrophal hohe Zahl von sechs Millionen Arbeitslosen zu verringern, der
Erfolg seiner Regierung gemessen werden wiirde. Insbesondere durch die vom
Staat mit etlichen Milliarden massiv geférderten Riistungsinvestitionen konn-
ten dann die dringend bendtigten neuen Arbeitsplitze geschaffen werden. Auch
die Berliner Groflunternehmen profitierten von der Aufriistung, sodass die
Stadt Anfang des Zweiten Weltkriegs zur bedeutendsten Waffenschmiede des
Reichs und zum Standort der wichtigsten Tochterfirmen von SS und Deut-
scher Arbeitsfront wurde. Gleichzeitig verarmten und erlahmten Grof3- und
Einzelhandel sowie das Bank- und Borsenwesen, wurden Zehntausende Ge-
werbebetriebe im Prozess der Vernichtung der jiidischen Gewerbetitigkeit un-
ter Wert verkauft oder in die Liquidation gezwungen. Wihrend die Arbeiter-
schaft, so Riidiger Hachtmann und Christoph Kreutzmiiller, in Folge ihrer
Prigung durch Wirtschaftskrise, Terror und umfassende Uberwachung gera-
dezu atomisiert wurde und sich — vielleicht leise murrend — dem steigenden
Leistungsdruck fiigte, zeigten sich die Angestellten, die sich in der Berliner City
tummelten, von vornherein den Nationalsozialisten und ihren Betriebszellen
gegeniiber relativ aufgeschlossen. In den Berichten, die sozialdemokratische
Vertrauensleute heimlich an den Exilvorstand der SPD in Prag schickten, hief3
es 1936 resigniert, dass »grof3e Teile der Arbeiterschaft« mittlerweile »Freiheit«
gegen »Sicherheit« am Arbeitsplatz eingetauscht hitten. Nachdem schon 1936
mit der abteilungsweisen Kennzeichnung von Fabrikarbeitern experimentiert
worden war, fithrte der von 1942 an verstirkte Einsatz der Zwangsarbeiter
einerseits zu einer immer weitergehenden rassistischen Stratifizierung der
Werkbinke, andererseits wurde die Stadt durch Zwangsrekrutierte aus den
verschiedenen Lindern und Regionen, wie Marc Buggeln und Cord Pagenste-
cher hervorheben, so »international« wie nie zuvor. Die Baracken, in denen
Hunderttausende von Zwangsarbeitern untergebracht waren, prigten schlief3-

lich in den letzten Kriegsjahren das Stadtbild.
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In der heutigen Wahrnehmung steht im Vordergrund, dass es der national-
sozialistischen Fithrung vor allem darum gegangen sei, die Heterogenitit der
Reichshauptstadt, ihre Vielfalt zu zerstoren. Lange Zeit symbolisierten vor allem
die monstrdsen Pline Hitlers und seines Architekten Albert Speer den Willen,
den stidtebaulichen Charakter Berlins nach ihren ideologischen Vorgaben
griindlich zu verindern. Dabei gerit die Vielgestaltigkeit nationalsozialistischer
Baupolitik aus dem Blick, die neben Prestigeprojekten wie dem Ausbau des
Flughafens Tempelhof oder der Neuen Reichskanzlei Dienststellen von Partei-
und Staatsverwaltungen errichtete, deren Asthetik sich, so Matthias Donath,
beileibe nicht auf einen »faschistischen Stil« reduzieren lisst. Da die Bauressour-
cen aber anderweitig eingesetzt wurden, griff der nationalsozialistische Stadt-
baurat Adalbert Pfeil, den Christoph Bernhardt dem Vergessen entreifSt, in die
propagandistische Trickkiste, indem er neuen Wohnraum durch Teilung beste-
hender Wohnungen schuf. Die éffentliche Inszenierung eines weltstidtischen
Berlins — in besonderer Weise zu den Olympischen Spielen 1936 —, die propa-
gandistische Reprisentation in Messen und Pressebildern, erfolgte mit Hilfe
»gelenkter Bilder«, wie Klaus Hesse zeigt. Aber diese Bilder waren lingst nicht
so eindeutig, wie die Protagonisten und Distributoren wiinschten. Die Homo-
genitit und Einheitlichkeit, wie sie in den Flaggenmeeren und Aufmirschen zum
Ausdruck kommen sollten, wurden immer wieder gestort durch den Eigensinn
von Akteuren, die aus dem Bild ausbrachen oder der inszenierten Ordnung nicht
entsprachen.

Das Verhiltnis der Kirchen, insbesondere der Protestanten, zum national-
sozialistischen Regime blieb ebenfalls weit ambivalenter, als die Machthaber es
erhofft hatten. Die versuchte »Machtiibernahme« in der Evangelischen Kirche,
der in Betlin, zumindest nominell, iiber 70 Prozent der Bevélkerung angehérten,
durch die nationalsozialistisch orientierten Deutschen Christen misslang, wie
Manfred Gailus beschreibt. Obwohl die Deutschen Christen bei den internen
Kirchenwahlen 1933 die Mehrheit erringen konnten, stief$ ihr Ansinnen, die Bibel
zu »entjudaisierenc, auf den Widerstand der Bekennenden Kirche. Die Spaltung
zwischen den beiden Richtungen bestimmte das Leben in den protestantischen
Gemeinden in Berlin, auch wenn in den Kriegsjahren die Intensitit der Ausein-
andersetzung nachlieff und beide Seiten zu einem Nebeneinander kamen.

Geradezu renitent zeigte sich ein Teil der Jugend. Eva Balz schildert, wie die
Anstrengungen des NS-Regimes, die Jugendlichen in »Jungvolk«, »Hitlerju-
gend« oder »Bund Deutscher Midel« zu organisieren, um sie dem Einfluss von

Elternhaus und Kirchen zu ent- und als kiinftige Triger des »Dritten Reiches«
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zu erziehen, unterlaufen wurden, wie der Wunsch nach Selbstentwurf und
Selbststindigkeit zum Widerstand gegen den von oben verordneten Zwang zur
Formierung fithrte. Gerade grofistidtische Jugendliche konnten eine Fiille von
medialen und kulturellen Angeboten nutzen. Extreme Gewalterfahrungen sowie
die sich im Laufe des Krieges in immer groflerer Zahl bietenden Schlupfldcher
begiinstigten eine ausgeprigt nihilistische Grundhaltung und die Bildung von
Jugendcliquen, die sich bewusst von der Staatsjugend abkehrten. Sozial unange-
passtes Verhalten kann leicht ins Visier von Polizei und Justiz geraten, doch in
Berlin suchte das stidtische Wohlfahrtsamt seit 1934 dariiber hinaus eine Vor-
reiterrolle bei der Verfolgung und Disziplinierung sogenannter Asozialer zu
spielen und diese Menschen mit Unterstiitzung von Polizei und Justiz wegzu-
sperren. Zugleich verschirfte es die Kategorien dessen, was als »asozial« begrif-
fen wurde, stetig. Bis das Reich 1938 schliefllich die Hoheit iiber die Verfolgung
dieser oft vergessenen Opfergruppe beanspruchte, stieg so die Zahl der im stid-
tischen Arbeitshaus in Rummelsburg Inhaftierten dramatisch an.

Gegen die politischen Gegner, insbesondere gegen Kommunisten und
Sozialdemokraten, gingen Gestapo und Polizei unerbittlich vor. In »wilden«
Konzentrationslagern, die von SA und SS im Friihjahr 1933 iiberall in der Stadt
zumeist in irgendwelchen Kellern eingerichtet wurden, misshandelten, folterten
und tSteten sie Hunderte von Menschen. Nachdem die SS sowohl die Leitung
der Konzentrationslager als auch der Polizei iibernommen hatte, konzentrierte
sich der Terror dieser Organisation, deren Spitze in der Prinz-Albrecht- und der
Wilhelmstraf3e residierte, auf dem Gelinde, wo sich heute die »Topographie des
Terrors« befindet. Die — auch personengebundene — Vernetzung und Verqui-
ckung von SA-, SS- und Polizeiterror analysiert Stefan Hordler. Gegen diesen
Terror erhob sich, wie Johannes Tuchel schildert, auf vielen Ebenen der Gesell-
schaft auf ganz unterschiedliche Weise Widerstand. Wie keine andere Stadt ist
Betlin bis heute verbunden mit dem vergeblichen Staatsstreichversuch der Offi-
ziere um Claus Graf Schenk von Stauffenberg am 20. Juli 1944, der bezeichnen-
derweise auf Plinen zur Niederschlagung eines befiirchteten Volksaufstandes in
Berlin basierte. Der Widerstandskreis um Harro Schulze-Boysen und Arvid
Harnack, von der Gestapo »Rote Kapelle« genannt, war hier ebenso aktiv wie
die Gruppe jiidischer Jugendlicher um Herbert Baum, die im Mai 1942 einen
Brandanschlag auf die antikommunistische Ausstellung »Das Sowjet-Paradies«
im Lustgarten veriibte. Auch die Zahl jener »stillen Helden«, die jiidische Ver-
folgte versteckten, war beachtlich. Doch im Verhiltnis zur groflen Masse der

Schweigenden und der Mitliufer blieben jene, die Widerstand leisteten, nur eine
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verschwindende Minderheit. Viele haben diesen Widerstand mit dem Leben
bezahlt, wurden verhaftet und hingerichtet.

Die Deutschen in der Heimat erfuhren den Krieg erst spit am eigenen Leib.
Nachdem die deutsche Luftwaffe schon in verheerender Weise zunichst War-
schau und andere polnische Stidte, dann Belgrad und schliefflich im Luftkrieg
iiber England etliche Stidte, darunter Coventry, schwer zerstdrt und den Tod der
Zivilbevolkerung bewusst in Kauf genommen hatte, kehrte der Krieg gleichsam
an seinen Ursprungsort zuriick. Seit August 1940 wurde die Reichshauptstadt
ein besonderes — symbolisches wie strategisches — Ziel der alliierten Luftan-
griffe. Zwar sind andere deutsche Stidte umfassender zerstdrt worden, aber iiber
keiner wurden, wie Laurenz Demps schildert, so viele Bomben abgeworfen wie
iiber Berlin. Zwischen November 1943 und Mirz 1944 erfolgten 17 Groflangriffe,
die annihernd 10 0oo Menschen das Leben kosteten. Die beiden schlimmsten
etlebten die Betliner am 3. Februar und am 28. Mirz 1945. An diesen Tagen
versanken grofSe Teile des alten Stadtzentrums in Schutt und Asche. Trotz der
stindigen alliierten Luftangriffe sollte die Infrastruktur wie die Riistungspro-
duktion aber intakt bleiben, weshalb man Jugendliche und Frauen zum Arbeits-
einsatz heranzog. Bis zum Schluss versuchte das Regime, so Thomas Schaar-
schmidt, Kriegsbegeisterung zu schiiren und die Berliner fiir den »totalen
Krieg«, den Goebbels im Sportpalast erklirte, zu mobilisieren. Nach Goebbels’
Ernennung zum Reichsbevollmichtigten fiir den totalen Kriegseinsatz in der
Folge des Attentats vom 20. Juli 1944 wurden die MobilisierungsmafSnahmen in
Berlin noch einmal verstirkt. Doch die Ressourcen gingen zur Neige, und die
Bereitschaft der Bevélkerung, sich angesichts des absehbaren Endes des Krieges
fiir dessen Fortsetzung einzusetzen, schwand zusehends.

Die letzten Wochen, jener viel beschriebene »Endkampf« um Berlin, waren
eine blutige Schlacht, die noch einmal Tausende das Leben kostete. Auf der
einen Seite traf es die Sowjetsoldaten, die der NS-Diktatur ein Ende setzen
wollten, auf der anderen die Soldaten der Wehrmacht, den Volkssturm und so-
genannte fremdvolkische SS-Einheiten, die bei dem aussichtslosen Unterfangen,
Betlin zu verteidigen, ins tddliche gegnerische Feuer gejagt wurden. Jenes Bild,
auf dem ein greiser Hitler vor dem Eingang seines Bunkers 15-jihrigen HJ-Jun-
gen die Wangen titschelt, um sie dann in den »Endkampf« zu schicken, ist zur
Ikone dieses Wahnsinns in den letzten Tagen des Regimes geworden. Am
30. April nahm sich der Diktator im Bunker unter den Triimmern der zerschos-
senen Reichskanzlei das Leben. Goebbels folgte seinem Beispiel, nachdem er

zuvor mit seiner Frau Magda noch seine eigenen Kinder vergiftet hatte. Das
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Schreckensregime war zu Ende und hinterlief§ eine verwiistete Stadt.}2 Wer im
frithlingshaft-sonnigen Mai des Jahres 1945 durch Berlin ging, konnte sich wohl
kaum vorstellen, dass der »Schutthaufen bei Potsdam« — so Bertolt Brecht —
jemals wieder aufgebaut werden wiirde.

Die simultane Vielfalt Betlins und seine inneren Widerspriiche machen die
Faszination und das Forschungsinteresse aus, aus denen sich dieses Buch speist.
Auch wenn ihm kein Forschungsprojekt zugrunde lag, beruhen alle Beitrige auf
eigenen Forschungen und Quellenrecherchen. Die Autorinnen und Autoren fas-
sen hier das verfiigbare Wissen konzise zusammen und versuchen einen ebenso
fundierten wie lesbaren Uberblick iiber die Geschichte Berlins zwischen 1933
und 1945 zu geben. An vielen Stellen riumen sie mit alten Vorstellungen auf,
fordern differenzierende und iiberraschende Erkenntnisse zutage und verdeut-
lichen damit, dass die Vielfiltigkeit Berlins — iiber die reine Stadtgeschichte
hinaus — Beachtliches zu aktuellen Forschungsdebatten beizutragen hat. Aus
diesem Grund hoffen wit, dass dieser Band als Ausgangspunkt fiir weitere Un-
tersuchungen dienen wird. Letztlich kann hier vieles nur angerissen werden, was
genauer erforscht und ausformuliert werden miisste. Obwohl die hier versam-
melten Autorinnen und Autoren ein breites alltags- wie sozial- und kultur-
geschichtliches Panorama vorfiithren, wissen wir immer noch viel zu wenig etwa
tiber den Alltag im Berlin wihrend des Nationalsozialismus, iiber das gesellige
Leben in Vereinen, Clubs und Schrebergirten sowie iiber die Lebenswelten der
Ministerialbiirokraten und Ministerialbeamten in der WilhelmstrafSe oder die
der Angestellten am Hausvogtei- und Fehrbelliner Platz. Auch fehlt bis heute
eine Studie zur Verfolgung und Deportation von Sinti und Roma in Berlin.13

Der votliegende Band ist auch ein wissenschaftlicher Beitrag zum Themen-
jahr »Zerstorte Vielfalt. Berlin im Nationalsozialismus«, mit dem das Land Ber-
lin 2013 den 75. Jahrestag des Novemberpogroms begeht.

Den Autorinnen und Autoren, die in ebenso angenehmen wie produktiven
Runden die Beitrige diskutiert und pointiert haben, gilt unser besonderer Dank.
Zu danken haben wir auch Tobias Winstel fiir die Aufnahme des Buches in das
Programm des Siedler Verlags, Katharina Bécker, Eva-Lotte Reimer und Anne
Scheel, die an der Endredaktion mitgewirkt haben, Ditta Ahmadi, die den Band
kompetent und verstindnisvoll lektoriert hat, und nicht zuletzt dem Deutschen
Historischen Institut Moskau, das unsere Recherchen durch ein Archivstipen-
dium unterstiitzt hat.

Christoph Kreutzmiiller und Michael Wildt

Berlin, im Januar 2013
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Am Abend der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler im »Kabinett
der nationalen Einheit« marschierte Berliner SA mit Pauken und Trompe-
ten durch das Brandenburger Tor, das seit dem 19. Jahrhundert so etwas wie
ein preuflisch-deutscher Triumphbogen war. Wenn auch die Medien grofies

Interesse zeigten, was die Filmkamera am linken Bildrand erkennen lisst,
waren die Umstinde widrig. So marschierten die siegestrunkenen SA-Min-
ner nicht »ordentlich« ausgerichtet, und der Rauch der Fackeln behinderte
die Sicht. Auch war die Haltung des Publikums keineswegs so, wie sie sich
das wiinschten. Wihrend Max Liebermann in seinem Haus am Branden-
burger Tor fluchte, zeigten sich die Passanten weniger begeistert als neugie-
rig. Man entschloss sich deshalb, den Fackelmarsch der SA im Sommer 1933
noch einmal nachzustellen — und nun Bilder mit einer klaren Aussage und
einem der Situation angemessen feierlichen Eindruck zu erzeugen. Diese
Fotos werden bis zum heutigen Tag viel hiufiger als die wenigen iiberliefer-
ten Fotos gezeigt, die tatsichlich am 30.Januar 1933 aufgenommen wurden.
Foto von Georg Pahl (Aktuelle Bilder Centrale ABC).






AUFSTIEG DER NSDAP IN BERLIN

Vier Tage, nachdem die Marinebrigade Ehrhardt am 13. Mirz 1920 in Betlin
einmarschiert war, um zusammen mit dem Chef des Reichswehrkommandos
Berlin, General Walther Freiherr von Liittwitz, den deutschnationalen Politiker
Wolfgang Kapp gegen die demokratisch gewihlte Regierung an die Macht zu
putschen, landete ein Sportflugzeug auf dem Flugplatz Jiiterbog, siebzig Kilo-
meter siidlich von Berlin — an Bord Adolf Hitler und Dietrich Eckards, ein in
vilkischen Kreisen bekannter Publizist. Beide sollten im Auftrag der gleichfalls
umsturzbereiten Organisationen Miinchens den Kontakt zu den Putschisten
aufnehmen. Der Flugplatz war noch von streikenden Arbeitern besetzt, sodass
Hitler und Eckardt nur mit gefilschten Ausweisen in die Stadt gelangten.!

Der Staatsstreich war zu diesem Zeitpunkt bereits gescheitert, somit trafen
die beiden Miinchner Emissire, wie Hauptmann Karl Mayr spiter Kapp be-
richtete, in Berlin »auf vollendete Tatsachen«,? aber Hitler konnte dort noch
wichtige Kontakte kniipfen, unter anderem zu dem vélkischen Grafen Ernst
zu Reventlow, spiter fiir einige Jahre NSDAP-Reichstagsabgeordneter, dem
Schutzpolizeihauptmann Walther Stennes, spiter eine Zeitlang Fithrer der
Berlin-Brandenburger SA, und dem Freikorpsfiithrer Waldemar Pabst, einem
der Mérder von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht. In den folgenden Mo-
naten reiste Hitler immer wieder nach Berlin, um Kontakte zu pflegen und
finanzielle Unterstiitzung einzuwerben.?

Vélkische Szene in Berlin

In Betlin hatten die Arbeiterparteien zu dieser Zeit eine deutliche politische
Mehrheit. Aus den Wahlen zur Stadtverordnetenversammlung am 20. Juni 1920
war die linke Unabhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD)
mit 48 Mandaten noch vor den Sozialdemokraten mit 17 Mandaten als klare
Siegerin hervorgegangen; zusammen besaflen beide Parteien in der Stadtver-

ordnetenversammlung eine Zweidrittelmehrheit.#
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Daneben existierte aber eine vielfiltige rechtsextreme Szene, deren Anhin-
ger durch Doppel- und Mehrfachmitgliedschaften stark miteinander verfloch-
ten waren.> Die blutigen Straflenkimpfe 1918/19 lagen nur wenige Jahre zuriick,
und die antibolschewistisch orientierten Gewaltmilizen glaubten sich durchaus
noch im permanenten Ausnahmezustand eines Biirgerkriegs. Zu den einfluss-
reichen Gestalten aus diesem Milieu gehdrte Gerhard RofSbach, dessen Frei-
korps im Mirz 1920 den republikfeindlichen Kapp-Liittwitz-Putsch unter-
stiitzt hatte.6 Auch der damals 22-jihrige ehemalige Unteroffizier Heinz Oskar
Hauenstein hatte sich in den oberschlesischen Kimpfen mit einer eigenen
Truppe hervorgetan und anschliefend in Berlin ein neues politisches Titig-
keitsfeld gesucht.”

Die Deutschnationale Volkspartei (DNVP), zu dieser Zeit noch das wich-
tigste Sammelbecken von Konservativen und Vélkischen, konnte bei den Wah-
len zur Stadtverordnetenversammlung am 16. Juni 1921 gegeniiber dem Vorjahr
auf mehr als das Dreifache anwachsen und stellte mit annihernd 320 ooo Stim-
men die drittstirkste Kraft in Berlin dar. Thre Hochburgen bildeten die siid-
westlichen biirgerlichen Stadtteile, aber auch in Mitte und Tiergarten erzielte
sie tiberdurchschnittliche Ergebnisse.8

Roflbach und Hauenstein sprachen 1921/22 in kleinen Versammlungen im
Kriegervereinshaus in Mitte oder in der Schlossbrauerei in Steglitz, wo sie fiir
den Nationalsozialismus warben.® Im August 1922 fuhren sie nach Miinchen,
um mit Hitler zu beraten, wie neue Stiitzpunkte der NSDAP in Norddeutsch-
land geschaffen werden kénnten.10

Die erste offizielle »Ortsgruppe Betlin der NSDAP« sollte am 19. Novem-
ber 1922 im Restaurant Reichskanzler in der Yorckstrafle 9o in Kreuzberg ge-
griindet werden.!! Doch dem kam das Verbot der NSDAP durch den preufii-
schen Innenminister Carl Severing am 15. November zuvor. Auch die von der
DNVP abgespaltene Deutschvolkische Freiheitspartei (DVEP), zu deren Fiih-
rung der spitere brandenburgische NSDAP-Gauleiter Wilhelm Kube, Ernst
Graf zu Reventlow und die Reichstagsabgeordneten Reinhard Wulle und
Albrecht von Graefe gehorten,!2 verbot Severing im Mirz 1923 in Preuflen mit
der Begriindung, dass sie ein versteckter Ableger der NSDAP sei. RofSbach und
andere wurden verhaftet und der Bildung militirischer Banden sowie des
Hochverrats beschuldigt.1?

Das Verbot der NSDAP nach dem gescheiterten Putsch in Miinchen im
November 1923 hemmte die organisatorische Entwicklung auch in Berlin. In

dieser Zeit sammelte einerseits der » Frontbann«, im Mai 1924 von Ernst R6hm
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gegriindet und wichtigster Vorliufer der SA, die nationalsozialistische Rechte.!4
Andererseits vereinigten sich die Anhinger Ludendorffs, Deutschvélkische und
Nationalsozialisten zu einem Biindnis, der Nationalsozialistischen Freiheits-
bewegung (NSFB), die zu den Reichstagswahlen am 4. Mai 1924 antrat und
reichsweit 6,5 Prozent der Stimmen erringen konnte. Zwar lag Berlin mit
4,8 Prozent unter dem Durchschnitt, aber wieder fillt auf, dass das volkisch-
nationalsozialistische Biindnis in den biirgerlichen Stadtbezirken deutlich
héhere Stimmenanteile erzielen konnte.’> 42 Ortsgruppen mit etwa 3200 Par-
teimitgliedern umfasste die NSFB, deren Geschiftsfithrer der umtriebige
Reichstagsabgeordnete Wilhelm Kube war.16 Entgegen der von Goebbels fa-
brizierten Legende, dass erst mit seinem Eintreffen Ende 1926 der Aufstieg der
NSDAP begann, existierte in Berlin also bereits 1924 ein ansehnliches rechts-
extremes Reservoir, auf das die Nationalsozialisten aufbauen konnten.

Nach Aufhebung des Parteiverbots in Preuflen Anfang Januar 1925 griin-
dete sich am 17. Februar die Berliner Ortsgruppe neu; erst zehn Tage spiter fand
in Miinchen die Neugriindungsversammlung der NSDAP statt.” In der Berli-
ner Parteiorganisation gaben die Briider Gregor und Otto Strasser den Ton an,
die einen von der Parteifithrung in Miinchen abweichenden »sozialistischen«
Kurs verfolgten und die Berliner Arbeiterzeitung herausgaben, deren Auflage
zwischen 3000 und 5000 Exemplaren schwankte.!8 Leiter des NSDAP-Gaus
Grof3-Berlin wurde der Regierungsrat Dr. jur. Ernst Schlange, den Hitler im
Amt bestitigte, wozu er erstmals seit 1922 wieder in die Reichshauptstadt
kam.1® Schlange, 1888 geboren, kriegsversehrt, war 1922 der NSDAP beige-
treten und hatte die Ortsgruppen Wilmersdorf, Steglitz und Zehlendorf ge-
griindet.20

Doch die Berliner Parteiorganisation bot 1925 ein eher kligliches Bild. Zu
den Kommunalwahlen im Oktober 1925 stellte die NSDAP nur in Spandau
Kandidaten auf, wihrend die konkurrierende Deutschvolkische Freiheitspartei
in Charlottenburg immerhin noch iiber drei Prozent der Wihlerstimmen er-
ringen konnte.! In einem Bericht des Reichskommissars fiir die Uberwachung
der offentlichen Ordnung vom 20. November 1925 hief} es dennoch, dass dem
gesamten Eindruck nach »die nationalsozialistische Bewegung iiberall im Riick-
gang« sei und in Betlin die gréfite Versammlung in den vergangenen Wochen
nicht mehr als 2000 Besucher hatte aufweisen kénnen.22

Vor allem zwischen der Partei und dem ungleich michtigeren Frontbann
gab es in dieser Zeit stindig Auseinandersetzungen. Wihrend Schlange auf die

Unterordnung der SA unter die Partei driingte, entwickelte diese ein aktivisti-
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sches Eigenleben. Zermiirbt zog Schlange sich schlief3lich zuriick und iibergab
die Geschifte seinem Stellvertreter Erich Schmiedecke.? Im August 1926 traf
sich die Berliner Fiihrerschaft von Partei und SA, um einen Ausweg aus der
verfahrenen Situation zu finden. Daluege forderte Schmiedecke bei dieser Ge-
legenheit zum Riickeritt auf und prisentierte Heinz Oskar Hauenstein als
neuen Parteifithrer, was zu heftigen Tumulten fithrte.24

Zu dieser Zeit machte sich Goebbels schon im Hintergrund bereit. »Vor-
gestern nach Betlin«, notierte er am 10. Juni 1926. »Schlange ist verzweifelt. Der
gute Mann wird nicht mehr mit den renitenten Leuten fertig. Alle wollen mich
nach Berlin als Retter. Ich danke fiir die Steinwiiste.«25 Im August sollte Goeb-
bels zunichst als kommissarischer Gauleiter nach Berlin gehen, am 26. Oktober
ordnete Hitler dann an, dass zum 1. November die bisherigen Gaue »Grof3-
Berlin« und »Ostmark« mit Sitz in Potsdam aufgel8st seien und ein neuer
NSDAP-Gau »Berlin-Brandenburg« geschaffen werde unter der Leitung von
Goebbels, der mit auflerordentlichen Vollmachten ausgestattet wurde: »Die
S.S. und S.A. des neuen Gaues wird der politischen Leitung des Gaufiihrers
ausdriicklich unterstellt. Ihre Fithrer werden endgiiltig erst nach dessen Vor-

schlag von der S.A.-Leitung Miinchen bestimmct.«26

Politik als Markentechnik

Am 9. November 1926 traf Goebbels in Berlin ein und setzte im ersten Rund-
schreiben an die Parteigenossen klare Markierungen: Die verschiedenen Orts-
gruppen wurden in lokale Sektionen einer einzigen Ortsgruppe Berlin iiber-
fithrt. Zum neuen Stellvertretenden Gauleiter ernannte er SA-Fiihrer Kurt
Daluege, um so die michtige SA an die Partei zu binden. Auflerdem richtete
Goebbels eine Rednerschule ein, um die Parteigenossen programmatisch wie
rednerisch zu schulen.?” Auf einer Mitgliederversammlung am 11. November in
Spandau setzte er seinen Fithrungsanspruch durch. Zu Beginn des Jahres 1927
zog die Gaugeschiftsstelle aus der Potsdamer Strafle 109, »Opiumhdhle« ge-
nannt, in neue Riume in der Liitzowstrafie.

Goebbels begriff frither und konsequenter als andere, dass sich die Vermitt-
lung von Politik in einer expandierenden Mediengesellschaft nachhaltig verin-
dern wiirde. Es kam darauf an, dass die Nationalsozialisten mit spektakuliren,
gewalttitigen Aktionen 6ffentlich auffielen und in den Medien, damals in erster

Linie die zahlreichen und mehrmals am Tag erscheinenden Tageszeitungen,
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prisent waren. Goebbels, so Otto Strasser riickblickend, bewies »den Einfalls-
reichtum eines amerikanischen Reklamegenies. Er >verkaufte< — anders kann
man’s nicht bezeichnen — die politische Idee des Nationalsozialismus in der
dem Tag angepassten modernsten Fassung.«28

Schon am 14. November 1926 marschierte die SA durch das rote Neu-
kélln, und prompt kam es zu gewalttitigen Auseinandersetzungen mit den
Kommunisten.?9 Fiir den 11. Februar 1927 setzte Goebbels eine Kundgebung
in den Pharus-Silen in Berlin-Wedding an, in denen die Kommunisten tra-
ditionell ihre Veranstaltungen abhielten. Noch bevor er mit seiner Rede
begonnen hatte, brach eine Saalschlacht aus. Die Berliner Tageszeitungen be-
richteten daraufhin in grofler Aufmachung iiber die Nationalsozialisten und
ihren Gauleiter.30 Als Hitler am 1. Mai 1927 nach langer Zeit wieder einmal in
Berlin auftrat, war das Konzerthaus Clou mit seinen 3000 Sitzplitzen prall
gefiille3!

Nach einer weiteren wilden Schligerei wihrend einer NSDAP-Versamm-
lung Anfang Mai erlief3 der Berliner Polizeiprisident Katl Friedrich Zorgiebel
schliefSlich am 5. Mai 1927 in Betlin-Brandenburg ein Verbot der NSDAP mit
simtlichen Unterorganisationen, einschliefllich der SA32 — fiir Goebbels, der
erst sieben Monate zuvor als Hoffnungstriiger nach Berlin gekommen war, ein
schwerer politischer Riickschlag, aber auch fiir die NSDAP, die in Betlin gerade
angesetzt hatte, Mitglieder zu gewinnen.

Doch der Gauleiter lief3 sich nicht beirren. Er gab den Slogan »Trotz Ver-
bot nicht tot« heraus und machte sich an die Verwirklichung eines schon lange
gehegten Plans: die Herausgabe einer neuen Wochenzeitung mit dem ben-
zeichnenden Titel: Der Angriff.33 Im Angriff wurden hasserfiillt alle antisemi-
tischen Register gezogen, Juden verichtlich gemacht und unverhohlen zu Ge-
walttitigkeiten gegen sie aufgerufen. Im Zentrum stand die denunzierende
Propaganda, dass Juden und »Weimarer System« zusammengehdrten, wobei
der Angriff bemiiht war, mit Karikaturen von Hans Schweitzer, der altgerma-
nisch mit »Mjoelnir« signierte, sogenanntem Berliner Witz, rhetorischen
Pointen etc. den blutig-ernsten antisemitischen Ton unterhaltsam-eingingig
zu prisentieren. Mit einer perfiden Kampagne erzielte Goebbels trotz Verbot
und rechtsstaatlicher Interventionen iiber den Angriff die ersehnte offentliche
Aufmerksamkeit: Von Mirz 1927 bis Ende 1928 gab es nur eine Ausgabe, in der
Bernhard Weify — Demokrat, Jude undstellvertretender Polizeiprisident von
Berlin — in dem Blatt nicht von Goebbels angegriffen und als »Isidor« ver-
hohnt wurde.34
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Nachdem im Oktober 1927 bereits das Redeverbot fiir Goebbels aufgeho-
ben worden war, kassierte das Polizeiprisidium am 31. Mirz 1928 nach knapp
einem Jahr auch das Verbot der NSDAP und ihrer Untergliederungen, um der
Partei, so die Begriindung, die »ungehinderte Moglichkeit zur Wahlvorberei-
tung« auf die Reichstagswahl im Mai 1928 zu geben.3> Das Ergebnis der Wahl
war fiir die NSDAP dennoch enttiuschend. Auf Reichsebene kam sie lediglich
auf 2,6 Prozent, in Berlin mit 39 052 Stimmen sogar nur auf 1,6 Prozent. Aller-
dings schnitten die biirgerlichen Stadtbezirke im Stidwesten besser ab.36

Umso wichtiger wurden die verschiedenen nationalsozialistischen Organi-
sationen im Umfeld der NSDAP. Der gerade erst im Mai 1928 gegriindete Na-
tionalsozialistische Deutsche Studentenbund zum Beispiel konnte bei den
AStA-Wahlen an der Berliner Universitit im Juni 1928 fiinfzehn von hundert
Sitzen erringen.3” Die deutschvélkische Politikerin Elsbeth Zander, die 1923
den Deutschen Frauenorden (DFO) gegriindet hatte, trat 1926 zur NSDAP
iiber und sorgte dafiir, dass der DFO mit der NSDAP verbunden wurde. Im
August 1930 hatte der DFO 4000 Mitglieder, davon 500 in Berlin. Goebbels,
der Zander misstraute, hatte 1929 eine eigene Frauenarbeitsgemeinschaft
(FAQG) gegriindet, aber die organisatorische Auseinandersetzung war entschie-
den, als Elsbeth Zander in der 1931 auf Reichsebene ins Leben gerufenen Na-
tionalsozialistischen Frauenschaft (NSF) zu einer fithrenden Funktionirin
avancierte. Zu diesem Zeitpunkt besafl die NSF reichsweit 19 ooo Mitglieder,
deren Zahl sich bis Ende 1932 auf rund 110 ooo erhshte.38

Die Hitlerjugend (HJ), offiziell auf dem Weimarer Parteitag im Juli 1926
gegriindet, blieb in Berlin zahlenmifig bis 1933 schwach; ihre wichtigsten Grup-
pen hatte sie in Charlottenburg und Wilmersdorf.39 Als der 15-jihrige Herbert
Norkus aus Berlin-Moabit im Januar 1932 bei Kimpfen mit den Kommunisten
ums Leben kam, nutzte Goebbels die Gelegenheit und stilisierte ihn — dhnlich
wie Horst Wessel — zum »Mirtyrer«. Norkus lieferte die Vorlage fiir den Best-
seller Hitlerjunge Quex, der noch im Dezember desselben Jahres erschien und
von dem in weniger als zwei Jahren 190 0ooo Exemplare verkauft wurden.40

Mit besonderer Intensitit bemiihte sich die Berliner NSDAP darum, in
den Betrieben Fuf zu fassen. Die erste Betriebszelle entstand im Werk der
Knorr-Bremse; 1929 existierten bereits in etlichen Unternehmen national-
sozialistische Betriebszellen, darunter bei allen groflen Banken mit Betriebs-
riten bei der Commerzbank, der Deutschen Bank, bei den Berliner Bahnbetrie-
ben und Postimtern, in mehreren AEG-Standorten, bei Siemens, Borsig, in den

Kaufhiusern Tietz und Karstadt.#! Nach einem Bericht von Reinhard Muchow,
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der im Mai 1929 die Leitung der Berliner Nationalsozialistischen Betriebszel-
lenorganisation (NSBO) iibernahm, umfasste die NSBO in Betlin 40 Betriebs-
zellen mit annihernd 2000 Parteigenossen und Sympathisierenden, wobei der

Zuspruch unter den Angestellten besonders hoch war.42

Stettiner Bahnhof I

Ohne Zweifel lag der regionale Schwerpunkt der NSDAP in Berlin in den
biirgerlichen Stadtteilen, doch die Partei unternahm grofle Anstrengungen,
auch in den »roten« Innenstadtbezirken Anhinger zu gewinnen. Auf der
Mikroebene eines Quartiers wie der Sektion Stettiner Bahnhof im Bezirk Mitte
lisst sich gut erkennen, wie heterogen die Berliner Stadtteile waren und wie es
den Nationalsozialisten gelang, buchstiblich Haus fiir Haus zu erobern.

Die Gegend ostlich und siid6stlich vom Stettiner Bahnhof war geprigt
von typischen Berliner Mietskasernen, die ein weitgehend einheitliches und
geschlossenes Stadtquartier bildeten. Wihrend in den Vorderhiusern und an
den Hauptstraflen auch biirgerliche Schichten wohnten, lebte in den Hinter-
héfen und Nebenstraflen das »unterste« Proletariat, das auch das gesamte Ge-
biet dominierte. Rund um den Stettiner Bahnhof war »Rotlichtmilieu« ange-
siedelt. Die Bewohner dieses Arme-Leute-Quartiers gaben mehrheitlich den
Linksparteien ihre Stimme.*3 Im September 1932 verzeichnete die Polizei
13 KPD-Verkehrslokale in dem Gebiet.44 Unter diesen tat sich das Lokal »Kai-
ser«, Zionskirchplatz 1, wiederholt als Ausgangspunkt von politisch motivier-
ten Gewalttaten besonders hervor, darunter auch Titlichkeiten gegen Natio-
nalsozialisten, weshalb es von der Polizei als »Politisches Radaulokal«
eingestuft wurde.*> Woher der Wind in dieser Gegend wehte, hatten die Na-
tionalsozialisten schon sehr frith zu spiiren bekommen: Am 21. November
1926 etwa berichtete die Berliner Arbeiterzeitung von einem Uberfall, den Kom-
munisten aus dem Lokal »Kaiser« an der Ecke Fehrbelliner und Veteranen-
straf8e auf eine Gruppe NSDAP-Mitglieder veriibten. Die Uberfallenen befan-
den sich an jenem Abend auf dem Heimweg von einer Totengedenkfeier im
»Kriegervereinshaus«.46

Der Bereich westlich der Magistralen Chaussee- und Friedrichstrafle war
dagegen politisch ganz anders geprigt. Dem Teilbereich nérdlich der Invaliden-
stralle wurde durch die ehemalige »Maikiferkaserne« des Garde-Fiisilier-Regi-
ments in der Chausseestrafle 95— 98 der Stempel aufgedriickt. Die Kaserne
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wurde seit 1918 von der Schutzpolizei als Unterkunft fiir die Polizeigruppe Nord
genutzt; in unmittelbarer Nihe befanden sich noch weitere Polizeigebiude.4”
Und im Invalidenhaus in der Scharnhorststrafle 33 waren viele ehemalige Welt-
kriegsteilnehmer untergebracht. Die Invalidensiule, das »National-Krieger-
Denkmal« im Invalidenpark, machte die Gegend zu einem symboltrichtigen Ort
und galt als Anlaufstelle fiir vaterlindische und nationale Kreise. Im nérdlich
an die Polizeikaserne anschlieffenden »Kriegervereinshaus« in der Chaussee-
strafle 94 gab es eine Versammlungsstitte, die diese Kreise gerne nutzten. Dort
hielt Goebbels seine erste 6ffentliche Rede nach seiner Ankunft in Berlin.48
Auch die Krawalle vom 4. Mai 1927, die zum Berliner NSDAP-Verbot gefiihrt
hatten, waren bei einer Versammlung im »Kriegervereinshaus« ausgebrochen.+
Und so war es wohl kein Zufall, dass die grofle Griindungsfeier der NSDAP
nach Aufhebung des Verbots ebenfalls im »Kriegervereinshaus« stattfand.>0

Das Areal siidlich der Invalidenstrafle bis zum Schiffbauerdamm wurde
hauptsichlich von den Gebiuden der Charité und der Tierirztlichen Hoch-
schule sowie den Instituten der Friedrich-Wilhelms-Universitit eingenommen.
In der Karlstrafle 34/35 befand sich eine Polizeikaserne und in der Albrecht-
strafle 22 das 2. Polizeirevier.>! Die Konzentration derartiger Bauten im west-
lich-biirgerlichen Bereich der Sektion Stettiner Bahnhof hatte einen sehr star-
ken Einfluss auf die Ausbreitung der NSDAP, zum einen weil sich in und um
diese Gebiude herum ein ganz spezielles nationalistisch-militaristisch-studen-
tisch geprigtes Milieu angesiedelt hatte, das fiir den Nationalsozialismus we-
sentlich anfilliger war als andere Bevolkerungsgruppen, zum anderen weil
die Nihe zu Polizeigebiuden fiir die Nationalsozialisten stets ein entscheiden-
des Kriterium bei der Wahl der Standorte ihrer Verkehrslokale war, da sie vor
allem in der Anfangsphase nicht selten auf den Schutz der Polizei angewiesen
waren.

Im Schutz der Polizeikaserne und des »Kriegervereinshauses« waren den
Nationalsozialisten Dinge mdéglich, die ihnen in anderen Gegenden der Stadt
noch jahrelang verwehrt blieben. So konnte ein bekanntes langjihriges NSDAP-
Mitglied von Januar 1927 an in der Invalidenstraf3e 95 offensichtlich unbehelligt
einen Frisiersalon unterhalten.>2 Ein von einem NSDAP-Amtswalter in der
Trelleborger Strafle 50 im Bezirk Pankow betriebenes Friseurgeschift wurde
hingegen von den Anwohnern der proletarisch geprigten Gegend jahrelang
boykottiert und noch am 9. Mirz 1933 von Kommunisten iiberfallen.> Uberdies
gab es in der Schutzpolizeikaserne selbst offensichtlich schon frith Sympathi-
santen der Nationalsozialisten.>* Im Haus Friedrichstrale 115, direkt am Ora-
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nienburger Tor, befand sich ein frither Anlaufpunke fiir Nationalsozialisten, die
Studentengaststitte »Zum strammen Hund«,5 und an der Tierirztlichen
Hochschule, Luisenstraf8e 56, etablierte sich im Januar 1929 eine Sektion des

NSDStB.56

Offentliche Erfolge

Allmihlich gelang es der NSDAP, sich zu behaupten und Mitglieder aus ande-
ren Gruppierungen anzuziehen. Obwohl ihre Wahlerfolge miflig waren und
das Verhiltnis zur SA konflikttrichtig blieb, festigten sich ihre Strukturen,
wozu der im Juli 1928 zum Leiter der Organisationsabteilung ernannte Rein-
hold Muchow erheblich beitrug. Muchow adaptierte das kommunistische Stra-
Benzellenprinzip und trennte dessen Leitung strikt von der SA. Anfang 1930
verfiigte die NSDAP in Berlin iiber mehr als 9oo Straflenzellen, die in 40 Sek-
tionen organisiert waren. Mittels nahezu monatlich stattfindender »Gautagec,
zu denen Goebbels die fithrenden Parteifunktionire einberief, bildete sich zu-
dem ein Fithrerkorps heraus, das der Partei, die Ende 1929 rund 5000 Mitglie-
der zihlte,5” Kontinuitit und Strukeur verlieh.58

Es war die Zeit der Wirtschaftskrise, und mit dieser gelangte Wasser auf die
Miihlen der Nationalsozialisten. Waren im Herbst 1928 etwa 109 0oo Menschen
in Berlin auf Arbeitslosenunterstiitzung angewiesen, so lag deren Zahl im
Herbst 1929 bei 154 000; nach dem Bérsenkrach im Oktober schnellte sie zum
Jahreswechsel sogar auf iiber 292 000 hoch.? Der Sklarek-Skandal, eine Korrup-
tionsaffire, in deren Folge der Oberbiirgermeister Gustav Bof3 zuriickereten
musste, 50 tat ein Ubriges, die nationalsozialistische Propaganda zu beférdern.
Bei den Wahlen zur Betliner Stadtverordnetenversammlung am 17. November
1929 erhielt die NSDAP 132 097 Stimmen (5,8 Prozent) und zog mit 13 Abge-
ordneten ins Parlament ein. Wieder lagen ihre Stimmenanteile in Zehlendorf,
Chatrlottenburg, Schéneberg und Wilmersdorf iiber dem Durchschnitt, in dem
von Beamten und ehemaligen Militirs geprigten Bezirk Steglitz erzielte sie sogar
mit 10,3 Prozent ein zweistelliges Ergebnis.t!

Am 2. Mai 1930 sprach Hitler, der im Jahr zuvor nur einmal nach Berlin
gekommen war, in einem iiberfiillten Sportpalast.62 Das war schon so etwas wie
ein Wahlkampfauftakt, denn im Mirz war die letzte sozialdemokratisch ge-
fithrte Reichsregierung gescheitert. Das nachfolgende Kabinett unter dem Zen-

trumspolitiker Heinrich Briining arbeitete ohne parlamentarische Mehrheit.
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Nach einem erfolgreichen Misstrauensantrag loste Hindenburg den Reichstag
schliefllich auf und beraumte fiir den 14. September 1930 Neuwahlen an. Dabei
vetlor die SPD zwar Stimmen, aber blieb immer noch stirkste Reichstagsfrak-
tion. Das biirgerliche Lager erlitt dagegen dramatische Verluste. Die NSDAP
aber konnte einen Erfolg verbuchen, der selbst ihre eigenen Erwartungen iiber-
traf. Die Stimmenzahl stieg auf iiber 6,4 Millionen. Damit wurde sie zweit-
stirkste Partei und zog mit 107 Abgeordneten in den Reichstag ein.

In Betlin lag der Stimmenanteil fiir die NSDAP zwar unter dem Reichs-
durchschnitt, aber gegeniiber den Wahlen zur Stadtverordnetenversammlung
ein knappes Jahr zuvor hatte sich das Wahlergebnis mehr als verdoppelt. Vor
allem von den Verlusten bei den biirgetlichen Parteien konnten die National-
sozialisten profitieren. Uberdurchschnittliche Ergebnisse erreichten sie wiede-
rum in Charlottenburg, Wilmersdorf, Schéneberg, Zehlendorf und Spandau,
aber auch in Tiergarten, Tempelhof und Pankow. Steglitz lag mit 23,3 Prozent
weiterhin an der Spitze. Aufler dem Wedding gab es keinen Bezirk, in dem die
NSDAP nicht ein zweistelliges Ergebnis erreicht hatte.63 Die Eréffnung des
neuen Reichstags am 13. Oktober feierten die Nationalsozialisten in Berlin dann
auf ihre Weise: SA-Trupps zogen durch die Innenstadt, randalierten und zer-
triimmerten die Schaufenster von Geschiften, die angeblich jiidische Inhaber
hatten.64

Ende 1930 hatte die Partei etwa 12 0oo Mitglieder, doch nach den Septem-
berwahlen 1930 traten bis zum Januar 1933 annihernd 48 ooo Berliner in die
NSDAP ein.6> Hatte das mittlere Eintrittsalter in den Anfangsjahren bis 1926
noch unter 25 Jahren gelegen, hatte es sich seither stetig erhht und lag 1933 bei
iiber 35 Jahren.66 Fast die Hilfte der neuen Mitglieder vor 1933 waren Ange-
stellte, elf Prozent Arbeiter, zwdlf Prozent Beamte und 18 Prozent Selbststin-
dige. Nach 1933 sollte sich dann der Anteil der Arbeiter, die der NSDAP in der
»Arbeiterhochburg« Berlin beitraten, deutlich erhohen.67

Stettiner Bahnhof IT

Im Zuge des 1929/30 einsetzenden Mitgliederzuwachses und der damit einher-
gehenden Ausbreitung von Stiitzpunkten teilte sich die Sektion Stettiner Bahn-
hof im Sommer 1930 in die fiinf Straflenzellenbezirke A, B, C, D und E auf.
Diese Straflenzellenbezirke wurden Anfang 1932 nach nahegelegenen Strafen
und Plitzen benannt: Neben dem »Stettiner Bahnhof« gab es nun »Karlplatz,
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»Weidendammy«, » Arkona« nach dem Arkonaplatz und »Scharnhorst« nach
der Scharnhorststrafle.

Im Zuge der Ausbreitung von nationalsozialistischen Stiitzpunkten auf
dem Gebiet der Sektion Stettiner Bahnhof kristallisierten sich bald mehrere
Brennpunkte des Kampfes um den Kiez heraus, so auch am Arkonaplatz. Im
Juni 1931 traten Nationalsozialisten an den Wirt des Lokales »Look«, Schwed-
ter Strafle 228 Ecke Rheinsberger Straf3e 36, mit der Absicht heran, sein Lokal
fiir ihre Zusammenkiinfte zu nutzen. Dieses Treffen gelangte zur Kenntnis des
zustindigen 6. Polizeireviers, welches mit Riicksicht auf das nahe gelegene
KPD-Verkehrslokal »Raben«, Swinemiinder Strafle 14 Ecke Rheinsberger
Strafle 24, um Uberwachung der beiden Lokale durch die Abteilung I bat. Am
Tag nach dem Gesprich »wurde das Auflere des Lokals von linksradikalen Ele-
menten mit Farbe beschmiert und Fensterscheiben zertriimmert«. Wie die po-
lizeiliche Untersuchung ergab, waren auch »linksradikaler Kreise«, die das Lo-
kal bisher tiberwiegend genutzt hatten, informiert worden. Der Wirt nahm
darauthin Abstand von der geplanten Aufnahme der NSDAP-Angehorigen
und arrangierte fiir seine ehemaligen kommunistischen Giste eine »Versoh-
nungsfeier«. Fortan galt seine Kneipe sogar als offizielles Partei-Lokal der
KPD.68

Das sollte aber nicht lange so bleiben. Unter dem 27. Juli 1932 ist in den
Akten der Schutzpolizei vermerkt, dass der Schankwirt des Lokals »Wie-
necke« in der Swinemiinder Strafle 112, also in unmittelbarer Nihe zum KPD-
Lokal »Raben, sein Lokal vom 12. Juli 1932 an der NSDAP als Verkehrslokal
zur Verfiigung stellte.% Und nach der »Machtiibernahme« im Januar 1933 mel-
dete der Schankwirt Raben sein Lokal auf dem 6. Polizeirevier als Verkehrs-
lokal der KPD wieder ab, um es am 1. Mirz 1933 als unpolitisches Lokal wieder
erdffnen zu konnen. Als das 6. Revier Raben mitteilte, dass sein Lokal ge-
schlossen bleiben miisse, wandte dieser sich an die Politische Abteilung I A mit
der Bitte, die Wiedererdffnung seines Lokals zu gestatten. Nach Priifung des
Sachverhaltes wurde er jedoch abschligig beschieden, da erneute politische
Zusammenstdfle befiirchtet wurden.”0

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die NSDAP im
Bezirk Mitte mit zwei Ortsgruppen/Sektionen (Alexanderplatz und Stettiner
Bahnhof) von anderen Bezirken durch einen hohen Organisationsgrad abhob.
Mit den drei aus der reichsweiten Neuorganisation der NSDAP im Spitsom-
mer 1932 hervorgegangenen Ortsgruppen Stettiner Bahnhof, Oranienburger
Tor und Arkona konnte das Gebiet der »Muttersektion« Stettiner Bahnhof als
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vollstindig erschlossen gelten. Die Mitgliederzahl der NSDAP kann — bei einer
durchschnittlichen Mitgliederzahl von 361 pro Ortsgruppe — allein fiir dieses
Gebiet auf etwa 1080 Parteigenossen geschitzt werden. Mit fiinf Stiirmen
(Sturm 17, 40, 63, 65 und 140) zum Jahreswechsel 1932/33 war auch der Orga-
nisationsgrad der SA im Gebiet um den Stettiner Bahnhof tiberdurchschnitt-
lich hoch. Bei einer durchschnittlichen Stirke von 142 Mann pro Sturm hitte
die SA in so einem relativ kleinen Gebiet insgesamt ungefihr 710 Mitglieder
gehabt. Zum Vergleich: Fiir den gesamten Bezirk Friedrichshain betrug die
Stirke der SA seinerzeit »nur« 9oo Mann.”!

Die Eroberung der Straf8e gelang den Nationalsozialisten bis zum 30. Januar
1933 jedoch nicht. Wihrend im Strafenzellenbezirk Karlplatz der NSDStB an
der Tierirztlichen Hochschule 1930, also nur ein Jahr nachdem er sich dort
etabliert hatte, iiber die Hilfte der Stimmen bei den AStA-Wahlen bekam,
musste die SA ihre Flugblitter noch Anfang 1932 dem Betriebspersonal des
Bewag-Betriebs Schiffbauerdamm 22 férmlich mit Gewalt aufdringen. Zwar
inderte sich die Situation auf der Strafle nach der Authebung des SA-Verbotes
am 17. Juni 1932 und dem »Preuflenschlag« vom 20. Juli 1932 spiirbar zu Guns-
ten der Nationalsozialisten, doch noch am 27. Oktober 1932 kam ein SA-Mann
beim Kampf der Nationalsozialisten um den proletarischen Kiez um den Kop-
penplatz ums Leben, und die »Eroberung« der »Sophien-Sile, traditionell
eine Versammlungsstitte der revolutioniren Linken, in der unter anderen Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg gesprochen hatten, gelang den National-
sozialisten erst am 3. Mirz 1933. An diesem Tag konnten die Ortsgruppen Ar-
kona und Oranienburger Tor dort erstmals eine Massenversammlung veran-

stalten.”2

Restimee

1925 war die NSDAP in Berlin noch eine kleine vélkische Gruppierung inner-
halb des rechtsradikalen Lagers, auf dem die Nationalsozialisten aufbauen
konnten. Vor allem in den biirgerlichen Stadtteilen im Siidwesten Betlins besa-
f8en nicht nur die Deutschnationalen ihre Hochburg, sondern auch die Rechts-
radikalen insgesamt. Von hier aus begann der Siegeszug der NSDAP in Berlin.
Zunichst setzten sich die Nationalsozialisten mit ihrer Doppeltaktik — mili-
tante Gewalt der SA und »Legalititskurs« der NSDAP — gegen ihre Kon-

kurrenten durch und zogen bis 1928 vor allem Anhiinger aus den iibrigen vélki-
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schen Gruppen an. Obwohl ihre Wahlergebnisse zunichst recht bescheiden
waren, konnte die Partei sich festsetzen und bei manchen sozialen Gruppen wie
den Berliner Studenten bereits erste Erfolge erringen. Die Wahlen zur Stadt-
verordnetenversammlung im November 1929 stellten unter Beweis, dass sie an
Stirke gewann, noch bevor die Wirtschaftskrise mit voller Wucht einsetzte.

Auch in den Bezirken selbst war der Erfolg der Nationalsozialisten keines-
wegs flichendeckend, wie das Beispiel der Sektion Stettiner Bahnhof zeigt.
Und in den Innenstadtbezirken gab es biirgerliche Wohnquartiere, die als erste
Stiitzpunkte dienten und von denen aus die NSDAP wie die SA versuchten, in
die proletarischen Nachbarschaften einzudringen.

Die NSDAP verstand wie kaum eine andere Partei, dass moderne Politik
durch Massenmedien vermittelt wird und daher auf mediale Strukturen und
Erwartungen ausgerichtet sein muss. Durch bewusst herbeigefithrte Gewalt-
aktionen sowie durch sorgsam vorbereitete Massenveranstaltungen im Sport-
palast gewann sie das Image einer erfolgreich wachsenden, entschlossenen Be-
wegung, deren Vertreter nicht nur redeten, sondern auch handelten. Vielen der
biirgerlichen deutschnationalen Wihler erschien die NSDAP als tatkriftige
Alternative zur erstarrten Honoratiorenherrschaft der DN'VP.

Das »Superwahljahr« 1932 brachte den Nationalsozialisten auch in Berlin
grofle Wahlgewinne. Bei den Reichstagswahlen im Juli 1932 wurde die NSDAP
dort mit 28,6 Prozent stirkste politische Kraft vor SPD und KPD, die jeweils
27,3 Prozent erhielten.”3 Nahezu die Hilfte der NSDAP-Stimmen kam aus
Lichtenberg, Spandau, Weiflensee sowie aus den Innenstadtbezirken Mitte,
Prenzlauer Berg, Neukélln, Kreuzberg, Wedding und Friedrichshain.”

Doch dann zeigte sich gerade in Betlin in dem schlechteren Abschneiden
der Partei bei den Reichstagswahlen im November, dass die gemeinsame Ak-
tion von NSDAP und KPD beim Berliner Verkehrsarbeiterstreik im Novem-
ber 1932 die biirgerliche Furcht vor einer woméglich doch revolutionir-sozia-
listischen NSDAP wieder virulent werden liefS. Die Nationalsozialisten
erhielten zwar 720 613 Stimmen (26,0 Prozent) und damit deutlich mehr als
die Sozialdemokraten mit 646 644 Stimmen (23,3 Prozent). Gewinner waren
jedoch die Kommunisten, die 860 837 Stimmen (31,0 Prozent) erringen konn-
ten?> — und damit biirgerliche Angste vor einer drohenden bolschewistischen
Machtiibernahme schiirten.

Erst nach Hitlers Machtantritt am 30. Januar 1933 gelang der NSDAP der
Durchbruch in ganz Berlin. Bei den Wahlen am 5. Mirz, die schon von den

Repressionen gegen die politische Opposition nach dem Reichstagsbrand am
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27. Februar iiberschattet waren, gaben in der Reichshauptstadt iiber eine Mil-
lion Wihler der NSDAP ihre Stimme (34,6 Prozent). Das war immer noch
deutlich unter dem reichsweiten Ergebnis von 43,9 Prozent. Aber mittlerweile
lagen die Berliner Bezirke nicht mehr so weit auseinander. In Steglitz und
Spandau erhielt die NSDAP diesmal mehr als vierzig Prozent der Stimmen,
verfehlte jedoch die absolute Mehrheit. In den anderen Bezirken lag sie um die
30-Prozent-Marke, die sie nur noch im Wedding (25,9 Prozent) und in Fried-
richshain (28,8 Prozent) verfehlte. Doch auch dort iibersprang sie diese Hiirde
eine Woche spiter bei den Wahlen zur Stadtverordnetenversammlung am
12. Mirz.76

Obwohl die KPD trotz Terror, Verhaftungen und Repression in Berlin ins-
gesamt noch 729902 Stimmen erhielt (24,5 Prozent) und im Wedding, in
Friedrichshain und in Neukolln stirkste Partei blieb,”7 war das »rote Berlin«
mittlerweile auf wenige Inseln reduziert, die sich der braunen Mobilisierung in
den folgenden Monaten nicht mehr erwehren konnten.

OLIVER RESCHKE
(geb. 1970), Doktorand am Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften
der Freien Universitit Berlin.

PROF. DR. MICHAEL WILDT
(geb. 1954), Professor fiir Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert mit Schwerpunke
im Nationalsozialismus an der Humboldt-Universitit zu Berlin.



PRUGELPROPAGANDA

Die SA und der nationalsozialistische Mythos vom
»Kampf um Berlin«!

»Von den Winden hat sich der Putz geldst, es riecht durcheinander nach
Staub, Schweif8 und kaltem Bier. Es sind zwei Riume, die diese Geschiftsstelle
ausmachen. [...] Ein alter Schrank steht da, dessen Tiir offensteht, man sieht
ein abgeschabtes Braunhemd hingen, ein Aktenordner liegt auf dem Boden
und ein paar Kommisstiefel stehen daneben.«2 So beschrieb Wilfried Bade in
seinem 1933 verdffentlichten Buch Die S.A. erobert Berlin das Berliner Biiro
der NSDAP Mitte der 1920er Jahre.3 Die Szene zu Beginn des Romans, der
das Schicksal eines fiktiven SA-Mannes erzihlt, war nicht nur dem vermeint-
lichen Realismus Bades geschuldet. Sie stand symbolisch fiir die schwie-
rige Anfangsphase und den in den folgenden Kapiteln ausfiihtlich glorifizier-
ten Bedeutungszuwachs der Betliner Nationalsozialisten in den Jahren 1926
bis 1933.4

Besonders originell war dieser SA-Roman, der sich als »Tatsachenbericht«
ausgab, allerdings nicht. Bereits im ersten Jahr der nationalsozialistischen Dik-
tatur war das Narrativ des heldenhaften Kampfes der Nationalsozialisten um
die Reichshauptstadt fest etabliert.> Gauleiter Joseph Goebbels, aber auch junge
Aktivisten der »Bewegung« wie Reinhold Muchow und Horst Wessel hatten
dieses Bild zugleich erschaffen wie verinnerlicht.® Es handelte sich keinesfalls
nur um eine retrospektiv erfundene Legende, sondern auch um ein handlungs-
leitendes Selbstbild — und als solches ist es fiir die historische Forschung, die
nach Habitus, Mentalititen und generationellen Prigungen der SA-Minner

fragt, von Interesse.”
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Politik der Strafle:
Die Berliner SA in den politischen Auseinandersetzungen
der spiten Weimarer Republik

Die Betliner SA wurde offiziell am 22. Mirz 1926 von Kurt Daluege, dem spi-
teren Chef der Deutschen Ordnungspolizei und Stellvertreter von Heinrich
Himmler, sowie Waldemar Geyer, im »Dritten Reich« Polizeiprisident in
Hannover, gegriindet. Sie residierte zusammen mit der NSDAP zunichst im
Parterre eines Hinterhauses in der Potsdamer Strafle 109. Die Bezeichnung
»Opiumhéhle« — so der selbstironische Spitzname der Parteigenossen fiir ihre
Gaugeschiiftsstelle — deutet darauf hin, dass es sich auch bei der SA zunichst
um einen der zahlreichen Zusammenschliisse von rechtsradikalen Parteien und
Wehrverbinden handelte, die sich in der Hauptstadt seit Ende des Ersten
Weltkriegs griindeten und wieder aufldsten, befehdeten und zusammenschlos-
sen, die an Mitgliedermangel litten oder verboten wurden.8 In der Tat war die
Berliner SA zunichst kaum mehr als eine weitere »volkische Sekte«, deren Er-
folgs- und Zukunftsaussichten zweifelhaft waren.® Obwohl ihr 1926 nur wenige
Hundert Personen angehérten, von denen das zumeist iltere Fithrungspersonal
Weltkriegs- und Freikorpserfahrung mitbrachte, ! wihrend die Jiingeren meist
schon dem Frontbann, dem Bund Wiking oder dem Sport- und Wehrverband
Olympia angehért hatten,! wurde die Berliner SA in den einschligigen Kreisen
rasch bekannt. Neue Anhinger gewann sie vor allem unter jungen Minnern,
Schiilern und Studenten.

Wie zuvor schon vom Frontbann, der Mitte der 1920er Jahre — so erin-
nerte sich ein SA-Mann der ersten Stunde — in Berlin als »Abordnung einer
Idiotenanstalt« verspottet wurde,'2 nahm aber auch von der SA zunichst
kaum jemand Notiz.13 Dies dnderte sich erst unter der Fithrung von Goebbels,
den Hitler am 28. Oktober 1926 zum Leiter des neu konstituierten Gaus Ber-
lin-Brandenburg ernannt hatte.1* Goebbels verstand es, die zunichst von der
Partei weitgehend unabhingig agierende SA unter Daluege — den er sogleich
zu seinem Stellvertreter erhob — fiir die politische Profilierung der NSDAP in
der Hauptstadt zu nutzen.!5 »Niemals hat er gebremst, sondern immer alle
aufgespeicherte Kraft sich explosiv entladen lassen. Und daf} sic!] war es vor
allem, was ihm die S.A. dankte«, urteilte Horst Wessel 1929 iiber den von ihm
verehrten Gauleiter.16

Doch Goebbels war kaum in der Lage, die SA zu domestizieren. Walther

Stennes, ein ehemaliger Freikorpsmann, Polizeihauptmann und seit 1927
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Stellvertreter Ost des Obersten SA-Fiihrers, der die SA-Einheiten in Berlin,
Brandenburg, Ostpreuflen und Pommern befehligte, 17 verstand die SA als weit-
gehend autonomen Wehrverband. Sie sei — zumal in Berlin — keinesfalls als
Erfillungsgehilfe und »Klebekolonne« der NSDAP anzusehen, sondern im
Gegenteil die eigentliche Hauptorganisation der Nationalsozialisten. Stennes
ertrug den »Import« des von Hitler protegierten und iiberdurchschnittlich gut
bezahlten Rheinlinders Goebbels nur schwer, zumal es sich um einen Zivilisten
handelte, der schon allein deshalb in seinen Augen zur Fiithrung der SA unge-
eignet war. Seine eigene Position iiberh6hend, schrieb Goebbels am 8. August
1928 in sein Tagebuch: »Die SA macht mir nach wie vor ernste Sorgen. [...] Sie
gewinnt allmihlich eine zu grofle Selbstindigkeit, und wenn Krieger anfangen,
eigene Politik zu machen, dann gibt das immer Blédsinn.«!8

Mehrfach entluden sich Aggressionen zwischen der Gauleitung und der SA
in gewaltsamen Aktionen: Wihrend die SA im August 1928 durch begiitigende
Gespriche und eine Zahlung von 3500 Reichsmark noch einmal »befriedet«
werden konnte,!® besetzte sie unter Stennes’ Fithrung am 30. August 1930 das
Biiro der NSDAP und verwiistete es. Goebbels wihnte sich bereits am Ende:
»Ich verliere fiir eine Sekunde die Nerven. [...] Es steht alles auf des Messers
Schneide. [...] Soll das das Ende sein?«, notierte er in seinem Tagebuch.20 Hit-
ler musste persénlich eingreifen und der SA erneut Zugestindnisse machen,
denn wenige Wochen vor der Reichstagswahl am 14. September 1930 sollten
interne Streitigkeiten unter allen Umstinden vermieden werden.2!

Obwohl Goebbels innerhalb der SA bis 1933 nicht die dominierende Stel-
lung innehatte, die man auf Basis seiner Tagebucheintriige und der Parteipro-
paganda vermuten kdnnte, war er doch unzweifelhaft derjenige, der die Verbin-
dung zwischen SA und NSDAP in Berlin sowie zur Miinchner Parteifithrung
koordinierte. Bereits am 28. November 1926, nur drei Wochen nach seiner An-
kunft in Berlin, skizzierte er die Grundziige der Taktik, die mit dazu beitrug,
dass sich die politischen Gewichte in den kommenden fiinf Jahren nachhaltig
zugunsten der Nationalsozialisten verschoben: »Ich war heute morgen beim
General-Apell [sic!] der S.A. Alles in Form. Nun kann’s an die grofle Arbeit
gehen. Uberfille iiber Uberfille. Blut fliet. Kitt der neuen Gemeinschaft! Ich
denke Revolution!«22 Die vom Gauleiter in der Folgezeit provozierten, sich in
ihrer Intensitit stetig steigernden Gewalttaten sollten demnach einem doppel-
ten Ziel dienen: der Vergemeinschaftung untereinander, gewissermaflen als
Blutsbriider, sowie der politischen Machtvergroflerung, im idealen Fall einer

revolutioniren Machteroberung.
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Schon bald zeichnete sich jedoch ab, dass dieser aggressive Kurs nicht nur
zu Konflikten mit dem preuflischen Innenministerium, das die SA in Preuflen
vom 5. Mai 1927 bis zum 4. April 1928 verbot,?3 sondern auch mit der Miinchner
Parteizentrale fithren musste. Hitler und — nach einigem Widerstand — auch
Ernst Rohm hatten nach den Erfahrungen mit dem gescheiterten Hitler-Luden-
dorff-Putsch angeordnet, dass die SA ein der Partei angeschlossener Verband
sein sollte, der die in den Vorjahren auf der extremen politischen Rechten stets
virulenten gewaltsamen Umsturzpline aufzugeben habe. Legal wollten die Na-
tionalsozialisten die Macht erobern — zumindest sollte es so aussehen.24 Diese
neue Linie entsprach jedoch nicht dem vorherrschenden Selbstverstindnis vieler
Berliner SA-Einheiten, deren starke Freikorpstradition putschistische Tenden-
zen bis 1934 am Leben hielt. Anders als in der Miinchner Zentrale dominierte
hier bis in die frithen 1930er Jahre der fiir die norddeutsche NSDAP prigende
»sozialistische« Fliigel, der auch junge Aktivisten wie Horst Wessel, von Friih-
jahr 1929 an SA-Sturmfiihrer im Arbeiterbezirk Friedrichshain, anzog. In seiner
politischen Autobiographie schrieb Wessel: »Die Nationalsozialisten wurden
vielfach fiir eine rechtsradikale, v6lkische Gruppe gehalten. Ganz mit Unrecht!
Vielmehr muf$ man sie als nationale Sozialisten bezeichnen, mit dem Ton auf
Sozialisten. Der Berliner Fiihrer, Dr. Gébbels [sic!], war selbst ein radikaler Vor-
kimpfer und Verfechter eines sozialistischen Programms auf nationaler Basis.«2>
Allerdings war »Sozialismus« fiir die SA-Minner primir ein Schlagwort, mit
dem man den politischen Gegner auf der Linken trefflich provozieren konnte,
das aber als Oberbegriff verschiedener antikapitalistischer Ressentiments inhalt-
lich diffus blieb. Es handelte sich gewissermaflen um eine populire »linke« Aus-
wahl aus dem Arsenal vélkischer Ideologeme.26

Die SA briistete sich mit der Radikalitit und Brutalitit ihres Auftretens.
Regelmiflig, so schrieb der ehemalige Betliner Polizeiprisident Albert Grzesin-
ski im franzdsischen Exil riickblickend, sei er entsetzt gewesen, »welch schlim-
men Grad sittlicher Verwahrlosung und Verrohung die meisten dieser jungen
Burschen schon erreicht hatten«. Es habe ihnen jegliche Achtung vor dem Le-
ben anderer gefehlt.2” Aus Sicht der Nationalsozialisten handelte es sich bei
solchen Gewalttaten stets um Politik der Strafe. Goebbels rechnete von Anfang
an damit, dass nur Sffentlich sichtbares wiederholtes Gewalthandeln die Na-
tionalsozialisten zum Stadtgesprich und damit letztlich auch politisch relevant
machen kénnte. Die Inszenierung der eigenen Gewaltbereitschaft gehérte in
den 1920er Jahren, in denen die Erfahrung von Krieg und Biirgerkrieg noch sehr

gegenwirtig war, durchaus zur giingigen Formensprache der meisten deutschen
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Parteien.28 Eine krachende Arbeiterfaust, ein vorwirts stiirmender, muskel-
bepackter Siegfried, ein kommunistischer Hammer, der auf seine Gegner nie-
derfihrt, ein beil- oder schwertschwingender Mann, der gegen Schlangen
kimpft — solche und dhnliche Motive fanden sich auch auf Wahlplakaten von
Deutscher Volkspartei, KPD und SPD.?% Nicht die >>Asthetisierung von Ge-
walt, die ein typisches Phinomen der Zeit war, unterschied die National-
sozialisten daher von anderen Parteien und Gruppierungen, sondern der Um-
stand, dass sie sich in einer bereits aufgeheizten politischen Arena als besonders
gewalttitig, riicksichtslos und siegesgewiss prisentierten.

Den Nationalsozialisten war die strategische Bedeutung einer starken und
sichtbaren Prisenz in der Hauptstadt bewusst. Wenn es gelang, das in weiten
Teilen proletarisch geprigte und daher vermeintlich »rote« Berlin zu erobern,3°
dann hatte dies — so das Kalkiil — Signalwirkung auch fiir andere Stidte. Berlin
als »Kampfplatz« besafl zudem den Vorteil, dass die Stadt seinerzeit das unbe-
strittene publizistische Zentrum des Landes war. Durch reichsweit vielgelesene
Zeitungen konnte aus einer lokalen Schligerei schnell ein iiberregionales Me-
dienereignis werden. Vor allem der Journalist Goebbels erkannte, dass das Pu-
blikum der SA-Gewalt nicht nur die unmittelbar Betroffenen oder Schaulustige
waren, sondern die Massenmedien selbst, deren »Hunger« auf Nachrichten
sich so fiir die Propaganda der Nationalsozialisten einsetzen lieff — ganz egal,
welche politische Richtung die Zeitungen favorisierten.3! In seinem Tagebuch
notierte Goebbels seit 1927 regelmifig befriedigt, wenn es seine SA wieder ein-
mal in die Spalten der »Berliner Judenpresse« geschafft hatte.321932 fasste er
seine Erfahrungen zusammen: »Berlin braucht seine Sensation wie der Fisch
das Wasser. Diese Stadt lebt davon, und jede politische Propaganda wird ihr
Ziel verfehlen, die das nicht erkannt hat.«33

Das Kalkiil der Nationalsozialisten, die Parteipropaganda eng mit dem ge-
waltsamen und provokativen Auftreten der SA zu verzahnen, hatte sich zu die-
sem Zeitpunkt bereits als erfolgreich erwiesen. Die parteiamtliche Geschichte
der SA in der Hauptstadt iiberhohte die Zusammenstdfle zu kriegsihnlichen
Schlachten, zihlte die Gefallenen und Verwundeten auf der eigenen Seite und
glorifizierte jede noch so hinterhiltige Gewalttat wahlweise als Notwehr oder
als legitimes Lebenszeichen eines geknechteten und missbrauchten Volkswil-
lens.3* Die Auseinandersetzungen auf den Straflen und Plitzen Berlins, vor
allem zwischen der SA und dem kommunistischen Rotfrontkimpferbund, nah-
men seit 1929 an Intensitit zu und l6sten Anfang der 1930er Jahre biirgerkriegs-

dhnliche Zusammenstofle aus, die Polizei und Justiz an den Rand ihrer Belast-
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barkeit brachten.3> Eine »Nachweisung iiber beschlagnahmte Sachen, Waffen
pp-« der Polizei fiir das erste Halbjahr 1930 verzeichnet beispielsweise nicht
weniger als 83 Vorfille, bei denen Waffen einkassiert wurden.36

Physische, aber auch verbale Gewalt spielte innerhalb der SA eine konsti-
tutive Rolle. Die Inszenierung der eigenen Person als »minnlich« und gewalt-
bereit, wozu bei den meisten auch das zumindest gelegentliche Begehen von
realen Gewalttaten gehorte, war »expressives Stilmittel der Selbstdarstel-
lung«,37 wie die Spitznamen von Berliner SA-Minnern nachdriicklich verdeut-
lichen, die sich Schiefmiiller oder Revolverschnauze, aber auch Kléten-Karl
oder Mollenkénig nannten.38 Zugleich wirkte die kollektiv ausgeiibte Gewalt
innerhalb der Peer-Group gemeinschaftsstiftend. Insofern trug die SA, zumal in
Berlin, Ziige einer gewaltbereiten Jugendkultur. Nicht soziale Deprivations-
erfahrungen oder die in den frithen 1930er Jahren rasch anwachsende Arbeits-
losigkeit allein kénnen also die Gewaltbereitschaft der SA hinreichend erkliren;
vielmehr muss auch der Erlebnischarakter der kollektiven Gewaltausiibung, die
bei den zumeist jungen Minnern auch zur Stirkung des Selbstbewusstseins
beitrug, in die Analyse einbezogen werden.

Spitestens seit 1930 war die sichtbare Prisenz von SA-Leuten im Stadtbild
ein gewohnter, wenn auch umstrittener Anblick. »In unserer Strafle herrscht
peinliche Ordnung [...]. Wir haben da an der Ecke einen sehr netten SA-Mann,
ein sehr netter Ketl, schrieb Kurt Tucholsky in der Weltbihne am 7. Oktober
1930 sarkastisch.3® Und die Schriftstellerin und Journalistin Gabriele Tergit
warnte Ende 1931 im Berliner Tageblatt vor einer um sich greifenden »Psychose
des Biirgerkriegs«. Die SA-Minner hitten Vokabular und Mentalitit des Krie-
ges schon so weit verinnerlicht, dass sie die Auseinandersetzungen nur noch als
quasi-militirische Ereignisse erfassen und schildern wiirden — eine Tendenz,
die sich auch auf die Wahrnehmung der Richter von einschligigen Gewalt-
prozessen wie die Berichterstattung der Presse auszuweiten beginne.*0

Anfang 1932 betrug die Stirke der SA bereits iiber 200 000 Mann reichs-
weit, verteilt auf 125 SA-Standarten und 3000 SA-Stiirme.#! In Berlin soll es
damals 15000 SA-Minner gegeben haben,*? die nicht mehr nur den militaris-
tischen Freikorps, den rechtsbiirgerlichen und volkischen Kreisen wie in der
Anfangszeit, sondern nun auch dem Milieu der kleinen Leute, Angestellten und
Arbeiter entstammten.®3 Die Folgen der Weltwirtschaftskrise, die die Zahl der
Arbeitslosen in Berlin auf mehr als 600 000 im Jahr 1932 hochschnellen lief3,+4
spielten der NSDAP zusitzlich in die Karten. Erwerbslosen Minnern bot die
SA eine Art Rundumbetreuung an: Ein SA-Mann konnte nicht nur seinen Tag
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mit Gleichgesinnten in Sturmlokalen verbringen, sondern sich auch in SA-
Suppenkiichen verpflegen und in eigens geschaffenen SA-Heimen nichtigen.
Diese Quasi-Kasernierung hatte aus Sicht der Partei den Vorteil, die Einheiten
vergleichsweise gut iiberwachen und mobilisieren zu kénnen. Den SA-Min-
nern wiederum gab sie das anderswo vermisste Gefiihl des Gebraucht- und
Geschitztwerdens.*> Allerdings wusste jeder SA-Mann, dass diese »Heimat
und Lebensfreude«, wie die offizielle nationalsozialistische Geschichtsdar-
stellung von Julek Karl von Engelbrechten hervorhebt, mit erheblichen Konse-
quenzen verbunden sein konnten.4¢ Die in den SA-Lokalen heimlich angeleg-
ten Waffenlager sprachen eine deutliche Sprache, und es war kein Zufall, dass
viele der »wilden« SA-Gefingnisse des Jahres 1933 in den Kellerriumen solcher
Lokale eingerichtet wurden.47

Seit dem Jahr 1931 zeigten sich jedoch auch die Probleme, die sich aus der
von Goebbels verfolgten Politik fiir die SA ergaben. Zu einer relevanten politi-
schen Kraft in der Hauptstadt aufgestiegen, gestaltete sich deren Disziplinie-
rung zunehmend schwierig. Viele SA-Minner befiirchteten, dass der Versuch
einer »legalen« Machtiibernahme den revolutioniren Elan der »Bewegung«
schwichen wiirde, und sprachen sich deshalb fiir einen gewaltsam durchzufiih-
renden Staatsstreich aus. Die SA stand vor einer ernsten Zerreif$probe: Wih-
rend die Parteispitze der NSDAP im sogenannten Ulmer Reichswehrprozess
im September 1930 noch einmal betont hatte, dass man die politische Macht
mit legalen Mitteln erringen wolle, sprach Stennes als Wortfithrer der Unzu-
friedenen von »erbirmlichem Legalititsgeschwitz«.4

Als Stennes Ende Mirz 1931 zu Ohren kam, dass Hitler ihn bald absetzen
wolle, reagierte er sofort und besetzte abermals die Riume der Gauleitung so-
wie das Redaktionsbiiro des Angriff. Die sogenannte Stennes-Revolte schlug
jedoch fehl, weil die Miinchner Parteifithrung — gestiitzt vor Ort auf Goebbels,
Goéring und Daluege, der inzwischen die Berliner SS befehligte — mit einer
Mischung aus Zuckerbrot (Geldzahlungen an loyale SA-Fiihrer) und Peitsche
(Parteiausschliisse) den meisten SA-Minnern Mitte April ein Treuebekenntnis
zu Hitler entlocken konnte. Infolge des misslungenen »Putsches« wurden
neben Stennes ungefihr 500 Berliner SA-Leute und damit ein gutes Drittel
aller Berliner SA-Minner aus der Partei ausgeschlossen. Dieser personelle
Aderlass wurde durch Neuaufnahmen unter den neuen Berliner SA-Fiihrern
Karl Ernst und Wolf-Heinrich Graf von Helldorf jedoch rasch mehr als kom-
pensiert. Auch ein erneutes, diesmal reichsweites SA-Verbot im Jahr darauf

(vom 13. April bis 16. Juni 1932) schwichte die Berliner SA kaum.49
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Narrative des Krieges:
Politische Soldaten im »Kampf um Betlin«

Die Propaganda der Nationalsozialisten machte Berlin zum Kampfplatz. Die
Kimpfe, die in diesem Biirgerkrieg zu bestehen waren, wurden in auffilliger
Weise nach dem literarischen Vorbild der Freikorps- und Weltkriegsliteratur
modelliert, wobei die Nationalsozialisten dieses Vokabular jedoch modifizierten
und der neuen Situation anpassten.5? Statt von Schiitzengriben und Stof3trupp-
angriffen sprachen sie vom Kampf um Hiuserschluchten, von hinterhiltigen
Uberfillen und offenen (Saal-)Schlachten. »Feindliche« Stadtviertel galt es zu
besetzen, und das SA-Sturmlokal firmierte dieser Logik nach als militirischer
Vorposten. »Es ist ein heimlicher und gemeiner Krieg gewordenc, heif3t es im
Propaganda-Roman Schicksal SA von Fritz Stelzner, und weiter: »Die SA-Min-
ner sind in ihm wie Soldaten in vorderster Linie: Téglich und stiindlich kann der
Tod zwischen ihre Reihen greifen.«5! Der Gegner in diesem Krieg galt dabei
nicht als gleichwertig, sondern wurde als moralisch und rassisch minderwertig
charakterisiert. In Anspielung auf koloniale Eroberungsphantasien, mit denen
seit den 1880er Jahren zwei Generationen junger Minner aufgewachsen waren,
kimpfte die SA in Berlin einen »tollen Buschkrieg«,52 womit sie implizit als le-
gitime »weifle« Ordnungsmacht gegen die »roten Wilden« aufgewertet wurde.

Die Eroberungsrhetorik der Nationalsozialisten war zudem auffallend ge-
schlechterkodiert: Die Stadt selbst, eine »entsetzliche Steinwiiste mit Parfiim
und Frauenfleisch«,>® galt es zu erobern, die »Weiber der Kommune« durch im
Minnerbund ausgeiibte paramilitirische Gewalt in die Schranken zu weisen 54
Am Beispiel der Hauptstadt meinten fithrende Nationalsozialisten den Unter-
gang des Staates durch das »biirgerlich-weibliche Lebenssystem des Urbanis-
mus, eine als weiblich und jiidisch konnotierte Konsum- und Freizeitkultur,
besonders deutlich beobachten zu kénnen. Die drohende »frauenstaatliche Zu-
kunft« miisse rasch durch die Herrschaft des nationalsozialistischen Minner-
und Heldenbundes gestoppt werden.

Die nationalsozialistischen Erzihlungen iiberhéhten die gewaltsamen Aus-
einandersetzungen zugleich zu einem Kampf um die Seele des deutschen Arbei-
ters.55 Auch hier bot sich Berlin als paradigmatischer Fall an. Viele SA-Romane
der Jahre 1932 bis 1934 schildern das fiktive Schicksal eines jungen Mannes aus
einem der Arbeiterviertel der Stadt, der, apolitisch oder auch mit den Kommu-
nisten sympathisierend, bald an deren Heilsversprechen oder der Sinnhaftigkeit

der modernen Existenz allgemein zu zweifeln beginnt und sich schliefilich in die
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»braunen Horden« einreiht.56 Diese Fabel einer modernen Erweckungs- und
Bekehrungsgeschichte bot aus nationalsozialistischer Sicht mehrere Vorteile:
Indem innerhalb der Arbeiterschaft stets unterschieden wurde zwischen idea-
listischen, nationalen »wirklichen Arbeitern« einerseits und »stumpfsinni-
gen Raufbolden« andererseits,5” stand jedermann — sofern er nur guten Willens
war — die Tiir zur seligmachenden Partei offen.58 Zudem schmeichelten solche
Erzihlungen dem anvisierten jungen minnlichen Lesepublikum, indem darin
der um 1930 vieldiskutierten »jungen Generation« die Kraft zur politischen und
moralischen Umwilzung zugetraut wurde, die deren intellektuelle Vertreter
wortreich einforderten.>® »Man weif}, daf$ eine grof3e geschichtliche Wende un-
mittelbar bevorsteht«, war sich denn auch einer dieser SA-Bekehrten im Roman
Die StrafSe zu Hitler sicher. Und er prophezeite: »Die Throne alter und neuer
Gétzen krachen zusammen. Nichts bleibt, was nicht durch Blut gekittet wire.«60

Die Fiithrungspersonen der SA sollten sich durch Leistungsethos und
Autoritit auszeichnen, zugleich aber kameradschaftlich handeln. In der NS-
Terminologie war von »hartem Pflichtbewusstsein« und »grenzenloser Opfer-
bereitschaft« die Rede. Uberdurchschnittlicher Einsatz sowie das Hintanstellen
der Privatinteressen galten als selbstverstindlich. Der vorbildliche SA-Fiihrer
habe sich mit allen Kriften um seine Minner zu kiimmern, was Hilfe bei der
Wohnungs- und Arbeitssuche, Geldzuwendungen oder auch aufmunternde
Besuche bei Inhaftierten einschloss.6! Natiirlich gab es zum Teil extreme Dis-
krepanzen zwischen diesem Idealtypus und den real existierenden SA-Fiihrern
im Berlin um 1930. Cliquenwirtschaft, interne Machtkimpfe, Korruption und
alle maglichen Arten von Disziplinlosigkeit prigten das éffentliche Erschei-
nungsbild vieler SA-Einheiten. Doch diese Einschrinkung dndert nichts an der
Tatsache, dass die nationalsozialistischen Narrative sich bereits in den spiten
1920er Jahren von der realen politischen Ebene zu l6sen begannen und bald mit
dem Selbstverstindnis der Akteure in der SA unaufldsbar verschrinkt waren.
Die SA-Minner bezogen ihr Selbstvertrauen zunichst aus der imaginierten
Heldenrolle in einer Art Parallelwelt und strebten zugleich danach, die Wirk-
lichkeit diesem Wunschbild anzupassen. Sie stilisierten sich zu einsamen Ru-
fern in einer »Wiiste aus Stein« oder bei den Propagandafahrten im Umland
der Stadt zu Propheten in den Weiten des Mirkischen Sandes — und sie glaub-
ten es auch. Analog zur Parteipropaganda beschrieben sich die SA-Minner in
ihren Selbstzeugnissen als »Landsknechtnaturen« mit »groflem persénlichen
Mut«62 und als Kimpfer, die trotz aller Anfeindungen »treu und verbissen«

gekimpft hitten.> Man sah sich — den Vorgaben der Parteipropaganda fol-

41



Siedler

UNVERKAUFLICHE LESEPROBE

Michael Wildt, Christoph Kreutzmiiller

Berlin 1933-1945
Stadt und Gesellschaft im Nationalsozialismus

B E R I_ | N Gebundenes Buch mit Schutzumschlag, 496 Seiten, 15,0 x 22,7 cm

1933-1945

ISBN: 978-3-8275-0016-8

Siedler

Erscheinungstermin: Januar 2013

Berlin im »Dritten Reich« - Eine Bilanz

Wie haben die Nationalsozialisten die Macht im »roten Berlin« erobert und durchgesetzt? Wie
reagierten die »Volksgenossen« auf die Ausgrenzung grofRer Teile der Stadtbevélkerung? Und
wie wirkten sich Krieg, Bombardement und Zwangsarbeit schlieBlich auf das Leben in der Stadt
aus? Das erste umfassende Buch zur Geschichte Berlins im Nationalsozialismus.

Zwischen 1933 und 1945 war Berlin als Reichshauptstadt zentraler Schauplatz politischer,
sozialer, kultureller Auseinandersetzungen. Wéahrend die Nationalsozialisten das weltstadtische
Flair dieser Kulturmetropole bekdmpften, nutzten sie die Stadt jedoch auch als Aushéngeschild,
insbesondere wahrend der Olympischen Spiele 1936. Berlin war einerseits potenzieller
Ristungsstandort ersten Ranges, andererseits aber auch eine »Arbeiterhochburg«.

Als Metropole judischen Lebens war die Stadt nicht nur in besonderer Weise von den
MafRnahmen der Judenverfolgung betroffen, sondern bot auch Méglichkeiten jidischer
Selbstbehauptung, die andernorts undenkbar waren.

Trotz ihrer Gberragenden politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Bedeutung fehlte bislang
eine Geschichte der Reichshauptstadt im Nationalsozialismus. Parallel zur gro3en Berliner
Landesausstellung anlasslich des 80. Jahrestags der sogenannten »Machtergreifung« liegt
nun endlich das erste umfassende Buch zu Berlin in den Jahren 1933-45 vor — und damit eine
moderne Gesellschaftsgeschichte des »Dritten Reichs«.

@ Der Titel im Katalog


http://www.randomhouse.de/book/edition.jsp?edi=414366

