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Einleitung

Dieses Buch verfolgt den Werdegang von vier Kindern, die
soeben volljihrig geworden sind. Einst waren sie die besten
Freunde, heute haben sie sich nichts mehr zu sagen. Aus dem
mit Stécken und Plastikschwertern beschworenen »Einer fiir
alle, alle fiir einen« wurde ein gleichgiiltiges Schulterzucken.
Die Spuren dieser zerbrochenen Freundschaft fithren schnur-
stracks zu den Eltern, in die Schulen und Nachbarschaften
zuriick. Sie zeigen unser aller Mangel an Geld, Zeit, Geduld
und Kraft. Und damit die verfithrerische Macht, alles beim
Alten zu lassen.

Die Freundschaft der vier begann im Alter von drei Jah-
ren. In einem Kindergarten, der gezielt Kinder aus ganz un-
terschiedlichen sozialen Kreisen zusammenbringen wollte,
fanden sie gut Platz: Alexander, genannt Alex, das Kind
zweier Akademiker, Erkan, der Sohn tiirkischer Hindler,
Jenny, deren alleinerziehende Mutter arbeitslos war, und
Laura, das leicht behinderte Kind eines Kiinstlers und einer
Friseurin.

Die vier Kinder erwartete eine schone Zeit. Viele Ge-
burtstage, viele Wochenenden, viele Ausfliige verbrachten sie
gemeinsam und mit ihnen die Eltern. Jenny siegte stets beim
Memory-Spiel, Erkan rechnete blitzsauber fiir alle die Bon-
bons zusammen, Laura malte die wunderbarsten Bilder, und
von Alex lernten sie Grofimut und Deutsch. Nach drei Jahren
wurden die Freunde getrennt. War der Kindergarten fiir die
meisten noch frei wihlbar, so wurde die Schule durch den



Wohnbezirk fest zugewiesen. Jenny und Erkan kamen auf
Grundschulen, die in unmittelbarer Nihe zu ihrer Wohnung
lagen. Alex besuchte die gutbiirgerliche Schule in seinem
Stadtteil. Laura dagegen blieb ein Jahr linger im Kindergar-
ten, kam dann auf eine Grundschule und wurde bald auf eine
Forderschule geschicke, die eben nicht mehr integrativ war.

Einige Jahre hielt die Freundschaft, insbesondere die
Eltern von Alex kiimmerten sich darum. Zuerst riss das Band
zu Laura. Die neuen Freunde von Alex, Erkan und Jenny
konnten mit ihr nichts anfangen, hinselten und gingelten sie.
Den dreien fehlte der Mut zu widersprechen. Und die Eltern
konnten nicht mehr helfen. Nach der vierten Klasse standen
weitere Schulwechsel an. Wiirden die drei jetzt eine gemein-
same Schule besuchen? Alle hofften es, doch daraus wurde
nichts. Die Noten von Jenny reichten gerade so fiir die Real-
schule, bald jedoch rutschte sie auf die Hauptschule ab. IThre
Mutter regte sich nicht. Die Eltern von Erkan wiinschten sich
den hochstmaglichen Bildungsabschluss fiir ihren Sohn. Er
kam auf eine Realschule. Bei Alex dagegen stand das Gymna-
sium von Geburt an fest. Sein Klassenlehrer wortlich: »Deine
Noten sind nicht besonders. Aber das wird schon. Bei deinen
Eltern braucht man sich keine Sorgen zu machen.« Noch hat-
ten die drei sich fest im Blick. Geburtstage feierten sie gemein-
sam, iiberreichten sich Geschenke, krakelig beschriftet: »Von
Deinem besten Kumpel.«

Doch die Fiden l6sten sich unauthaltsam. Die Schule, die
Freunde, das Leben unterschieden sich und damit die Interes-
sen, der Sport, die Musik, die Urlaube, die Sprache. Bald wei-
gerte sich Alex, seine Kumpels einzuladen, er schimte sich.
Erkan traute sich nicht mehr, einfach bei seinen alten Freun-
den anzurufen, sie waren ihm fremd geworden. Jenny fand die
anderen nur noch uncool. Und Laura suchte von sich aus so-
wieso nicht den Kontakt. Heute, mit achtzehn Jahren, fehlt
ihnen jeder Kitt.



Laura, Erkan, Alex und Jenny sind meine Freunde. Es gibt
sie wirklich. Meine Schilderungen folgen ihrem Leben. Per-
sonlich wollen sie nicht erkannt werden. Das respektiere ich.
In dem Buch indere ich daher ihre Namen und die Lebens-
riume, vernachlissige einige Details und iiberziehe andere
deutlich.

Eigentlich braucht es nur diese vier Leben und achtzehn
Jahre, um zu zeigen, wie unser Bildungswesen funktioniert,
wie es fithrt und verfiihrt, wie es solange riittelt und schiittelt,
bis wir wieder dort angelangt sind, wo wir begonnen haben.
Dies schlicht zu behaupten, wiire freilich billig. Also illustriere
und belege ich die vier Bildungsverliufe mit Daten und Fakten.
Das macht aus diesem Buch kein akademisches Werk, aber
doch eine Darstellung, der die Forschung und die wissen-
schaftliche Verankerung nicht fehlen.

Anprangern will ich mit diesem Buch nicht. Schwarz-
malerei und Larmoyanz sind mir fremd. Ich will beschreiben,
warum es so gekommen ist. Begreifen, wo wir einhaken kén-
nen. Die Bildungsverliufe dieser vier Kinder und die For-
schung zeigen uns im Kleinen wie im Groflen, wie Deutsch-
land zu einer Bildungsrepublik werden kann. Noch sind wir
das nicht. Die Bildung der Kinder hiingt jenseits ihrer Fihig-
keiten und Potenziale zu stark von ihren Elternhiusern ab.
Gerade fiir die vielen neugierigen Kinder mit Einwanderungs-
status ist das besonders hart, Die Unterschiede zwischen den
Bundeslindern sind so ausgeprigt, dass daraus ungleiche
Lebenschancen fiir die Kinder entstehen. Den Anspruch auf
Bildung als Biirgerrecht verwirklichen wir nicht.

Warum eigentlich? Wir wissen, was zu tun ist. Wir sehen
die Erfolge im Ausland, sehen viele wunderbare Schulen bei
uns um die Ecke. Schulen, die Eltern mit ins Boot holen.
Schulen, die mit kleinen Klassen, guten Lehrern und Sozial-
pidagogen die Schiilerinnen und Schiiler mitnehmen, die sie
in ihrem Ehrgeiz piksen und sie motivieren. Wir stellen uns



vor: Gemeinden lassen Schulen, Schiiler, Lehrer und Eltern
einen Pakt auf die Zukunft schlieflen. Sie ziehen an einem
Strang und erzeugen das, was fiir sie und die Gesellschaft das
Wichtigste ist: Unabhingigkeit, Selbstverwirklichung, ein gu-
tes Leben. Auch davon handeln die folgenden Seiten.
Gewidmet ist dieses Buch meiner Mutter, die sich iiber
meine Frauenbiicher immer gefreut hat, ein Bildungsbuch aber
stets wichtiger fand. Nun ist es da, ohne dass sie es noch lesen

und mir in zarten Nebensitzen deutlich kommentieren kann.

Jutta Allmendinger
Berlin, im August 2012
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KAPITEL I

Aller Anfang braucht mehr als Zeit
Die Prigung der ersten Lebensjabre

1994, Mitte April. Ein sonniger Nachmittag in Norddeutsch-
land. Im Stundentakt sieht man Frauen, teilweise begleitet von
ihren Minnern, ein schones Einfamilienhaus betreten und
wieder verlassen. Gedffnet wird die Tiir von einer blonden
Frau in Jeans und mit lustigem Pferdeschwanz, manchmal
auch von einem groflen, fast schlaksigen Mann. Um was es
geht, erschlief3t sich dem Beobachter von aufSen nicht.

Meine Freunde Susanne und Michael erwarten im August
ihr erstes Kind. Schon lange steht fest, es wird mein Patenkind
sein: das Kind, welches ich hoffentlich iiber Jahrzehnte beglei-
ten wiirde. Auch deshalb bin ich heute dabei. Die zukiinftigen
Eltern hatten eine Anzeige in die Zeitung gesetzt: Wir suchen
eine Kinderfrau. Aus den vielen Zuschriften wihlten sie miih-
sam fiinf Bewerbungen aus. Die Frauen stellen sich heute vor.
Eine skurrile Situation. Die Schwangerschaft sieht man Su-
sanne kaum an. In der Wohnung deutet nichts darauf hin, dass
hier bald ein Kind leben wird. Fachzeitschriften fiir Architek-
tur und Design stapeln sich auf den Tischen. Niichtern und
irgendwie provisorisch ist alles eingerichtet, fast wie eine zu
grof$ geratene Studentenbude.

Wir sitzen am Kiichentisch und befragen die fremden
Frauen, wie sie ein Kind erziehen wiirden. Wie wiirden sie es
versorgen und betreuen? Welche Erziehungsstile wiirden sie
wohl anwenden? Nur Michael und ich fragen, einen vorbe-
reiteten Bogen mit Stichpunkten in der Hand. Susanne wirke

ungewohnt reserviert, fast in sich gekehrt. Die Bewerberinnen
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antworten, manche lassen ihre Minner fiir sich sprechen, es
fehlt ihnen das notige Deutsch. Ganz unterschiedliche Men-
schen haben wir zum Vorstellungsgesprich eingeladen. Altere
Damen, junge Studentinnen, politische Fliichtlinge, die in
Deutschland nur schwer Fuf8 fassen diirfen. Alle haben Erfah-
rungen mit Kindern, eine Ausbildung als Erzieherin und ent-
sprechende Abschliisse kann keine vorweisen.

Meine Freunde benétigen eine Kinderfrau ab Oktober,
unmittelbar nach dem Mutterschutz von Susanne. Michael,
ein Architekt, macht allemal keine Babypause. Er ist in meh-
rere Grof3projekte eingebunden. Susanne, eine Innenarchi-
tektin, will ziigig zuriick ins Biiro. Sie mochte sich auf Licht-
design spezialisieren und dann ihr eigenes Design-Biiro
griinden. Die Kinderfrau soll zunichst ganztags und flexibel
betreuen, je nach Arbeitspensum der Eltern. Wenn das Kind
sechs Monate alt ist, kann sie ihre Arbeitszeit etwas verrin-
gern, dann darf das Kind in eine Krippe. Dort ist es bereits seit
letztem Jahr angemeldet, als Susanne und Michael entschie-
den, endlich eine Familie zu griinden. Es ist die einzige Krippe
fiir unter Einjihrige in der norddeutschen Stadt. Es ist eine
private Einrichtung. Fiir meine gut verdienenden Freunde kos-
tet sie, was sie wert ist: 1400 DM im Monat. Die Kinderfrau
brauchen sie trotzdem. Die Kita richtet sich nicht nach den
Projektterminen der Eltern, nicht nach den Dienstreisen des
Vaters und den Priifungen der Mutter, abends und an den
Wochenenden bleibt sie geschlossen. Susanne und Michael
rechnen mit Kosten von 3500 DM im Monat. Das ist etwas
mehr, als Susanne zu dieser Zeit verdient. Wer kann sich das
schon leisten.

Michael hatte die Idee und ergriff die Initiative, Er schlug
vor, das Kind in der Kita anzumelden, bevor es tiberhaupt ge-
zeugt war, und eine Kinderfrau auszuwihlen, vier Monate vor
der Geburt. Susanne macht das Angst. Sie will das alles an-
ders. Nein, mit dem Kind zu Hause bleiben méochte sie nicht.
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Keinesfalls. Das sagt sie auch Michael. Sie will wieder an den
Schreibtisch, arbeiten und ihre beruflichen Pline verwirk-
lichen. Doch dieses Treffen am Kiichentisch? Das Kind soll
erst einmal da sein, gesund, quietschend und froh. Sie will es
sehen, erst dann die Kinderfrau und die Kita suchen. Wie soll
man jetzt wissen, was passt?

Mit 36 Jahren gilt Susanne als Risikomutter. Sie muss
hiufiger zum Arzt als jiingere Frauen, mehr Vorsorgetests
werden ihr empfohlen. Sie wartet wochenlang auf die Ergeb-
nisse, ein wichtiges steht noch aus. Das macht sie unsicher.
Mittelfristige Planungen sind in ihrem Beruf ganz normal, in
diesem intimen Bereich empfindet sie das aber als anmafSend.
Susanne braucht ihren gesamten Verstand, um die Betreu-
ungsfrage so frith zu kliren. Sie will das Ganze schnell hinter
sich bringen. Bereits an diesem Nachmittag fillt die Entschei-
dung. Maria wird eingestellt, eine spanische Frau mittleren
Alters. Selbst kinderlos traf sie mit ihrem Mann gerade in
Deutschland ein, als Lehrerin ohne Aussicht auf eine Anstel-
lung in deutschen Schulen. Er mit passablem Deutsch, sie hol-
pert noch und muss lernen. Maria kam auf Empfehlung, sie ist
eine entfernte Bekannte. Das war der ausschlaggebende
Grund. Man kann sich auch vorstellen, Maria langfristig zu
beschiftigen, denn meine Freunde wollen gerne ein zweites
und drittes Kind.

Alexander kam im August zur Welt. Ein Wonnebrocken
gliicklicher Eltern. Maria half viel friiher als geplant, wo sie nur
konnte. Susanne war froh dariiber. So fiel ihr die Riickkehr in
den Beruf leicht. Das Kind war an Maria gewdhnt und nach
sechs Monaten auch schnell an die Krippe. Mit den Eltern ver-
brachte Alex tiglich wertvolle Stunden. Eine traute Familie
war entstanden, Zwei Jahre spiter bestand Susanne ihre Prii-
fung. Alle Planungen hatten sich umsetzen lassen. Der hohe
finanzielle Einsatz hatte sich gelohnt. Sie erwartete ihr zweites

Kind.
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Erkan, Jenny und Laura, die drei anderen Kinder dieser Ge-
schichte, wurden im selben Jahr in derselben norddeutschen
Stadt geboren. Doch 1994 kannte ich sie noch nicht. In den
ersten drei Jahren wuchsen sie zu Hause auf.

Die Eltern von Erkan wollten das so. Erkans Mutter war
allemal zu Hause und kiimmerte sich mit ihrer Mutter um die
grofle tiirkische Familie. Eine Krippe fiir Erkan kam ihnen
nicht in den Sinn. Es ging ihm gut zu Hause. Seine Geschwis-
ter und die Erwachsenen spornten ihn an und brachten ihm
vieles bei. Eine gute Bildung war den Eltern wichtig. Doch Et-
kan sprach nur Tiirkisch. Deutsche Kinder kannte er nicht.
Der Einstieg in die Schule wiirde ihm spiter schwerfallen. Der
Kinderarzt empfahl den Eltern daher dringend, Erkan zu-
mindest fiir einige Stunden am Tag in einen Kindergarten zu
geben. Da war Erkan schon drei.

Bei Jenny war es anders. Ihre Mutter war seit der Geburt
ihres ilteren Halbbruders arbeitslos, wollte arbeiten und litt
sehr darunter, nur zu Hause zu sein. Sie wollte raus aus ihrer
Wohnung, aus dem Viertel mit so vielen Sozialwohnungen.
Sie wehrte sich dagegen, langsam unterzugehen, sich anzu-
passen an diese Gegend ohne Hoffnung. Der Vater ihres Soh-
nes hatte Wert darauf gelegt, dass sie sich nur um das Kind
kiimmert. Von seinem Lohn konnte die Familie leben. Dabei
wire die Mutter gern erwerbstitig gewesen. Ihr Realschulab-
schluss war nicht schlecht. Ihre Ausbildung zur Einzelhan-
delskauffrau hatte vielversprechend begonnen. Dann wurde
sie schwanger und brach die Ausbildung ab. Als der Vater
ihres Sohnes sie spiter verlief3, rutschte sie schnell in die So-
zialhilfe. Die zweite Schwangerschaft folgte, Jenny wurde ge-
boren. Der leibliche Vater erkannte seine Tochter zwar an,
aber die Eltern wollten nicht zusammenleben. Jennys Mutter
war also alleinerziehend. Solange eine Kinderbetreuung fiir
die unter dreijihrige Jenny fehlte, konnte die Mutter nicht
erwerbstitig sein. Deshalb dringten Sozial- und Arbeitsamt
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sie nicht. Sie fdrderten auch nicht. Die junge, gescheite Frau
verlor mehr und mehr den Halt. Die Antriebskraft verebbte,
Hoffnung und Mut schwanden. So verstrichen die ersten Le-
bensjahre von Jenny.

Laura und ihre Familie hatten die unruhigsten ersten drei
Jahre. Rasch nach der Geburt befiirchtete ihre Mutter, dass mit
ihrer Tochter irgendetwas nicht stimmen kénnte. Laura er-
schien ihr kraftloser als andere Kinder. Der Kinderarzt ver-
suchte sie zu beruhigen und verwies darauf, dass jedes Kind
sein eigenes Tempo hat. Doch bis zur nichsten Vorsorgeunter-
suchung hatte sich Lauras Zustand nicht verbessert. Sie zeigte
zu wenig Muskelspannung fiir ihr Alter. Der Kinderarzt tiber-
wies sie ans Sozialpidiatrische Zentrum. In dieser Kinder-
klinik arbeiten Arzte und Therapeuten unterschiedlicher Dis-
ziplinen unter einem Dach zusammen. Sie kiimmern sich um
Kinder, die sich auffillig entwickeln. Die Arzte untersuchten
Laura, fithrten spezielle Tests durch. Schliefilich stellte sich
heraus, dass Laura eine zentrale Bewegungskoordinationssto-
rung hat, mittelschwer, therapierbar. Die Arzte empfahlen ver-
schiedene Therapieformen und setzten ihre ganze Maschinerie
in Gang. Laura wurde nach dem Bobath-Konzept behandelt,
erhielt Cranio-Sacral-Therapie, ihre Mutter recherchierte
nichtelang im Internet und iibte mit Laura stundenlang nach
dem Vojta-Prinzip. In regelmifligen Abstinden begutachteten
die Arzte, ob sich bei Laura Fortschritte zeigen, denn das war
keineswegs sicher. Mit ihnen wartete Lauras Mutter. Sie war-
tete auf kleine Erfolge, eine gewisse Entwicklung. Keiner
konnte ihr sagen, wann diese einsetzen, ob sie tiberhaupt kom-
men wiirde. Diese Unsicherheit nagte an ihr. Mit ihrem Mann
konnte sie dariiber nicht sprechen. Er ging anders mit der Si-
tuation um, riumte der Krankheit seiner Tochter nicht so viel
Raum ein, vertraute ganz stark seinem Kind.

So suchte die Mutter den Rat einer Therapeutin in dem
Sozialpidiatrischen Zentrum. Etwa ein Jahr lang sprach sie
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dort einmal in der Woche iiber ihre Angste und ihre Trauer.
Die Therapeutin half ihr, selbstbewusster mit der Krankheit
von Laura umzugehen. Die unterschiedlichen Therapien und
die Termine wurden ihr bald zu viel. Sie suchte eine andere
Kinderirztin auf, zumal bei Laura zusitzlich eine sensorische
Integrationsstérung diagnostiziert worden war. Die neue Kin-
derirztin war eher ganzheitlich orientiert und empfahl eine
Einrichtung, die nach dem Pikler-Prinzip arbeitet. Pidagogen,
Psychologen und Familientherapeuten unterstiitzen gemein-
sam Eltern und Kinder. Dort fiihlten sich Laura und ihre
Mutter erst einmal gut aufgehoben.

Gut eineinhalb Jahrzehnte liegen diese friihen Lebensjahre der
vier Kinder jetzt zuriick. Damals mussten sich die Eltern
schwierigen Entscheidungen stellen: Kann ich Erwerbstitig-
keit mit Familie in Einklang bringen? Steht eine Infrastruktur
zur Verfiigung, die beiden Eltern oder Alleinerziehenden eine
Erwerbstitigkeit und damit finanzielle Unabhingigkeit er-
mdglicht? Das sind keine individuellen Fragen, so unterschied-
lich die Situation jeder Familie im Einzelnen auch aussehen
mag. Es sind Fragen an unser Gemeinwesen. Was wird gefor-
dert, welche Anreize gibt es, einer Erwerbstitigkeit nachzuge-
hen? Wen begiinstigt das Steuersystem, diejenigen, die ohne-
hin schon besser dastehen, oder jene, die wenig haben, auch
wenig Spielraum fiir freie Entscheidungen? Es sind auch Fra-
gen an das Bildungssystem. Wird Kindern, in deren Familie
nicht Deutsch gesprochen wird, auflerhalb des Elternhauses
nahe gelegt, die Sprache der neuen Heimat friith zu lernen?
Werden Potenziale der Kinder erkannt und wird ihnen gehol-
fen, Stirken zu nutzen und Schwichen zu iiberwinden oder zu
kompensieren?

Zufriedenstellende Antworten und kluge politische Ls-
sungen fiir diese Fragen an den Sozialstaat, an die Bildungs-
republik, an uns alle gab es Mitte der 1990er Jahre nicht. Die
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Dringlichkeit dieser Probleme, die damals offenkundig wut-
den, hat seitdem noch zugenommen. Heute sehen wir den
demografischen Wandel mit allen Konsequenzen. Der Wirt-
schaft dimmert, dass die ungenutzten Potenziale fiir den At-
beitsmarkt zwingend ausgeschopft werden miissen. Heute
weif3 die Forschung, wie entscheidend die Férderung gerade
der Kleinsten aus armen und zugewanderten Familien ist, da-
mit sie frith den Anschluss an das Niveau der Kinder finden
konnen, die in einer giinstigeren Situation aufwachsen. Hat
die Politik seit den ersten Jahren von Alex, Erkan, Jenny und
Laura gehandelt, wird es Eltern und Kindern heute leichter
gemacht?

In Maflen. Die Politik schlingert. Sie verwirrt und verirrt
sich in den Kategorien Kinder, Ehe, Frauen. Die unterschied-
lichen Anreizstrukturen unserer Steuer- und Beitragssysteme
belegen das glasklar. Die Ehe fithrt zum Ehegattensplitting
und, wenn man gut verdient und die Spielregeln beherrscht, zu
richtig viel Geld. Kinder fithren zu Steuerfreibetrigen, das ist
vergleichsweise wenig Geld. Im deutschen Transfersystem et-
halten — bei gleicher Einkommenssituation — die Paarhaus-
halte mit einem Kind hohere Transferzahlungen als Alleiner-
ziehende mit einem Kind. Betrachten wir Mafinahmen, die
besonders eng mit der Bildung sehr kleiner Kinder verbunden
sind: das Erziehungsgeld, das Elterngeld und den Ausbau der
auflerhiuslichen Betreuung.

Zwischen 1986 und 2006 gab es neben dem Kindergeld
das Erziehungsgeld fiir bediirftige Eltern.! Im Fachjargon
bezeichnet man diese Transferzahlung als kindbezogene
kompensatorische Leistung. Sie dnderte sich stindig. Man
spielte mit ihr und wollte zunehmend neben den Kindern
auch ihre Eltern erziehen. Zunichst lagen die Leistungen bei
600 DM (300 Euro), und sie wurden fiir zehn Monate ge-
wihrt, 1988 erhohte man auf zwdlf Monate und bald auf
24 Monate. 2003 wurde es raffiniert: Eltern konnten wihlen
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zwischen 307 Euro fiir 24 Monate und dem »budgetierten Er-
ziehungsgeld« von 460 Euro fiir zwolf Monate. Der Gesamt-
betrag lag zwar bei einer lingeren Erwerbsunterbrechung
héher als bei einer kiirzeren Bezugsdauer, doch die Umsteue-
rung von »lang und niedrig« zu »kurz und hoch« zeigte sich
deutlich. Man wollte wegkommen von der Miitterfalle, weg
von Anreizen fiir zu lange Erwerbsunterbrechungen, nach de-
nen Frauen nur schwer in ihre Berufe zuriickfinden.

Eingefiihrt von Familienministerin Renate Schmidt, die
das Amt von 2002 bis 2005 innehatte, bereiteten die kiirzeren
Laufzeiten bei hdheren Betrigen mafigeblich das spitere
Elterngeld vor. Als erste Ministerin arbeitete Renate Schmidt
offensiv mit den drei Dimensionen Zeit, Geld und Infrastruk-
tur. Denn nach dem budgetierten Erziehungsgeld brachte sie
das Kindertagesbetreuungsausbaugesetz auf den Weg, Es wurde
2005 verabschiedet und sah vor, bis 2010 insgesamt 230 000
neue Betreuungsplitze fiir unter Dreijihrige zu schaffen. Zu-
dem formulierte es erstmals klare Standards fiir die Qualitit
der frithkindlichen Betreuung. Ursula von der Leyen, Fami-
lienministerin von 2005 bis 2009, arbeitete mit diesen Ansit-
zen entschlossen und mutig weiter. Zeit, Geld und Infrastruk-
tur waren auch ihre Themen: Das Bundeselterngeld und das
Elternzeitgesetz wurden 2006 eingefiihrt, das Kinderforderungs-
gesetz mit seinem Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung ab
dem ersten Geburtstag folgte wenig spiter.

Bei dem heutigen Elterngeld handelt es sich um eine el-
ternbezogene Entgeltersatzleistung. Das erste Lebensjahr von
Kindern wird dhnlich wie ein Jahr in der Arbeitslosigkeit be-
handelt. Das Konstruktionsprinzip des Elterngelds entspricht
dem des Arbeitslosengelds I (ALG I), das seit 2005 gezahlt
wird. Beide Sozialleistungen werden fiir zwolf Monate ge-
wihrt, die Hohe richtet sich jeweils nach dem letzten Netto-
einkommen des Antragstellers.2 Damit setzen beide Leistun-
gen darauf, den vorherigen Status des Antragstellers zu
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erhalten. Nur die zwei Partnermonate, die gezahlt werden,
wenn der andere Elternteil, meist der Vater, zu Hause bleibt
und sich um die Erziehung der Kinder kiimmert, kennt man
beim Arbeitslosengeld nicht.

So nachvollziehbar diese — nun von Kindern ausgeldste —
uralte Logik eines Wohlfahrtsstaats erscheint, so verheerend
sind einige Folgen dieses Vorgehens. Die Sozialleistungen be-
wahren zwar die wirtschaftliche Situation der Familie, eroff-
nen jedoch keine neuen Chancen. Kinder werden von Geburt
an ungleich alimentiert — und zwar nicht entgegen dem Ein-
kommen ihrer Eltern, um so einen vertikalen Ausgleich zwi-
schen den sozialen Schichten zu schaffen, sondern entspre-
chend dem Einkommen der Eltern. Kurz gesagt: Die Kinder
sozial schwacher Eltern bekommen weniger, die Kinder gut
situierter Eltern mehr. Dies ist die klare Konsequenz der nun
auf Eltern bezogenen Leistungen.

Aus diesem Ansatz einer Entgeltersatzleistung leiten sich
weitere Folgen ab: Gegeniiber dem Erziehungsgeld wurden die
Gesamtleistungen bei nicht erwerbstitigen oder arbeitslosen
Eltern drastisch vermindert. Zwar ist das Elterngeld nach un-
ten bei 300 Euro gedeckelt, aber es wird nun fiir zwdlf statt
zuvor fiir 24 Monate gezahlt. Die Leistungen wurden damit
halbiert. Eltern, die aus der Arbeitslosigkeit heraus Kinder be-
kommen, beziehen seit dem 1. Januar 2011 gar kein Elterngeld:
Da sie ja zuvor kein Arbeitseinkommen hatten, kann es auch
keine Entgeltersatzleistung geben. Ihr Unterhalt wird durch
das pauschalierte Arbeitslosengeld IT (ALG II) abgegolten.

Wie passt diese Entwicklung in der Familienpolitik zu
den Erkenntnissen, wonach Kinder unter der Armut ihrer
Eltern ganz besonders leiden? Miissten nicht gerade Kinder
aus sozial schwachen Familien und von Alleinerziehenden
zielgenau unterstiitzt werden? Dies ist nicht der Fall. Heute
wird mit iiber 4 Milliarden Euro fiir das Elterngeld mehr aus-
gegeben als fiir das Erziehungsgeld, das mit 2,9 Milliarden
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Euro budgetiert war. Von diesen 4 Milliarden Euro wird nur
ein Drittel fiir Sozialleistungen aufgewendet, also fiir Eltern,
deren Einkommen so gering ist, dass sie unter dem Sockel-
betrag von 300 Euro bleiben wiirden. Merkwiirdig ist auch,
dass das Elterngeld aus Steuern erstattet wird. Einkommensab-
hingige Leistungen werden in der Systematik des deutschen
Sozialstaats sonst iiber Beitrige finanziert. In dieser Hinsicht
erscheint die Konstruktion des beitragsfinanzierten Arbeits-
losengelds I und des steuerfinanzierten, pauschalierten Arbeits-
losengelds IT weit fairer.

Wie ist diese Wende in der Familienpolitik zu verstehen?
Die Antwort ist einfach. Man setzte nicht auf Armutspriven-
tion, sondern auf eine »qualitative Bevdlkerungspolitike,
mochte also insbesondere Gutverdienenden Anreize fiir die
Familienbildung bieten.? Kinder zu haben soll nicht mit Ein-
schnitten in den Lebensstandard verbunden sein. Sie sollen
nicht zu langen Erwerbsunterbrechungen fithren oder einseitig
zu Lasten weiblicher Erwerbsbiografien gehen. Vitern werden
Anreize gegeben, sich mehr fiir ihre Kinder zu engagieren. All
das sind wichtige und richtige Ziele.

Bezieht man diese Leistungen aber auf die Lebensverliufe
von Eltern aus unterschiedlichen Schichten, erkennt man
leicht, dass die neue Familienpolitik die armen Familien ver-
gisst. Frauen ohne Einkommen erhalten Hartz IV und sonst
nichts. Sie verlieren damit 300 Euro im Monat, da das frithere
Erziehungsgeld zusitzlich zu Hartz IV gewihrt wurde. Bei
Frauen mit niedrigem Einkommen indert sich nichts an der
Hohe der monatlichen Transfers. Deren Dauer ist aber auf ein
Jahr beschrinkt worden und legt damit eine wesentlich frii-
here Riickkehr in den Arbeitsmarkt nahe. Frauen mit mittle-
rem bis hoherem Einkommen gewinnen Geld und Zeit. Hat-
ten sie vor 2007 keine Anspriiche, so beziehen sie jetzt bis zu
1800 Euro im Monat fiir ein ganzes Jahr. Da beide Eltern das
Elterngeld auch gleichzeitig bekommen konnen, eréffnen sich
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damit gemeinsame Korridore an Zeit und Geld: Bis zu sieben
Monate bei bis zu 3600 Euro konnen die Eltern gemeinsam in
Elternzeit gehen. Das ist viel Geld. Mit einer vorbeugenden
Familienpolitik fiir alle vertrigt sich das (noch) nicht. Es muss
nachgebessert werden.

Wie steht es um das dritte Element der Familienpolitik,
die Infrastrukeur? In der Systematik familienpolitischer Maf3-
nahmen ist der Ausbau einer guten Infrastrukeur fiir Kinder
sicherlich das bedeutsamste und teuerste Projekt. Das Kinder-
forderungsgesetz wurde 2008 vom Bundestag und vom Bundes-
rat, also der Linderkammer, verabschiedet. Hiernach soll das
Betreuungsangebot fiir Kleinkinder bis August 2013 so weit
ausgebaut werden, dass fiir jedes dritte Kind im Alter zwi-
schen einem und drei Jahren ein Platz bei einer Tagesmutter
oder in einer Kindertagesstitte bereitsteht. Damit gilt ein
Rechtsanspruch fiir Kinderbetreuung bereits vom ersten Ge-
burtstag des Kindes an. Die damalige Familienministerin Ur-
sula von der Leyen hat also ein ehrgeiziges Ziel festgeschrie-
ben und die Vorgabe ihrer Vorgingerin Renate Schmidt
nochmals deutlich erhoht, Zwischen 2008 und 2013 soll sich
die Zahl der Betreuungsplitze fiir kleine Kinder auf insgesamt
750 000 verdreifachen. Das neue Gesetz kostet nicht weniger
als 12 Milliarden Euro, also das Dreifache des Elterngeldes,
und wird von Bund, Lindern und Gemeinden zu je einem
Drittel getragen. Dariiber hinaus beteiligt sich der Bund ab
2014 an den Betriebskosten mit jihrlich 770 Millionen Euro.#

Von Anfang an wurde das Gesetz hochgelobt und glei-
chermaflen kritisiert. Fiir mich, wie fiir viele andere, ist es die
passende Erginzung und zugleich ein Korrektiv zum Eltern-
geld. Denn es sieht vor, dass jedes Kind einen Platz in einer
Kindertagesstitte haben soll, ganz gleich aus welchem Eltern-
haus es stammt. In vielen Bundeslindern und Gemeinden
werden Kinder aus sozial schwachen Familien und von Allein-
erziehenden zudem bevorzugt aufgenommen. Damit konnte
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die Bundesagentur fiir Arbeit endlich ihre bereits 2005 etlasse-
nen Beschliisse zum Fordern und Fordern bei den Miittern
zumindest ansatzweise umsetzen. In den Gesetzen fiir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarke, landliufig als Hartz-
Gesetze bekannt, heifit es, die Bundesagentur fiir Arbeit miisse
sich um entsprechende Kinderbetreuungsangebote kiimmern.
So sollen insbesondere junge arbeitslose Miitter schnell zuriick
ins Brwerbsleben finden. Doch wo es keine Infrastruktur fiir
die Kinderbetreuung gibt, kdnnen auch Arbeitsagenturen nicht
helfen.

Die Kritik am Kinderforderungsgesetz umfasst viele bis
heute offene Punkte und Fragen. Wie steht es um die Ziel-
grofle: Reicht das Angebot, wenn wir fiir (nur) jedes dritte
Kind im Alter zwischen einem und drei Jahren einen Kitaplatz
vorhalten? Wie sieht es mit der Umsetzung aus: Schafft man
den Ausbau in fiinf Jahren? Wie sichert man die Qualitit: Wie
muss eine gute Betreuung aussehen? Was ist mit den Gebiih-
ren: Konnen sich Eltern die Betreuung leisten? Wie fasst man
den Grad der Verpflichtung: Miissen Eltern ihre Kinder auflet-
hiuslich betreuen lassen? Wie geht man damit um, dass nur ein
Teil der Eltern die Leistungen abruft: Stehen Nicht-Nutzern
dann Ersatzleistungen, wie etwa das Betreuungsgeld, zu?

Diese Punkte sind mehr als nur klitzekleine Fragen. Sie
betreffen das Wohl von Kindern, Eltern und Familien. Sie ste-
hen fiir unser Verstindnis von Chancengleichheit, von Zu-
kunftsfihigkeit und nachhaltiger Familienpolitik. Es lohnt
sich, iiber jede einzelne Frage zu streiten. Ein Riickzug in alte
ideologische Griben oder der Glaube an die kraftvoll ord-
nende Hand des Marktes empfehlen sich dagegen nicht. Auch
nicht fiir Kristina Schrdder, unsere Familienministerin seit
2000,
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Die Zielgrofe:
Reichen Kitas fiir jedes dritte Kind unter drei Jahren?

Fragt man Eltern, ob sie eine Kita fiir ihre kleinen Kinder nut-
zen wiirden, liuft man unweigerlich in ein Erhebungsproblem:
Wie soll man eine Meinung zu etwas duflern, das man nicht
oder kaum kennt? In den alten Bundeslindern trifft dies fiir
die Betreuung von Kindern unter drei Jahren unweigetlich zu.
Die Betreuungsquote von unter Einjihrigen liegt hier bei
2 Prozent, von Einjihrigen bei 15 Prozent und von Zweijih-
rigen bei 35 Prozent. Eltern kennen bei dieser geringen Quote
kaum andere Eltern, die iiber ihre Erfahrungen berichten
konnten. In den neuen Bundeslindern ist das anders: Zwar
gehen hier die Betreuungszahlen der unter Einjihrigen rasant
zuriick. 2010 lag die Quote bei 5 Prozent. Doch von den ein-
jihrigen Kindern werden 55 Prozent und von den Zweijihri-
gen 80 Prozent auf8erhiuslich betreut. In den neuen Bundes-
lindern konnen die Eltern auf die Erfahrung, das Vertrauen
und das Wissen zuriickgreifen, dass eine auflerhiusliche Er-
ziehung weder Kindern noch Eltern schadet.

Wie viele Eltern wiinschen sich also eine Betreuung fiir
ihre Kinder? Befragt man Eltern mit mindestens einem Kind
unter vier Jahren, so wiirden im Bundesdurchschnitt 39 Pro-
zent der Eltern ihr Kind in eine auflerhiusliche Betreuung
geben.5 In Westdeutschland sind es 37 Prozent und in Ost-
deutschland 51 Prozent. Insbesondere gut qualifizierte Eltern
und Alleinerziehende sprechen sich fiir eine frithe Kinder-
betreuung aus. Diese Eltern wiirden ihre Kinder iibrigens auch
deutlich linger am Tag betreuen lassen. Eltern von ilteren
Kindern gaben hier weniger Stunden tiglich an. Sie sind
wesentlich hiufiger in Teilzeit erwerbstitig.

Diese Zahlen, die inzwischen drei Jahre alt sind, legen es
nahe, dass die Vorgabe des Gesetzes, im Bundesdurchschnitt
fiir jedes dritte Kind eine Tagesbetreuung vorzuhalten, knapp
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auf Kante gerechnet ist. Mit dieser Zielsetzung lisst sich in
den neuen Bundeslindern kein Rechtsanspruch unterlegen.
Die alten Bundeslinder hinken noch hinterher. Doch auch der
Blick ins Ausland zeigt, wie viel sich bei der Kinderbetreuung
innerhalb kurzer Zeit bewegt. Es wird nicht lange dauern, bis
wir mehr Plitze brauchen.

Bleibt die Frage nach der Betreuung von Kindern, die jiin-
ger als ein Jahr sind. Das Kinderforderungsgesetz gilt fiir diese
Kinder nicht. Um die ganz Kleinen sollen sich die Eltern kiim-
mern. Dafiir wird ihnen das Elterngeld ein Jahr lang gezahlt.
Fiir viele, vielleicht sogar die meisten Familien erscheint diese
Konstruktion durchaus sinnvoll. Die Forschung ermittelte,
dass unter Einjihrige, die frei von Risikolagen heranwachsen,
nicht von einer auflerhiuslichen Betreuung profitieren. Bei
mittleren und hoheren Einkommen stimmt der finanzielle
Rahmen. Wenn sich Eltern die Betreuung teilen, unterbrechen
beide ihre Erwerbstitigkeit weit weniger als ein Jahr, sodass
auch hier keine Verluste entstehen. Zudem wire eine qualita-
tiv hochwertige, auferhiusliche Betreuung so kleiner Kinder
sehr teuer. Bei ihnen darf die Gruppe nur sehr klein und der
Betreuungsschliissel niedrig sein. Problematisch wird es
jedoch, wenn Risikofaktoren in der Familie vorliegen, etwa
Armut herrscht, Sorgfalt und Perspektiven fehlen. In diesen
Familien richten die 300 Euro Elterngeld nichts aus, wenn sie
tiberhaupt gezahlt und nicht mit dem Arbeitslosengeld II ver-
rechnet werden. Denken wir nur an das erste Jahr von Jenny.
Hier besteht Handlungsbedarf. Diese Familien miissen nicht
nur besser finanziell unterstiitzt werden. Insbesondere sollten
diese Kinder bevorzugt eine kostenfreie auflerhiusliche Be-
treuung erhalten.®
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Die Umsetzung:
Schafft man den Ausbau in fiinf Jahren?

Von Beginn an wurde heif8 diskutiert, ob der Bund beim
Ausbau der Kinderbetreuung nicht mehr als ein Drittel der
Kosten iibernehmen miisste. Denn vielerorts scheitert der
Ausbau an den hohen finanziellen Beitrigen, die Bundes-
linder und insbesondere die Gemeinden aufzubringen ha-
ben. Die Diskussion gewann an Fahrt, als Bundestag und
Bundesrat 2009 die Schuldenbremse verabschiedeten und das
Grundgesetz entsprechend geindert wurde. Woher sollen
verschuldete Gemeinden denn nun die Mittel fiir den Ausbau
der Kinderbetreuung nehmen? Das Mantra einer Bildungs-
republik Deutschland unterstreicht die Verantwortung des
Bundes.

Betrachtet man die Dynamik und den heutigen Stand
beim Ausbau von Kindertagesstitten und Kindertagespflege,
sind grofle Zweifel angebracht, ob das gesetzte Ziel in der Frist
iiberhaupt erreicht werden kann.” Im Mirz 2010 waren in ganz
Deutschland 23 Prozent der unter Dreijihrigen in Tagesbe-
treuung, In Westdeutschland nahmen 17 Prozent einen Kita-
platz in Anspruch, in Ostdeutschland 48 Prozent.8 Zusitzlich
unterscheiden sich die Betreuungsquoten je nach Bundesland
sowie zwischen Stadt und Land. In Kernstidten und im dicht
besiedelten Umland liegt die Betreuungsdichte wesentlich hs-
her als im lindlichen Raum.®

Diese Zahlen zeichnen ein deutliches Bild. Zunichst
scheint unsicher, ob der Zielwert iiberhaupt erreicht wird.
Sollte dies tatsichlich gelingen, miissen wir uns dennoch im
Klaren dariiber sein, dass sich hinter einem bundesdeutschen
Durchschnitt sehr grofle Unterschiede in den Betreuungs-
quoten verbergen. Die sozialrdumliche Betrachtung verdeut-
licht, wie diese Unterschiede bis heute strukturiert sind: Kin-
der, die ohnehin in privilegierten Kreisen leben, werden durch

27



die dortigen Angebote weiter begiinstigt. Dies miisste genau
umgekehrt sein. Gerade benachteiligte Sozialriume brauchen
hervorragende Angebote, die vorbeugend und ausgleichend
wirken.

Die Qualititssicherung:
‘Was macht den Wert guter Kindertagesstéitten aus?

Eine frithe auflerhiusliche Betreuung von Kindern kann sich
nur dann positiv auf den gesamten Lebensverlauf auswirken,
wenn die Qualitit stimmt.1® Doch wie bestimmt man Quali-
tit? Die American Academy of Pediatrics definiert Qualitit
iiber den Betreuungsschliissel, die Gruppengréfle und die
Ausbildung der Erzieherinnen und Erzieher.!! Der Betreu-
ungsschliissel und die empfohlene Gruppengrofie bemessen
sich nach dem Alter der Kinder. Je jiinger die Kinder sind,
desto niedriger sollten der Betreuungsschliissel und die Grup-
pengrdfle sein. Auch die Ausbildung und die Fihigkeiten der
Betreuerinnen und Betreuer entscheiden iiber die Qualitit
einer Kita. Sie sollten iiber Kenntnisse auf so anspruchsvollen
Gebieten wie Entwicklungsdiagnostik, frithkindliche Lern-
psychologie, Didaktik und Methodik, Medienpidagogik, Kin-
der- und Jugendliteratur, Umwelt- und Gesundheitserziehung,
Spielpidagogik und Kunst verfiigen. Untersuchungen zeigen:
Erzieherinnen und Erzieher mit mindestens Fachschulaus-
bildung fordern die kognitive Entwicklung der Kinder stirker
als Erziehende mit einem niedrigeren Ausbildungsniveau.!2
Sie sind anders ausgebildet und werden besser bezahlt.
Setzen unsere Kindertagesstitten und Krippen nun Qua-
lititsstandards? Fiir den Betreuungsschliissel gilt das schon.13
In den meisten alten Bundeslindern liegt er zwischen eins zu
drei und eins zu fiinf. In den neuen Bundeslindern betrigt er
im Durchschnitt eins zu sechs.* Doch bei der Gruppengrofie
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fehlen einheitliche Standards, entsprechend gibt es zwischen
den Kitas enorme Unterschiede. Im Schnitt werden zwolf bis
vierzehn Kinder pro Gruppe betreut.!> Die Qualifikation der
Erzieherinnen und Erzieher verbessert sich. Im Jahre 2010 be-
salen drei von vier Fachkriften einen Fachschulabschluss.16
Absolventen fachspezifischer Studienginge findet man dage-
gen selten, bundesweit liegt ihr Anteil bei weniger als 5 Pro-
zent.)7 Ebenso trifft man in Kitas und Krippen nur wenige
Fachkrifte mit Migrationshintergrund. Nach Angaben des
Statistischen Bundesamts 2008 waren es gerade einmal 9 Pro-
zent. Um aus dem Ausland zugewanderte Eltern anzuspre-
chen, reicht das nicht aus. Wollen wir ihnen den Zugang zu
Kitas und Krippen etleichtern und sie ermutigen, ihre Kinder
auflerhiuslich betreuen zu lassen, so miissen wir um mehr
Fachkrifte mit Migrationshintergrund werben.

Besorgniserregend ist auch, dass fiir junge Menschen der
Beruf einer Erzieherin oder eines Erziehers an Attraktivitit zu
verlieren scheint. Der Anteil von jungen Berufsanfingern
nimmt absolut und prozentual stetig ab. Frauen wechseln in
akademische Berufe, und Minner kénnen es sich nach wie vor
schwer vorstellen, Erziehung zu ihrem Beruf zu machen.!® Die
Arbeitsbedingungen spielen hier eine besondere Rolle. Pid-
agogische Fachkrifte in Krippen und Kitas werden schlecht
bezahlt, ihre Aufstiegsméglichkeiten sind nur begrenzt. Um
die Qualitit unserer Kindererziehung zu sichern, muss auch
an dieser Stelle deutlich nachgebessert werden.

Die Kosten:
Ké6nnen und wollen sich Eltern Kindertagesstitten leisten?
Krippen sind teuer. Von Bund, Lindern und Gemeinden wer-
den sie hoch subventioniert. Die Eltern zahlen dafiir je nach

Dauer der tiglichen Betreuung ihres Kindes, nach Haushalts-
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zusammensetzung, Einkommen und Region unterschiedliche
Betrige. Statistiken findet man dariiber kaum, Studien weisen
meist nur die Gesamtausgaben fiir Kinder aus. Nach Lage der
Dinge scheinen aber weniger die Kosten — teilweise sind sie
exorbitant — als vielmehr die geringe Zahl an freien Plitzen
und die fehlende soziale und kulturelle Nihe das Problem zu
sein. Gerade fiir Familien mit Migrationshintergrund und
auch fiir viele Geringverdiener bestehen oft groffe Hiirden, ihr
Kind auflerhiuslich betreuen zu lassen.

Wenn ich an die Krippe von Alex denke, leuchtet mir das
ein. Wie hitten sich Jennys Mutter und die Eltern von Erkan
wohl dort gefiithlt? Umgeben von Miittern, die gerade von
ihrer Arbeit kommen, mit eigenem Auto und eigenem Geld?
Von Eltern, die ihre kleinen Kinder bereits in Musikschulen
schicken, in Sprachklassen und teure Sportstunden? Fiir viele
Eltern ist dies eine fremde und finanziell unerreichbare, eli-
tire Welt,

Natiirlich miissen wir uns um die Kosten kiimmern: Fiir
Kinder aus sozial schwachen Elternhiusern sollten sie voll-
stindig von der 6ffentlichen Hand iibernommen werden. Der
Schliissel liegt in mehr Krippen, aber auch in den offenen At-
men. Der so oft geduflerte Vorwurf » Aber die wollen das doch
gar nicht« ist paternalistisch und damit billig. Er unterstellt die
Nihe, das Wissen, das Vertrauen — hiufig auch schlicht das
Sprachvermégen. Doch vieles davon fehlt den Eltern und

ihren Kindern.
Angebot oder Pflicht:
Miissen Eltern ihre Kinder auflerhiuslich betreuen lassen?
Im Durchschnitt aller westdeutschen Kitas haben 11 Prozent
der Kinder unter drei Jahren einen Migrationshintergrund,

in ostdeutschen Kitas sind es gerade 1 Prozent. Schaut man
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sich nun aber die Kitas im Einzelnen an, findet man alles
andere als eine gleichmifige Verteilung dieser Kinder. Die
meisten Kinder mit Migrationshintergrund besuchen eine
Einrichtung, in der mehr als die Hilfte der Kinder mit einer
anderen Muttersprache als Deutsch aufwichst. Die Konzen-
tration ist hoch, sogar hoher, als es das Wohnumfeld ver-
muten lisst,19

Warum beschiftigen uns diese Zahlen, die dhnlich niedrig
auch bei Kindern aus sozial schwachen Elternhiusern sind?
Der Grund liegt auf der Hand. Eine auflerhiusliche Betreu-
ung wiirde gerade diesen kleinen Kindern fiir ihr spiteres Le-
ben entscheidend weiterhelfen. Man kann die Hilfe auch diirr
quantifizieren: Kinder mit Migrationshintergrund, die eine
Krippe besuchen, gehen spiter doppelt so hiufig aufs Gymna-
sium wie die Migrationskinder, die nicht die Krippe nutzen.20
Geld darf keine Rolle spielen. Es geht um Lebenschancen, um
Integration, um Teilnahme und Teilhabe. Doch selbst wenn
man es wirtschaftlich durchrechnet, Aufwand und Ertrag ge-
geniiberstellt, zahlt sich diese Investition mehr als aus. Im wei-
teren Lebensverlauf der Kinder zeigt sich: Sie schliefen eher
eine Ausbildung ab, und sie arbeiten damit eher in einem so-
zialversicherungspflichtigen Job; sie zahlen eher Steuern und
Sozialabgaben, sie beziehen seltener durch Arbeitslosigkeit
bedingte Transferleistungen.

Die Frage, wie man hier politisch handeln soll, ist schwer
zu beantworten. Aus Forschung und eigener Erfahrung wissen
wit, dass Anreize besser als Strafen wirken. Eine Krippen-
pflicht wiirden wohl viele als Strafe empfinden, als Zwang und
Korsett. Damit wire also niemandem gedient.

Eine Méglichkeit bleibt offen: Wir belohnen Eltern mit
geringen Einkommen und Eltern, deren Muttersprache nicht
Deutsch ist, wenn sie ihre Kinder auSerhiuslich betreuen las-
sen. Es geht um passgenaue Anreize, nicht um ein Gieflkan-
nenprinzip. Warum diskutieren wir noch iiber ein Betreuungs-
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Was sich &ndern muss, damit die Schule jedem Kind gerecht wird

Auch nach etlichen Reformen gelingt es den Schulen nicht, Kinder nach ihrer jeweiligen
Leistungsfahigkeit zu fordern. Statt Schilern Raum zu geben, um sich in ihrem eigenen Tempo
Wissen zu erwerben, werden sie schon friih in starre Lehr- und Zeitplane gezwungen. Vor allem
leistungsschwachere Schiler und Kinder aus nicht privilegierten Elternhdusern werden so rasch
abgehangt und ausgesiebt.

Am Beispiel von vier ganz unterschiedlichen, aber typischen Jugendlichen zeigt Jutta
Allmendinger in ihrem neuen Buch, was schieflauft im deutschen Bildungswesen. Die
authentischen Lebenswege der vier Freunde, die gemeinsam die Kita besuchten und sich dann
schnell auseinanderentwickeln, verwebt die Autorin mit den Ergebnissen neuer Analysen zur
Sozial- und Bildungsstruktur. Dabei weist Jutta Allmendinger nicht nur auf Fehlentwicklungen im
deutschen Bildungswesen hin, sondern macht vor allem konkrete Vorschlage fur ein besseres
Schulsystem. Fest steht: Wenn wir die Bildungsbarrieren in unserem Land endlich einrei3en
wollen, brauchen wir mehr Zeit, mehr Geld und eine bessere Vernetzung fur unsere Schulen.



