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1. Einleitung

„Wir müssen Stimmungen zu Stimmen machen.“1 So lautet ein Zitat des am-
tierenden Ministerpräsidenten von Nordrhein-Westfalen Jürgen Rüttgers (CDU),
das er auf dem Landesparteitag der Christlich-Demokratischen Union in Münster
am 20. März 2010 mit Blick auf die bevorstehende Landtagswahl vom 9. Mai
2010 geäußert hat. Dieser Appell an die Parteimitglieder ist ein willkürliches
Beispiel dafür, dass das von Theodor Geiger bereits 1950 gezeichnete Bild von
der Stimmungsdemokratie und die damit verbundenen Erscheinungen immer
noch hochaktuell sind. Daher ist es ein Ziel dieser rechtssoziologischen Untersu-
chung, festzustellen, inwieweit sich Geigers Befunde mit den heutigen Erschei-
nungen decken. Zunächst sollen jedoch die Voraussetzungen erarbeitet werden,
die Geigers Stimmungsdemokratie zugrunde liegen. Dazu gehört die Darstellung
der wissenschaftlichen Grundbegriffe nach Geiger (Kapitel 3), die Erarbeitung
der Kernaspekte der Stimmungsdemokratie (Kapitel 4) und das Verständnis von
Legitimation in der Rechtssoziologie (Kapitel 5). Die wichtigsten erarbeiteten
Aspekte werden in einer kurzen Zusammenschau verdichtet (Kapitel 6). Ba-
sierend auf diesen Grundlagen kann die zentrale Frage in den Blick genommen
werden, ob auch im 21. Jahrhundert noch von einer Stimmungsdemokratie ge-
sprochen werden und inwieweit sich eine solche auf demokratische Legitimation
auswirken kann. Dazu werden zentrale Erscheinungen der letzten 60 Jahre aufge-
griffen, wie beispielsweise die Aspekte Globalisierung (Kapitel 7), Mediendemo-
kratie (Kapitel 8), die Passivität der Staatsbürger (Kapitel 9), Postdemokratie
(Kapitel 10). Nach der Identifikation der Stimmungsdemokratie (Kapitel 11)
werden mögliche Lösungsansätze aufgegriffen und auf ihre Tauglichkeit über-
prüft (Kapitel 12).

Der Anspruch an solche Lösungen ist jedoch hoch. Die sich hier stellenden
Fragen werfen elementare Probleme der demokratischen Gesellschaft auf. Wie
kann die freiheitliche Rechtsordnung langfristig gesichert werden?2 Wie können
Verfassungstext und Rechtsleben in Einklang gebracht werden oder überhaupt
wieder eine Annäherung erfahren? Diese Fragen werden nun im Folgenden die
Untersuchung begleiten.

1 http://www.westfaelische-nachrichten.de/aktuelles/politik/special/landtagswahl/?em
_cnt=1290717&em_cnt_page=3 (zuletzt besucht am 21. Mai 2010).

2 Vgl. Rehbinder 2009, N 209.



2. Kurzbiographie Theodor Geiger

An dieser Stelle sollen nur die wichtigsten biographischen Daten3 zu Theodor
Geiger wiedergegeben werden.4 Für eine wissenschaftliche Arbeit stellt eine sol-
che Biographie nur dann einen Mehrwert dar, wenn sie in einem erkennbaren
Zusammenhang zum Thema steht. In diesem Fall ist dieser Zusammenhang rela-
tiv leicht herzustellen.

Am 9. November 1891 in München geboren5, erlebte Geiger bis zu seinem
plötzlichen Tod am 16. Juni 19526 zahlreiche politische Umwälzungen und Zei-
ten, die von diametral entgegengesetzten Ideologien geprägt waren und die
Menschheit in zwei Weltkriege geführt haben. An Letzteren hat Geiger in unter-
schiedlichem Maße teilgenommen. Als Kriegsfreiwilliger meldete er sich am
6. August 19147 bereits kurz nach Bestehen seiner „Universitätsschlußprüfung
für den höheren Justiz- und Verwaltungsdienst“8. Während des Kriegseinsatzes
in Nordfrankreich am linken Fuß verwundet, leistete Geiger bis Kriegsende sei-
nen Dienst in der Militärverwaltung.9 Kurz nach Beendigung des Krieges promo-
vierte er an der Universität Würzburg im Juni 1919 zum Doctor iuris mit der

3 Wenn keine Belegstelle ausdrücklich angegeben ist, so finden sich die Belege in
Form von Briefen, Aktenvermerken sowie Zeugnissen und amtlichen Schreiben im
Theodor-Geiger-Archiv an der Technischen Universität Braunschweig.

4 Eine umfangreiche Darstellung von Leben und Wirken Geigers findet sich im Bei-
trag von Siegfried Bachmann. Siehe Bachmann, S. 21 ff.

5 Als Sohn des Gymnasialprofessors Dr. Karl Geiger und dessen Ehefrau Philippine,
der Tochter einer Bayreuther Apotheker-Familie. Geigers Großvater war Kgl. Geheimer
Rat und Regierungsfinanzdirektor zu Bayreuth. Sein Bruder Franz war Mitglied der
Reichswehr und war 1933 als Hauptmann Lehrer an der Pionierschule in München.
Nachdem der Vater zum Oberstudiendirektor und Geheimrat aufstieg, zog die Familie
nach Landshut, wo Geiger seine Kindheit verbrachte. In Landshut besuchte er zunächst
die Katholische Grundschule St. Martin (aus der katholischen Kirche trat Geiger 1922
in Berlin aus) und wechselte im Anschluss auf das Humanistische Gymnasium. Sein
Reifezeugnis trägt das Datum 14. Juli 1910.

6 Geiger verstarb als Passagier des niederländischen Schiffs Waterman auf der Rück-
reise von Kanada nach Europa.

7 Das genaue Datum geht aus einem Schreiben Geigers vom 2. August 1933 hervor.
8 Geiger studierte Rechtswissenschaften an der Universität München (WS 1910/11–

SS 1912) sowie an der Universität Würzburg (bis SS 1914). Der Abschluss trägt das
Datum vom 7. Juli 1914.

9 Zahlreiche Orden zeugen von dieser Zeit: Verwundetenabzeichen, das Eiserne
Kreuz II. Klasse, das Bayerische Militärverdienstkreuz sowie das Ludwigskreuz wurden
Geiger verliehen.



Dissertation Die Schutzaufsicht10. Noch im gleichen Jahr folgte ein Umzug nach
Berlin, wo er bis 1929 an der Volkshochschule Groß-Berlin als Dozent und ge-
schäftsführender Leiter tätig war11. Neben zahlreichen anderen Veröffentlichun-
gen12 „begründete Geiger 1926 seinen Ruf in der Soziologie“13 mit der Veröf-
fentlichung der Monographie Die Masse und ihre Aktion. Bereits in diesem Werk
beschäftigte er sich mit dem Begriff der Ideologie, der im Verlauf seines Schaf-
fens einen zentralen Platz einnehmen sollte. Zusammen mit dem zwei Jahre spä-
ter erschienenen Werk Die Gestalten der Gesellung sowie den Empfehlungen von
Ferdinand Tönnies und Alfred Vierkandt14 liefert jene Publikation den wesent-
lichen Grund für Geigers Berufung an die Technische Hochschule Braunschweig
im Jahre 1928.15 Als wegweisend für Geigers Entwicklung bezeichnet Bach-
mann16 die Studie Die soziale Schichtung des deutschen Volkes, die 1932 er-
schien und eine kritische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus ent-
hält.17 Dessen frühe Vormachtstellung in Braunschweig18 ließ den Druck auf
Gesinnungsgegner bereits lange vor der Machtergreifung spürbar steigen. Auch
Geiger hatte dies zu spüren bekommen, beispielsweise indem die Bemühungen
um die Errichtung des ihm zugesagten Forschungsinstituts eingestellt wurden
oder die Zahl seiner Vorlesungsbesucher zurückging.19

Nach der Machtergreifung wurde Geiger insbesondere seine Mitgliedschaft zur
SPD zum Verhängnis, der er nach eigenen Angaben von 1923 bis 1932 ange-
hörte. Aufgrund „nationaler Unzuverlässigkeit“20 wurde er im Rahmen des Ge-

2. Kurzbiographie Theodor Geiger 13

10 Prädikat „magna cum laude“.
11 Unterbrochen wurde diese Tätigkeit durch die Mitarbeit im Statistischen Reich-

samt (Mai 1922–31. August 1924), zu der Geiger aufgrund finanzieller Schwierigkeiten
der Volkshochschule genötigt war.

12 Unter anderem Das uneheliche Kind und seine Mutter im Recht des neuen Staates
(1920); Die Ziele der modernen Volkshochschule (1921). Für eine vollständige Biblio-
graphie vgl. Bachmann, S. 377 ff.

13 Bachmann, S. 28.
14 Die Förderung durch Vierkandt fand auch in späteren Jahren eine Fortsetzung. So

war Geiger 1931 an dem von Vierkandt herausgegebenen Handwörterbuch der Soziolo-
gie massgeblich beteiligt.

15 Vgl. Bachmann, S. 30.
16 Vgl. Bachmann, S. 36.
17 „Diese Revolution des Nationalismus ist Wegwendung vom Geist, sie verleugnet

den Geist überhaupt (. . .). Ein furchtbarer und primitiver Naturalismus der Blutsroman-
tik hat uns überfallen und bedroht den Geist schlechthin.“ So Geiger 1932, S. 115.

18 Bereits 1931 war die NSDAP an der Regierung des Freistaats Braunschweig betei-
ligt. Das für die Hochschulen zuständige Ressort (Ministerium für Volksbildung) wurde
in Person von Dietrich Klagges mit einem Nationalsozialisten besetzt, der ab 1933 die
Funktion des Ministerpräsidenten ausübte.

19 „Im Sommersemester 1932 wurde eine der Vorlesungen Geigers, offenbar aus
Furcht vor Repressalien, nur von drei Studenten besucht“. Bachmann, S. 42.

20 Mit dem Schreiben vom 1. September 1933 wehrte sich Geiger energisch gegen
diese Behauptung. Insbesondere hob er hervor, dass er „über die bloße Parteimitglied-


