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Vorwort

Das Thema dieses Buches - Rassismus - hat es in sich. Das beginnt
bereits mit der Frage, wie man ein Buch tiber Rassismus illustrieren
koénne. Der Verlag entschied sich fiir ein Coverfoto, das ich nicht
haben wollte. Es steht im Widerspruch zu einer zentralen Grund-
these dieses Buches, nimlich der, dass die Reproduktion rassisti-
scher Annahmen, Worte, Handlungen, Strategien, in welcher Absicht
auch immer, nicht zu rechtfertigen ist.

Das Coverfoto ist von einem weiffen Blick geprigt, der auch durch
den dariiber geschriebenen Titel «Rassismus» nicht wirklich gebro-
chen wird: Es ist 1940 in Birmingham, Alabama, von Arthur Roth-
stein, einem weiffen Fotografen, gemacht worden. Die Werbung be-
trifft ein Kino, in dem Schwarze - und zwar nur am Wochenende - im
zweiten Rang sitzen diirfen. Das Filmplakat wirbt fir die Liebes-
komaodie Ninotchka von Ernst Lubitsch, produziert 1939. Zu sehen ist
in der Hauptrolle Greta Garbo (Abbildung) - vor Marylin Monroe das
(weifSe) Schonheitsideal im 20.Jahrhundert schlechthin. Das alles
konnten Interessierte schnell herausfinden, sollten sie ein paar Mi-
nuten geiibt recherchieren wollen. Uber den Schwarzen, dem sinn-
bildlichen Opfer des Rassismus auf diesem Foto, bekomme ich
dagegen fast nichts heraus: Er hief} Eddie Mitchell, war jung und
arbeitslos - das war es. Wie so oft in der Geschichte des Rassismus
steht der weifle Blick auf Schwarze im Mittelpunkt, der sich nicht fiir
die Erzihlungen, Geschichten und Blicke des Schwarzen interessiert,
ja, dessen Interesse am Schwarzen darauf reduziert bleibt, Weiflen als
Projektionsfliche eigener Fantasien iiber Schwarze zu dienen. In die-
sem Fall ist dies sogar offenkundig, denn das Foto ist gestellt; es ent-
stammt einer Serie.

Und was sieht dieser weiffe Blick? (Listerner) Schwarzer blickt auf
weiffe Unschuld, die zu ihrer Sicherheit hinter einer durchsichtigen
Mauer geschiitzt wird. Angesichts des rassistischen Mythos, dass
Schwarze Minner sexuell hyperaktiv seien und als solche eine Bedro-
hung fiir (weifle) Frauen und die von ihnen reprisentierten Natio-
nen darstellen, ist dieser Blick auf seinen Blick nicht ungefihrlich -
zumal er den Schwarzen zu der Zeit, als das Bild entstand, das Leben
hiitte kosten kénnen. Denn Rothstein nahm dieses Foto in der Ara
der Jim-Crow-Gesetze auf und Birmingham war eine Hochburg des
Ku-Klux-Klan; hier hitte Mitchell - was Schwarzen vielfach ge-
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schah! - fir diesen Blick auf eine Weifle gelyncht werden koénnen;
Schwarzen war es sogar untersagt, einer weiffen Frau die Zigarette
anzuziinden, weil es als sexuelle Anztiglichkeit galt!

Warum muss es ein solcher weiffer Blick auf einen Schwarzen sein,
der dem Buch als Ouvertiire dient? Der Verlag zeigte sich sicher, dass
der Titel «Rassismus» das Bild ausreichend kontextualisiere und
gerade auf diese Weise die Betrachter_innen dazu anrege, sich mit
ihrer eigenen Haltung zum Thema Rassismus auseinanderzusetzen.
Doch warum muss mit «colored» ein rassistisches Wort auf dem
Coverfoto stehen und dadurch verbale Gewalt ausiiben? Warum ist
ein Schwarzer Mann und kein weiffer Mann zu sehen, denn letztere
haben die rassistischen Schilder geschrieben, aufgehdngt und diese
Politik auch durchgesetzt - Seite an Seite mit weiffen Frauen? Warum
ist nicht ein Fotodokument des antirassistischen Kampfes als Cover-
grundlage genommen worden, ein Foto, das die Handelnden dieses
Kampfes zeigt? Warum wird ein Motiv aus den USA genommen und
nicht aus Deutschland, so als wire er dort virulenter als hierzulande?
Es lief3en sich weitere solche Fragen anschlief3en, auf die letztlich die-
ses Buch Antworten liefern soll. Insofern bietet das Cover einen viel-
leicht dann doch produktiven und dennoch zugleich verstérenden
Einstieg ins Thema.

Biicher konnen irritieren, zum Nachdenken anregen, Streit provo-
zieren, Bewihrtes hinterfragen, Gewohntes in eine andere Perspek-
tive stellen. Seit vielen Jahren beschiftige ich mich wissenschaftlich
mit Rassismus. Ich begann damit in dem Glauben, lingst tiber Ras-
sismus Bescheid zu wissen und daher, als unbedingte Anti-Rassistin,
selbst fern jeglicher rassistischer Tendenzen zu sein. Ich habe viel
lernen miissen, aber auch wollen. Das war und ist mit vielen Einsich-
ten, die meine Selbstwahrnehmungen und mein Innerstes heftig er-
schiitterten, verbunden. Wie aufwindig, aufwiithlend und fordernd
muss es aber flir jene sein, die sich quasi von Geburt an Rassismus
ausgesetzt sehen, die dies sich und anderen, vor allem jenen, die ras-
sistisch diskriminieren, wieder und wieder erkliren miissen und die
sich ihm konsequent widersetzen? Biicher, Performances, Musik-
projekte und Blogs etwa von Esther Dischereit, Philippa Ebéné,
Mutlu Ergiin, Kien Nghi H4, Philipp Khabo Képsell, Nadja Ofuatey-
Alazard, Nicola Lauré al-Samarai, Peggy Piesche, Mariam Popal oder
Noah Sow kann ich allen nur empfehlen. Von ihnen und vielen ande-
ren People of Color in Europa, Afrika, Asien und Nordamerika habe
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ich die Lektion gelernt: Rassismus ist nicht irgendein Thema - Ras-
sismus ist allgegenwirtig: in Sprache, Politik, Alltag, Okonomie,
Werbung, Medien, Sport, Musik, Internet, Theater, Literatur, am Ar-
beitsplatz wie am Postschalter, in Bewerbungsverfahren wie in Geset-
zestexten, in den klassischen Texten der Philosophie wie in der aktu-
ellen Historiographie, in der Medizinforschung wie im Naturschutz.
Ja, so unglaublich es sich fiir viele anh6ren mag, aber es ist wahr: Es
gibt keine No-Go-Area, die der Rassismus verschonen wiirde oder
konnte. Gleichzeitig aber nehme ich nur partiell (wenn tberhaupt)
wahr, dass ich als Weif3e viele Privilegien geniefle und dass Weif3sein
zu einem globalen «unmarkierten Marker» (Ruth Frankenberg) ge-
worden ist, der mir den Riicken stirkt - mit Riickenwind aus der Ge-
schichte. Es waren Weife, die Rassismus erfunden haben und mit
ihm die krude Logik, dass sich alles am Weif3sein auszurichten und
zu orientieren habe, womit dann wiederum Verbrechen, Unterdrii-
ckung, Ausbeutung und Kolonialismus gerechtfertigt wurden.

Von vielen Vortrigen, Konferenzen, Debatten, Seminaren, Vorle-
sungen, ja, auch unzihligen Gesprichen in privaten, freundschaft-
lichen und familidren Zusammenhingen weif} ich, dass Rassismus
dann aufhére, irgendein Thema zu sein, wenn aus dem «die bdsen
Rassist_innen» (dort driiben, etwa in den USA) ein «wir Weifde» wird,
und aus dem «man» ein «ich». Schnell, zu schnell, wird hier oft abge-
wehrt: Das sei tibertrieben oder zu pc. Doch vorschnelle Antworten
tragen hier nicht weit. Es sind wissensgesittigte Fragen, die dem Ras-
sismus die Stirn bieten: Warum und Wie, Wo und Wann, Wer und
Wen sind nicht nur die typischen Frageworter an historische Quel-
len, sondern auch Verbindungslinien zwischen vermeintlicher Ver-
gangenheit und Gegenwart und Zukunft.

Dieses Buch stellt sich 101 Fragen, die der Rassismus jedem und
jeder von uns aufgibt. Dabei kann ich selbstredend nur einen kleinen
Ausschnitt des grofSen Themas anschneiden. Manche Fragen mogen
tiberraschen, aber die Antworten sollen wenigstens die Vielschichtig-
keit des Themas andeuten. Gewiss werden einige Lesende manche
Frage, ja, zentrale Fragen vermissen. Davon fallen mir selbst aus his-
torischen Kontexten hunderte ein - aber diese Reihe heif3t eben «Die
101 wichtigsten Fragen». Eine Auswahl meiner momentan wichtigs-
ten Fragen bedeutet Verzicht, Einschrinkung und immer wieder eine
beim Schreiben und Worterzihlen fast unertriglich erscheinende
Kiirze.
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Dieses Buch stellt vieles in Frage, hinterfragt vieles, dekonstruiert
und stellt Zusammenhinge her, die den einen absurd, iiberstrapa-
ziert und merkwiirdig, den anderen banal, verkiirzt und lingst be-
kannt erscheinen mogen. Das Buch weist Wiederholungen auf - sie
sind unumginglich, weil jede Frage und jede Antwort fiir sich stehen
sollen. Und dennoch baut Frage auf Frage, Antwort auf Antwort auf.
Es hitten auch 1001 Fragen und 1001 Antworten sein kénnen - es
blieben Ausschnitte und Verkiirzungen.

Mein Buch stellt eine Einladung an jene dar, die sich mit Rassis-
mus auseinandersetzen wollen. Ich will exemplarische Denk-, aber
auch Verhaltens- und Sprachanstofle bieten. People of Color, die
sich mit Rassismus neben ihren Alltagserfahrungen auch theore-
tisch und historisch beschiftigen, kann ich nichts sagen, was sie
nicht ohnehin wiissten, besser wiissten, differenzierter wiissten.
Auch vielen anderen, die sich mit Weiflsein und Rassismus profes-
sionell auseinandersetzen, mag dieses Buch vielleicht zu oberflich-
lich, zu undifferenziert argumentieren. Aber allen anderen konnte
und soll es Anregungen, Denkanstofle, zuweilen auch praktische
Hinweise geben, warum etwas so geworden ist, wie sich manches ver-
indern liefe, woher manche Alltdglichkeit kommt. Das Buch ist
kein Ratgeber, aber es will anstoflen, irritieren, provozieren, zur
Debatte einladen. Mein Buch endet mit einem Satz, den ich hier
schon einmal als Credo wiedergebe - mit der Hoffnung, Neugierde
geweckt zu haben: Verantwortungsiibernahme in Freiheit - das war
schon immer die beste Lebenshaltung.
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I. Rassismus - Begriffsklirungen

1. Was ist Rassismus? Der Sexualforscher und Publizist Magnus
Hirschfeld (1868-1935) verwendete als Erster den Begriff Rassismus
fur eine Lehre, die an die Existenz menschlicher «Rassen» glaubt,
in seinem 1933/34 geschriebenen und 1938 veroffentlichten Werk
Racism, mit dem er die nationalsozialistische «Rassen»-Ideologie
widerlegen wollte. In ein breiteres 6ffentliches Bewusstsein drangen
Begriffe wie Rassismus und Genozid in den 1950er Jahren. «Rassen-
theorien» waren aber nicht erst vom Nationalsozialismus erfunden
worden und fanden mit ihm auch kein Ende. Die Ideologie des
Rassismus, deren Ideen z.T. bis in die antike Philosophie zurtickzu-
verfolgen sind, setzt mit der Erfindung menschlicher «Rassen» ein.

Dies war ein paneuropiisches Projekt, das seine Anfinge nahm,
als Europa Millionen Menschen auf der ganzen Welt enteignete, ver-
sklavte und ermordete und dies dadurch zu rechtfertigen suchte,
dass es diese Menschen als nicht-weif§ charakterisierte - als so anders,
dass es berechtigt erschien, gegeniiber Hunderten Gesellschaften auf
der ganzen Welt Prinzipien wie Humanismus und Aufklirung, Frei-
heit und Demokratie, Gerechtigkeit und Gleichheit zuwiderzuhan-
deln. Was fiir ein infamer Euphemismus, der im Angesicht dieser
barbarischen Gewalt den Mythos von der «Biirde des weifien Man-
nes» erfand, die Welt zivilisieren zu missen, und der Lynchmorde als
Akt der «Zivilisierung» deklarierte. Hierin zeigt sich aber, dass es
dem Rassismus im Kern darum geht, die weiffe «<Rasse» mitsamt dem
Christentum, das als dem Weifisein inhdrent verstanden wird, als
vermeintlich naturgegebene Norm(alitit) hinzustellen, um eigene
Anspriiche auf Herrschaft, Macht und Privilegien zu legitimieren
und zu sichern. Dabei produziert der Rassismus Wissen, das sich
ebenso facettenreich wie wirkmichtig in Glaubensgrundsitze,
(Sprach)Handlungen und identitire Muster einschrieb und sich -
und zwar unabhingig davon, ob Weifle dies anerkennen oder nicht -
die Welt durch adidquate Strukturen passformig gemacht hat, um sie
zu beherrschen.

Im Zentrum der Ideologie des Rassismus steht die Erfindung von
koérperlichen Unterschieden. Die britische Ethnologin Mary Doug-
las betont, jedes Sehen des menschlichen Kérpers besitze eine soziale
Dimension. Das bedeutet, ohne das Verlangen, soziale Hierarchien
und Grenzen herzustellen, bestiinde nicht das Interesse, korperliche
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Grenzen zu erfinden. Auch die Erfindung von «Rassen» bedurfte
Grenzziehungen mit Hilfe vermeintlich naturgegebener korperlicher
Unterschiede. Dazu wurden aus einer Vielzahl moglicher korper-
licher Merkmale einzelne (z.B. die Konstruktion von Farbnuancen
der Haut als «Hautfarbe») herausgenommen und zu Biindeln ge-
schntirt, die vermeintlich naturgegebene Antithesen reprisentieren
und angeblich relevante Unterscheidungsmerkmale bilden. Welche
Kriterien angelegt werden, um korperliche Unterschiede zu zemen-
tieren, folgt keineswegs reiner Willkiir. Vielmehr ist die betreffende
Logik einem o6konomischen und politischen Machtstreben ver-
pflichtet. Entscheidend ist zudem, dass die so gewidhlten Unter-
schiede (und die diesbeziiglichen Kriterien) als «natiirlich gegebene»
Marker der Differenz erklirt werden, wodurch negiert wird, dass sie
menschengemacht und historisch geworden sind. Diesen vermeint-
lich statischen und objektiven korperlichen Unterscheidungsmerk-
malen werden dann bestimmte soziale, kulturelle und religiose Eigen-
schaften und Verhaltensmuster zugeschrieben. Die auf diese Weise
hergestellten Unterschiede werden, wie der Schriftsteller und Rassis-
musforscher Albert Memmi (geb. 1920) ausfiihrt, verallgemeinert,
verabsolutiert, hierarchisiert und als naturgegeben deklariert.

Es lassen sich verschiedene Formen von Rassismus unterscheiden,
die aber eine gemeinsame strukturelle und diskursive Schnittmenge
aufweisen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, bei Rassismus zu
konkretisieren, wer von wem vor dem Hintergrund welcher histori-
schen und gegenwirtigen Prozesse als «Rasse» erfunden und rassis-
tisch bewertet wurde bzw. wird.

2. Gibtes «Rassen»? In der Pflanzen- und Tierwelt versteht man
unter «Rassen» Gruppen einer Art, die sich von anderen Gruppen
derselben Art durch konstante und vererbbare Merkmale unterschei-
den. Im ausgehenden 16. Jahrhundert wurde dieses Klassifikations-
muster, das heute selbst fiir Unterscheidungen in Flora und Fauna
umstritten ist, erstmalig auf Menschen tibertragen.

Zunichst wurde die Idee, dass es menschliche «Rassen» gebe, von
einer biologistischen Anordnung von «Hautfarben» als Marker reli-
gioser und kultureller Differenz getragen. Als Weifle im Zuge der
Kolonisierung begannen, in anderen als europiischen Klimazonen
zu leben und Afrikaner innen in vormals weiffe Riume deportiert
und dort zwangsangesiedelt wurden, kamen zunehmend Zweifel an

16 Rassismus — Begriffskldrungen



den seit der Antike tradierten Klimatheorien und an «Hautfarbe» als
alleinigem Triger von «Rassentheorien» auf. Um die Existenz von
«Rassen» nachweisen zu kénnen, nahmen weiffe Wissenschaft-
ler_innen deshalb immer stirker andere angebliche Merkmale in den
Blick.

Dazu vermaflen sie zunidchst Korperteile, wie etwa den Schidel
oder das Skelett, aber auch Sexualorgane. Noch heute lagern Relikte
dieser biologistischen Forschungen in ethnologischen Museen Euro-
pas oder auch deutschen Krankenhiusern. Die Vermessung des
sichtbaren Korpers, als Methode bis weit ins 19. Jahrhundert hinein
anerkannt, fithrte nicht dazu, dass feststehende «Rassenmerkmale»
gefunden werden konnten. Jene Versuchsreihen, die zu bejahenden Er-
kenntnissen gelangten, weisen methodisch vielerlei Schwichen auf. So
erstellte etwa der niederlindische Anatom Peter Camper (1722-1789)
seine Skala der «Rassen» auf der Grundlage von lediglich sieben
Kopfen und verfilschte dabei noch. «Bei der geometrischen Ermitt-
lung des Schidelvolumens der griechischen Apollbiiste in frontaler
Ansicht», die als Reprisentant der weiffen Norm fungiert, addierte er,
wie dem Kulturwissenschaftler Thomas Becker auffiel, «schlichtweg
einige Zentimeter, die wohl eher der Haarpracht Apolls als der Schi-
delgrofle zuzuschreiben waren.»

Als gegen Ende des 19.Jahrhunderts die Zweifel daran wuchsen,
«Rassen» tiber Vermessungen des sichtbaren Korpers nachweisen zu
konnen, setzte ein Paradigmenwechsel innerhalb der «Rassentheo-
rien» ein. Zunehmend konzentrierten sich die Beobachtungstech-
niken nun auf die unsichtbare Determination durch innere Ver-
erbungsdispositionen anhand von Untersuchungen des Blutes. Man
hoffte, «Rassen» genetisch nachweisen zu konnen. Mit der Hinwen-
dung zur Vererbung innerer Dispositionen kam es zu einem Anstieg
identifizierbarer «Rassen» auf mehr als 100. Diese stetig wachsende
Anzahl vermeintlicher «Rassen» zeigt letztlich nur eines deutlich: Ein-
deutige Grenzziehungen lassen sich weder ermitteln noch begriinden.
Die UNESCO legte bereits 1950 nahe, auf den Begriff «Rasse» zu ver-
zichten. Das Europiische Parlament empfahl Mitte der 1990er Jahre,
in amtlichen Dokumenten den Begriff nicht zu verwenden.

«Rassen» gibt es nicht, schreibt die feministische Soziologin
Colette Guillaume, aber sie téten Menschen. Denn der Glaube, dass
es «Rassen» gebe, der Rassismus also, ist prasent. Das anzuerkennen
ist wichtig. Der Literaturwissenschaftler Shankar Raman glaubt
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daher, dass es notwendig ist, einen Kampf um die Bedeutung von
«Rasse» zu fuhren, sich diesen Begriff aus anti-rassistischer Sicht
anzueignen. Deswegen schligt er eine doppelte Denkbewegung vor,
die weg fithrt von «Rasse» und hin zu Rasse. In der geschriebenen
Sprache ist es leicht, die doppelte Denkbewegung symbolisch zu
unterstiitzen: Es ist moglich, «Rasse» immer dann in Anfiithrungs-
zeichen zu setzen, wenn vom biologistischen Konstrukt die Rede
ist, das keine reale Entsprechung hat - und Rasse kursiv zu schrei-
ben, wenn von der sozialen Position die Rede ist, die durch den
Rassismus erzeugt wird. In der gesprochenen Sprache ist dies
schwerer umzusetzen. Manche sprechen von rassialisierter Posi-
tion, von einer Position im Rassismus oder einfach von Rasse als
sozialer Position.
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