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[Statt eines Vorworts:]
Wortiber denken die Philosophen nach?

»A quoi révent les philosophes?« (Gesprich mit E. Lossowsky), in:
LImprévu, Nr. 2, 28. Januar 1975, S.13.

— Michel Foucault, lesen Sie die Zeitungen? Was suchen Sie darin?
Und womit beginnen Sie?
— Oh, puh, wissen Sie, ich glaube, meine Lektiire ist sehr banal.
Meine Lektiire beginnt beim Kleinsten, Alltdglichsten. Ich schaue
auf die im Ausbrechen begriffene Krise und dann drehe ich meine
Runden um die groflen Kerne, die groflen, ein wenig ewigkeitli-
chen, ein wenig theoretischen Zonen, ohne Tag und ohne Da-
tum ...
— Le Monde? Isz das auch Ihre Bibel? Téilen Sie diesbeziiglich die
Passion der Linksintellektuellen?
— Die stets gut informierten Artikel aus Le Monde hitten auch
zwei Monate frither oder vier Jahre danach geschrieben sein kén-
nen. Und dann sowieso der Journalist, der in Manila, in Kairo oder
in Oslo ankommt, sich auf dem Flughafen befindet, und bereits
der Taxifahrer sagt ihm einen zugleich banalen wie ziindenden
Satz, was ihm dann in einer hochfeierlichen Rede durch den Au-
Benminister wiederholt werden wird ... Es folgen im Allgemeinen
sehr genaue, sehr treffliche Analysen. Doch hier unternehme ich
den Versuch, sie von einem anderen lesen zu lassen, der mir dann
so ungefihr erzihlen soll, worum es dabei geht.
— Und das Fernsehen, funktionsbereir?
— Was mich daran stort, ist die Qualitit des franzdsischen Fern-
sechens. Wahrlich! Es ist eines der besten der Welt, ungliicklicher-
weise! Ich habe in den Vereinigten Staaten gelernt, wie man mit
dem Fernsehen umgeht. Bis dahin fand ich, dass es ein wenig ent-
wiirdigend war, wenn man sich das in den Kopf setzte, sich das
anzuschauen. Doch in den Vereinigten Staaten ist es, insofern es
von sehr schlechter Qualitit ist, sehr angenehm, die ganze Zeit mit
dem Fernsehen zu leben. Es gibt zehn Sender, es gibt von allem
was, man kann von einem Sender auf den anderen klicken.

Aber was mich in Frankreich stért und ganz schrecklich aufregt,
ist, dass man verpflichtet ist, vorab die Programme durchzusehen,
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um zu wissen, was man nicht versiumen darf, und folglich seinen
Abend darauf abstimmen muss.

Und dann gibt es noch montags Le Pain noir. Mit dem Ergeb-
nis, dass simtliche Montage blockiert sind. In diesem Fall denke
ich, dass es sehr wenige Fernsehsender in der Welt geben diirfte,
die die Frechheit und das Geld haben, eine solche Serie zu produ-
zieren. Das ist unglaublich! Das macht die Gewalt des Fernsehens
aus. Am Ende leben alle Leute nach seinem Rhythmus. Die Haupt-
nachrichtensendung im Fernsehen wird eine Viertelstunde spiter
ausgestrahlt: Nun, da weif§ man, dass die Restaurants ihre Giste
eine Viertelstunde spiter zu Gesicht bekommen werden.

—  Und wenn Sie rausgehen, wofiir sind Sie empfinglich, wohin lassen
Sie Ihre Gedanken treiben?

— Wohin ich meine Gedanken treiben lasse? Nein, so was! Ich
weifd nicht so recht. Letztlich wird es so sein, dass ich meine Ge-
danken sehr wenig treiben lasse, ich habe eine ziemlich geringe Fa-
higkeit zum Vergniigen. Ich habe eine tiefe Unféihigkeit, mich zu
vergniigen.

— Sie verlieren keine Zeit?

— Nein, nicht so sehr. Und ich bin nicht sehr stolz darauf. Ich
wiirde gern wie einer meiner Freunde sagen kénnen: »Ich bin vor
Mittag niemals frei, am Morgen verliere ich meine Zeitl« Nein,
dazu bin ich nicht fihig. Und wenn ich rausgehe, da habe ich ein
Mittel gefunden, um meine Gedanken nicht treiben zu lassen: Ich
nehme das Fahrrad, ich bewege mich nur noch damit fort. Ein
wunderbares Spiel in Paris! Aber auch hier gibt es Leute, die mit
dem Fahrrad fahren und die wunderbare Dinge schen. Es scheint
so, dass der Pont Royal um sieben Uhr abends im September, wenn
es ein wenig Nebel gibt, groffartig ist. Ich nun gar nicht, ich sche
das nicht, ich spiele mit den Staus, ich spiele mit den Autos, immer
noch das Krifteverhiltnis.

— An den Orten, an denen Sie Ihre Tage verbringen, richten Sie da
nicht Ihre Aufmerksamkeit auf die Szenerie? Schauen Sie sich nicht
beispielsweise die Malerei an?

— Gerade an der Malerei gefillt mir, dass man wirklich genotigt
wird zu schauen. Nun, eben da komme ich zur Ruhe. Das ist eines
der seltenen Dinge, woriiber ich mit Lust schreibe und ohne mich
mit etwas herumzuschlagen. Ich glaube, zur Malerei habe ich kein
taktisches oder strategisches Verhiltnis.
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—  Sie sind bereit, sich alles anzusehen?

— Ich glaube, ja. Es gibt Sachen, die mich faszinieren, die mich
absolut einfangen, so wie Manet. Alles an ihm haut mich um. Die
Hisslichkeit zum Beispiel. Die Aggressivitit der Hasslichkeit wie in
Le Balcon. Und dann die Unerklirbarkeit, so wie er ja selbst nichts
tiber seine eigene Malerei gesagt hat. Manet hat in der Malerei eini-
ges getan; im Verhiltnis dazu waren die »Impressionisten« absolut
riickstindig.

—  Was heifSt fiir Sie Hisslichkeit? Handelt es sich dabei um eine Form
der Vulgaritir?

— Nein, absolut nicht. Wie Sie wissen, lisst sich die Hisslichkeit
nur sehr schwer definieren. Es kann sich um vollstindige Zersts-
rung handeln, um systematische Gleichgiiltigkeit gegeniiber simt-
lichen dsthetischen Kanons, und nicht nur denen seiner Epoche.
Manet war gleichgiiltig gegeniiber den isthetischen Kanons, die
so sehr in unserer Empfindsamkeit verankert sind, dass man selbst
jetzt noch nicht versteht, warum er es gemacht hat, und wie er es
gemacht hat. Es gibt eine tiefe Hisslichkeit, die auch heute noch
heult und kreischt.

—  Und welche unter den Zeitgendssischen interessieren Sie am meisten?
— Das sind im Wesentlichen die amerikanischen Maler. Letztes
Jahr habe ich mir mit dem Geld aus der Neuausgabe der Histoire
de la folie [dt. Wahnsinn und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1969]
den Traum meines Lebens verwirklicht: Ich habe einen Tobey ge-
kauft. Und dann, als ich zu Hause war, war ich iiberzeugt, dass ich
nicht mehr rausgehen wiirde.

Und dann gab es die Hyperrealisten. Es ist mir nie so richtig klar
geworden, was mir an ihnen gefiel. Es hatte sicher etwas damit zu
tun, dass sie mit der Wiederherstellung der Rechte des Bildes spiel-
ten. Und das nach einer langen Disqualifizierung. Als man zum
Beispiel in Paris, wo man stets sehr spit dran ist, die Bilder von ei-
nigen Pompier-Malern wie Clovis Trouille wieder hervorholte, war
ich erstaunt sowohl iiber meine Lust, mir das anzusehen, als auch
iiber die Lust, die die Leute dabei hatten. Das war eine Freude!
Der Strom sprang koérperlich, sexuell tiber. Plotzlich sprang mir der
unglaubliche Jansenismus in die Augen, den die Malerei uns iiber
Jahrzehnte und Jahrzehnte aufgezwungen hatte.

— Sie sind empfinglicher fiir die Arbeit der Malerei als fiir die der
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— Ja, ganz eindeutig. Ich muss sagen, dass ich das Schreiben nie
allzu sehr gemocht habe. An der Malerei fasziniert mich die Mate-
rialitit.

Ubersetzt von Hans-Dieter Gondek
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Von der Archiologie zur Dynastik

»Archeologie Kara dynastique he« (»De I'archéologie a la dynastique«; Ge-
sprich mit S. Hasumi in Paris am 27. September 1972), in: Umi, Mirz
1973, S.182-206.

— Die japanische Ubersetzung von Les Mots et les Choses [dr. Die
Ordnung der Dinge, Frankfurt am Main 1971] ist leider noch nicht
fertig, wihrend die von L Archéologie du savoir [dr. Archiologie
des Wissens, Frankfurt am Main 1973] vor zwei Jabren verdffentlicht
wurde. Diese chronologische Umkehrung Ihrer Werke fiibrte in Japan
zu einigen Missverstindnissen beziiglich Ihres Denkens, insbesondere
im Hinblick darauf, was Sie am Ende von Les Mots et les Choses
geschrieben haben. Die japanische Presse hat Sie der Offentlichkeit als
einen »strukturalistischen Philosophen prisentiert, der die Geschichre
und den Menschen getotet hat«, und trotz des Vortrags, den Sie in
Tokio iiber »Die Riickkehr zur Geschichte«' gebalten haben, besteht
dieser Mythos fort. Gegenstand dieses Gesprichs wird es also sein, diese
Missverstindnisse aufzulisen.

— In Les Mots et les Choses versuchte ich, Diskurstypen zu beschrei-
ben. Mir schien, dass die institutionelle, enzyklopidische, an Lehr-
zwecken orientierte Klassifikation, zum Beispiel Biologie, Psycho-
logie, Soziologie, keine allgemeineren Gruppierungserscheinungen
beriicksichtigte, die sich ausmachen lassen. Ich wollte normative
und regelgeleitete Diskursformen abgrenzen. Beispielsweise gab
es im 17. und 18. Jahrhundert einen Typ von Diskurs, der zugleich
beschreibend und klassifizierend war und den man sowohl bezogen
auf die Sprache als auch bezogen auf Lebewesen oder die Wirtschaft
findet. Ich wollte zeigen, wie sich im 19. Jahrhundert ein neuer Typ
bzw. mehrere neue Typen von Diskursen bildeten, darunter der Dis-
kurs der Humanwissenschaften. Ich habe diese Beschreibung, diese
Analyse, wenn Sie so wollen, der Transformation von Diskurstypen
unternommen. Das ganze Buch hindurch habe ich gesagt, dass es
sich dabei nur um eine Analyseebene handelte, dass ich in diesem
Buch weder die Absicht hatte, das Problem zu 18sen, auf welche
historischen Realititen sich diese Diskurstypen bezogen, noch was

1 Siehe Nr.103, in: Foucault, M., Schrifien, Bd. 2, Frankfurt/M. 2002, S.331-347.
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der tiefere Grund fiir die Verinderungen war, die man bei diesen
Diskurstypen beobachten kann. Es handelt sich also um eine Be-
schreibung, eine Oberflichenbeschreibung, eine Beschreibung,
die sich absichtlich auf die Oberfliche bezog. Einige Kritiker — im
Allgemeinen waren es jene empiristischen und kraftlosen Marxis-
ten, denen ich bereitwillig die Schuld zuweise — haben sich mit
beispielloser Boswilligkeit geweigert, die immerhin expliziten Sitze
zur Kenntnis zu nehmen, in denen ich sagte: »Ich beschreibe hier
nur; es stellen sich einige Probleme, die ich anschliefend zu 16sen
versuchen werde.« Sie haben sich geweigert, diese Sitze zu lesen,
und haben mir vorgeworfen, diese Probleme nicht gel6st zu haben.
Im Augenblick bin ich bei dem Versuch, sie zu stellen, d.h.,
dass ich die Ebene wechsle: Nachdem ich die Diskurstypen analy-
siert habe, versuche ich zu verstehen, wie sich diese Diskurstypen
historisch bilden konnten und auf welche historischen Realititen
sie sich beziehen. Was ich die »Archiologie des Wissens« nenne,
ist genau die Bestimmung und Beschreibung dieser Diskurstypen,
und was ich die »Dynastik des Wissens« nenne, ist das Verhiltnis
zwischen diesen grofen Diskurstypen, die man in einer Kultur be-
obachten kann, und den historischen, wirtschaftlichen und politi-
schen Bedingungen ihres Auftretens und ihrer Bildung. So wurde
Les Mots et les Choses zu L'Archéologie du savoir, und das, woran ich
gerade arbeite, liegt auf der Ebene der Dynastik des Wissens.
— Sie haben gerade von »kraftlosen Marxisten« gesprochen. Worin
besteht Ihre wesentliche Kritik der marxistischen Methode? In Japan
stellt man sich die Frage, 0b M. Foucault versuchen wird, iiber Marx
hinauszugehen, oder gehirt das nicht zu diesem Fragenkomplex?
— Ich muss sagen, dass ich von der Art und Weise, wie einige eu-
ropdische Marxisten die historische Analyse praktizieren, aufSer-
ordentlich peinlich beriihrt bin. Ich finde es auch sehr peinlich,
auf welche Weise sie sich auf Marx berufen. Vor kurzem las ich
einen Artikel in La Pensée, der tibrigens sehr schon war. Dieser Ar-
tikel wurde von jemandem geschrieben, den ich gut kenne, der
ein Mitarbeiter von Althusser ist und Balibar heif$t. Er hat einen
sehr bemerkenswerten Artikel iiber das Problem des Staats und die
Transformation des Staats nach Marx geschrieben.? Ich finde diesen

2 Balibar, E., »La rectification du Manifeste communiste«, La Pensée, Nr.164, August
1972, S.38-64.
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Artikel zwar interessant, aber ich kann beim Lesen ein Schmun-
zeln nicht unterdriicken, weil er auf zwanzig Seiten im Ausgang
von ein oder zwei Sitzen von Marx zu zeigen versucht, dass Marx
die Transformation des Staatsapparats innerhalb des revolutioniren
Prozesses vorausgeschen hatte, und zwar in einem gewissen Sinne
schon vom Beginn des revolutionidren Prozesses an. Balibar zeigt
mit grofler Gelehrsamkeit eine grof$e Fihigkeit zur Textauslegung,
dass Marx dies gesagt und jenes vorausgesehen hatte. Ich bewun-
dere also diesen Artikel, weil er eine gelungene Textauslegung dar-
stellt, und ich schmunzle dariiber, weil ich weifd, warum Balibar
das tut. Er tut dies, weil in der realen politischen Praxis, in den
realen revolutioniren Prozessen der Bestand und die Dauerhaftig-
keit des biirgerlichen Staatsapparats bis hin zu den sozialistischen
Staaten in der Tat ein Problem ist, auf das man st6ft und dem man
auch heute begegnet. So sehr es mir wichtig erscheint, dieses Pro-
blem auf der Grundlage wirklicher historischer Daten zu stellen,
tiber die wir verfiigen, beispielsweise das Fortdauern der staatlichen
Strukturen, das Fortbestehen der Strukeur der zaristischen Armee
innerhalb der Roten Armee zur Zeit Trotzkis, was ein wirkliches
historisches Problem ist, so sehr bin ich doch davon iiberzeugt, dass
das marxistische Problem des Staats im Ausgang von Problemen
wie diesen geldst werden muss, und nicht im Ausgang von einer
Textinterpretation, deren Ziel es ist, herauszubekommen, ob Marx
vorhergesehen hat oder niche ...

— Das beifst, im Ausgang von einem Ereignis ...

— ... im Ausgang von einem Ereignis der historischen Wirklich-
keit, die Marx selbst zu denken erméglichte, beziiglich deren er
eine bestimmte Anzahl von Ebenen, von Mechanismen, von Funk-
tionsweisen identifiziert hat. Es ist Marx, dem wir alle diese Analy-
sen verdanken. Das ist absolut gewiss. Aber selbst wenn Marx nicht
wirklich alles gesagt hitte, was man gegenwirtig iiber den Staat
denken soll, selbst wenn man mit den Mitteln, die er verwendet
hat, tiber eine historische Wirklichkeit nachdenken kénnte und die
Analyse nicht nur ihrem Inhalt, sondern auch ihrer Form nach und
im Hinblick auf die verwendeten Mittel vorantreiben konnte, wiir-
de mir das annehmbar erscheinen. Aber ich brauche nicht sicher zu
sein, dass Marx die Notwendigkeit der Transformation des Staats
schon vom Beginn des revolutioniren Prozesses an vorausgesechen
hat; ich brauche nicht sicher zu sein, dass er das gesagt hat, um
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liberzeugt zu sein, dass es notwendig ist. Mir obliegt die Analyse
der historischen Wirklichkeit. Der erste Vorwurf, den ich also die-
sen Marxisten mache, die ich »kraftlos« nenne, ist das Misstrauen,
das sie dem historischen Material, der historischen Wirklichkeit
entgegenbringen, mit der sie zu tun haben, und ihre grenzenlose
Ehrfurcht vor dem Text, was sie notwendig an die akademische
Tradition der Textauslegung fesselt. Sie versteifen sich auf das Aka-
demische gerade aufgrund ihrer Ehrfurcht vor Marx’ Text. Das ist
mein erster Vorwurf.

Mein zweiter Vorwurf ist eng damit verbunden. Er betrifft die
Geschichte. Ich glaube, dass auch dort einige Marxisten, nicht un-
bedingt alle, dermaflen mit dem Kanon, mit den Regeln beschif-
tigt sind, die sie von Marx’ Texten abzuleiten glaubten, dass sie
nicht in der Lage sind, eine wirkliche historische Analyse durchzu-
fithren. Betrachten wir ein Beispiel: Die Wissenschaftsgeschichte
ist ganz sicher ein historisch duflerst wichtiges Gebiet, das man mit
Begriffen, Methoden und Perspektiven bearbeitet hat, die wir Marx
verdanken. Nun ist es aber so, dass die Wissenschaftsgeschichte,
die in der orthodoxen marxistischen Tradition steht, von Engels
sehr flicchtig skizziert wurde. Sie wurde auflerdem von Lenin bis
zu einem gewissen Punke in Materialismus und Empiriokritizismus
nachgezeichnet. Was auch immer Engels’ Kompetenz gewesen sein
mag, die gewiss grofd war, so hat der Zustand der Wissenschaft in
der Tat unsere Perspektiven sehr verindert, wihrend der eine den
Anti-Diihring oder die Dialektik der Natur und der andere Materi-
alismus und Empiriokritizismus schrieb. Thre Perspektive war tiber-
haupt nicht wissenschaftsgeschichtlich, sondern etwas ganz ande-
res. Es handelte sich um eine ideologische oder theoretische und
zugleich politische Polemik, die sich an bestimmte Leute richtete.
Man kann also sagen, dass das Gebiet der Wissenschaftsgeschichte
jungfriulich geblieben ist und dass es noch von keiner marxisti-
schen Tradition erschlossen wurde. Ich behaupte, dass dieses Ge-
biet unfruchtbar ist, wenn man sich bei seiner Bearbeitung nur der
Begriffe, Methoden und Themen bedienen will, die man wirklich
in den Texten von Marx und Lenin findet. So. Daher mache ich
jenen, die ich »kraftlose« Marxisten nenne, den Vorwurf der Kraft-
losigkeit, des Akademischen und der Phantasielosigkeit.

— Sie beschrinken sich auf den Kommentar des klassischen Zeitalters.
Also Wort fiir Wort.
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— Genau. Sie haben den Gebrauch, den man von Marx machen
kann, eingeengt; sie haben ihn auf eine rein akademische Tradition
eingeschrinkt. Das ist iibrigens sehr interessant, weil sie sich selbst
in einen merkwiirdigen Widerspruch verwickeln. Tatsichlich sagen
sie einerseits: Der Marxismus ist eine Wissenschaft. Vielleicht weil
ich auch Wissenschaftshistoriker bin, scheint es mir kein sonderli-
ches Kompliment zu sein, wenn man von einem Diskurstyp sagt, er
sei eine Wissenschaft. Ich glaube nicht, dass man einen Diskurstyp
wirklich ehrt oder dass man ihn wirklich wertschitzt, wenn man
sagt: Das ist ein wissenschaftlicher Diskurs. Mir scheint jedenfalls,
dass ein wissenschaftlicher Diskurs sich zumindest gegenwirtig
durch bestimmte Merkmale auszeichnet, unter denen die folgen-
den zu finden sind: Wenn es richtig ist, dass jede Wissenschaft ei-
nen Griinder hat, dann kann die historische Entwicklung dieser
Wissenschaft niemals blof$ im Kommentar der Texte dieses Autors
bestehen. Wenn es stimmt, dass die Physik von Galilei begriindet
wurde, dann kann man im Namen der Wissenschaftlichkeit der
Physik genau wissen, bis zu welchem Punkt Galilei gelangte, bis
wohin er folglich nicht gelangte ... und worin er sich geirrt hat.
Dasselbe gilt fiir Newton, fiir Cuvier und Darwin. Wenn es wahr
ist, dass die Marxisten, bestimmte Marxisten, den Marxismus als
Wissenschaft betrachten, dann miissen sie wissen, im Namen und
auf der Grundlage dieser Wissenschaft selbst, worin sich Marx ge-
irre hat. Einem Marxisten, der mir sagt, dass der Marxismus eine
Wissenschaft sei, antworte ich: Ich werde an dem Tag glauben, dass
Sie den Marxismus als Wissenschaft praktizieren, an dem Sie mir
im Namen dieser Wissenschaft zeigen, worin sich Marx geirrt hat.
— Ich mochte zu einer anderen Frage iibergehen, die den Begriff des
Diskurses betriffi, oder genauer, das Verhiltnis, so wie Sie es sich vor-
stellen, zwischen dem System von Repressionen und der Geschichte des
abendlindischen Diskurses. Fiir Jacques Derrida ist zum Beispiel die
Tradition der abendlindischen Metaphysik nur die Geschichte der
Herrschaft der gesprochenen Rede iiber die Schrifi ... Mir scheint, dass
Sie sich weigern, uns diesen Typ von begrifflichem Repressionsmodell
vorzustellen.

— Leider bin ich nicht in der Lage, diese hochfliegenden Spekula-
tionen anzustellen, die es gestatten wiirden zu sagen: Die Geschich-
te des Diskurses ist die logozentrische Unterdriickung der Schrift.
Wenn es so wire, dann wire es wunderbar ... Leider erlaubt das
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ganz bescheidene Material, das ich bearbeite, keine so fiirstliche
Behandlung. Aber dabei komme ich auf den ersten Punke zuriick,
von dem wir sprachen. Mir scheint, dass, wenn man die Geschichte
bestimmter Diskurstypen schreiben will, die ja Wissenstriger sind,
man die Machtverhiltnisse nicht auslassen kann, die in der Ge-
sellschaft bestehen, in der dieser Diskurs stattfindet. Ich habe es
Ihnen schon vorhin gesagt, Les Mots et les Choses bewegt sich auf
einer rein beschreibenden Ebene, die jede Analyse von Machtver-
haltnissen, die der Erscheinung eines Diskurstyps zugrunde liegen
und ihn erméglichen, unberiicksichtigt lisst. Dieses Buch habe ich
nach zwei anderen geschrieben, von denen das eine die Geschichte
des Wahnsinns behandelt und das andere die Geschichte der Me-
dizin, nidmlich Naissance de la clinique [dt. Die Geburt der Klinik,
Miinchen 1973], und zwar genau deshalb, weil ich in diesen beiden
ersten Biichern auf eine etwas konfuse und ungeordnete Weise ver-
sucht hatte, alle Probleme gleichzeitig zu behandeln. Insbesondere
habe ich im Hinblick auf den Wahnsinn versucht zu zeigen, wie
der psychiatrische, psychopathologische, psychologische und auch
der psychoanalytische Diskurs im Abendland nur unter bestimm-
ten Bedingungen in Erscheinung treten konnte. Es ist wirklich
sehr eigenartig festzustellen, dass man schliefSlich schon sehr lange
vom Wahnsinn sprach, dass es schon sehr lange eine Literatur iiber
den Wahnsinn gab und dass die Arzte ebenfalls schon sehr lange
in beildufiger und eher andeutungsvoller Weise tiber den Wahn-
sinn sprachen. Aber es gab keine Wissenschaft des Wahnsinns.
Die Vorstellung, dass man iiber den Wahnsinn als wissenschaft-
lichen Gegenstand sprechen konnte, dass man ihn analysieren
kénnte, wie man ein biologisches oder ein anderes pathologisches
Phinomen analysieren kann, ist eine spite Vorstellung. Ich habe
also versucht zu verstehen, wie und warum der wissenschaftliche
Diskurs tiber den Wahnsinn zu diesem Zeitpunke entstanden ist,
d.h. im Grunde seit dem Ende des 17. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit
keimte diese Vorstellung im Abendland auf und hat vom 19. Jahr-
hundert an jene gewaltige psychologische und psychiatrische Lite-
ratur hervorgebracht. Mir schien, dass man diese Entstehung mit
einem ganz neuen Typ von gesellschaftlicher Macht in Verbindung
bringen kann oder vielmehr mit einer neuen Weise der Machtaus-
ibung. Und mir schien, dass die grofle Unterdriickung, die gro-
Be Einengung der Bevélkerung in den zentralisierten Staaten, in
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den Manufaktur betreibenden Staaten des 17. Jahrhunderts und in
den Industriestaaten des 19. Jahrhunderts die Bedingung der Mog-
lichkeit fiir das Erscheinen dieser Wissenschaft war. Im Hinblick
auf die Medizin habe ich versucht, eine dhnliche Analyse durch-
zufiihren, also die Machtverhiltnisse aufzudecken, d. h. notwendi-
gerweise die Formen der Unterdriickung, die mit der Erscheinung
eines bestimmten Wissens verbunden waren. Jetzt versuche ich, in
einem etwas groferen Maf$stab und im Hinblick auf jene beriich-
tigten Humanwissenschaften, deren Typologie ich in Les Mots et les
Choses beschrieben habe, zu verstehen, wie diese Wissenschaften
zu Beginn des 19. Jahrhunderts, und zwar véllig im Einklang mit
der Konstitution einer entwickelten kapitalistischen Gesellschaft,
in Erscheinung getreten sind.

— Die folgende Frage bezieht sich auf Ihre Bestimmung des Raumes
des Vorlesungssaals am Collége de France. Ich stelle mir vor, dass es bei
Ihnen drei privilegierte Riume gibt: Einerseits eine Biihne, andererseits
eine Bibliothek und zwischen beiden befindet sich das, was Sie ein
Deck nennen, d. h. einen leeren Raum. Wie wiirden Sie den Ort jenes
Saals im Verbiiltnis zu diesen drei Riumen bestimmen, wo Ihre Reden
sich verfliichtigen, wenn sie einmal gehalten wurden ...

— Sie stellen mir da eine interessante Frage, und die Weise, in der
Sie sie vorbringen, ist sehr geschicke, sehr intelligent und bringt
mich notgedrungen in Verlegenheit. Sie wissen, dass seit 1968, seit
der groflen Krise der Universitdt in Frankreich im Grunde nie-
mand mehr weifl, mit wem er es bei der Lehre zu tun hat, nicht
weil$, was er lehren soll, und nicht weif}, warum er lehrt. Das gilt,
glaube ich, fiir alle Professoren Frankreichs. Nun gibt es eine sehr
merkwiirdige Institution, nimlich das Collége de France, der ich
seit zwei, drei Jahren angehore. Es ist eine Institution, die jedem
Professor Freiheit, ein absolut auflergew6hnliches Maf§ an Freiheit
lasst. Diese Freiheit ist an eine einzige Verpflichtung gebunden:
zwolf Vorlesungen pro Jahr fiir ein Publikum zu halten, das man
nicht kennt, dem gegeniiber man keine Verpflichtung hat und dem
man nur deshalb erzihlt, was man zu erzihlen hat, weil man Lust
dazu verspiirt oder weil man es notig hat oder weil man muss. Es
handelt sich um eine etwas abstrakte Art der Verpflichtung. Anders
gesagt, das College de France, das eine schr alte Institution ist, hat
anscheinend in einem bestimmten Sinne die Notlage, in der sich
jeder Professor heute in Frankreich befindet, vorhergesehen und
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institutionalisiert. Nur, die Professoren der gewdhnlichen Universi-
tdten tun das aus einer Notlage heraus und wegen der einstweiligen
Krise. Wir am College de France tun es jedoch auf eine absolut
gewohnheitsmifige, institutionelle und geregelte Weise.

Es hat berithmte Fille gegeben. Valéry war wihrend des Krie-
ges Professor am Colleége de France. Die Horerschaft war klein,
da die Leute, soweit méglich, aus Paris gefliichtet waren. Er hatte
also seine beriichtigten zwdlf Stunden Lehre zu absolvieren. Wie
alle anderen Professoren am College de France wusste er nicht, zu
wem er sprach, er wusste nicht, zu wem er sprechen wiirde, und er
wusste nicht, warum er iiberhaupt etwas sagen sollte. Also war sei-
ne grof§e Hoffnung jedes Mal, dass tiberhaupt keine Horer kimen.
Er ging in seinem Biiro auf und ab und rauchte dabei nervés eine
Zigarette nach der anderen. Von Zeit zu Zeit rief er den Pedell an
und fragte ihn: »Ist schon jemand da?«, und der Pedell antwortete:
»Nein, nein, niemand. — Ist jemand da? — Nein, immer noch nicht.
—Ist jemand da?«, und dann sagte der Pedell: »Ja, es sind zwei Leute
gekommen.« In diesem Augenblick sagte Valéry: »Mist!« Er driickte
seine Zigarette aus und ging in seine Vorlesung.

Diese Anekdote iiber das College de France ist vielleicht nicht
besonders interessant, aber Ihre Frage ist wichtig und ernst. Trotz-
dem scheint mir, dass man Folgendes sagen kénnte: Die Weiter-
gabe von Wissen durch die Rede, durch die Rede eines Professors
in einem Vorlesungssaal, in einem Raum, in einer Institution wie
einer Universitit, einem Kolleg, darauf kommt es nicht an, diese
Art von Weitergabe des Wissens ist jetzt vollkommen tiberholt. Es
handelt sich um einen Archaismus, eine Art von Machtverhiltnis,
das wie eine leere Muschel fortbesteht. Wihrend der Professor kei-
ne wirkliche Macht mehr iiber die Studenten hat, bleibt die Form
dieses Machtverhiltnisses bestehen. Man hat sich von ihr nicht vol-
lig befreit. Ich denke, dass die Rede des Professors gezwungenerma-
Ben eine archaische Rede ist. Man weif§ genau, welche Aufsitze und
welche Biicher man gerne schreiben méchte. Ich weiff zum Beispiel
genau, welche Radio- oder Fernsehsendungen ich gerne machen
wiirde, wenn es mir nicht politisch untersagt wire. Ich weif§ au-
Berdem genau, welche politischen Reden ich halten kénnte. Wenn
ich bei anderen Gruppen von Gefingnissen spreche, wenn ich
zum Beispiel zu den Leuten des Verbands fiir die Aufkldrung tiber
Gefingnisse spreche, weif$ ich, was ich ihnen sagen soll, und die
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