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Quellen, Strçme, Eisberge





QUELLEN





Auch wenn man ›Kritik‹ nicht als die erhabenste F�higkeit des Men-
schen gegen�ber sich selbst und anderen ausgezeichnet wissen mçchte,
wird man doch dem geschichtlichen Ph�nomen der großen ›Ord-
nungsrufe‹ Beachtung und Achtung zuwenden m�ssen. In ihnen de-
monstriert sich die F�higkeit zur Selbstberichtigung der Geschichte,
auch wenn von ihr die Voraussetzung noch nicht angenommen wor-
den ist, sie werde durchg�ngig selbst gemacht. Zwei Grundformen
solcher Ordnungsrufe lassen sich, als die Wurzeln aller anderen, aufs
pr�ziseste herauspr�parieren: der Ruf ›Zu den Sachen!‹ (ad res) und
der andere ›Zu den Quellen!‹ (ad fontes). Der erste Ordnungsruf bin-
det sich an die Disjunktion von Sachen und Worten,Wirklichkeit und
bloßer Rede, Realismus und Rhetorik; der andere Ordnungsruf ist
verbunden mit der Disjunktion von Ursprung und Verfall, Authen-
tizit�t und Scholastik, Genie und Epigonentum, Reinheit und Ver-
derbnis.

Wenn die beiden Ordnungsrufe niemals gleichzeitig ertçnt sind,
so nicht deshalb, weil man den Eindruck des sp�ten historischen Be-
trachters immer gehabt h�tte, sie schlçssen einander aus. Viel eher
glaubte man, jeweils durch die eine Wendung oder Korrektur auch
die andere schon gefordert oder bewirkt zu haben. Die R�ckwen-
dung des sp�tmittelalterlichen Humanismus zu den antiken Quellen,
die f�r uns das nachhaltigste Beispiel des einen Ordnungsrufes dar-
stellt, war immer von dem Bewußtsein getragen, in der damit vollzo-
genen Ablehnung aller Scholastik und ihrer Realit�tsferne �ber die
Unmittelbarkeit zu deren antiken Autorit�ten auch das Wirklichkeits-
verh�ltnis wiederhergestellt zu haben oder wiederherstellen zu kçn-
nen. Die Grunderfahrung ihrer Verderblichkeit, also des durch un-
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verst�ndige Abschreiber verschuldeten Zustands der antiken Texte,
vermittelt durch die aus Byzanz hereinstrçmenden unverdorbenen
oder weniger verdorbenen Handschriften, f�hrt zum Pathos des Ver-
langens nach unverderbten oder wiederherzustellenden Textgrund-
lagen f�r das Verh�ltnis zur Antike.

Der Ordnungsruf ›Zu den Sachen!‹ lebt noch darin von seiner Ver-
achtung der bloßen Worte und der rhetorischen Steigerungsmittel,
daß er f�r sein eigenes Pathos auf die Metapher verzichtet. Der R�ck-
ruf ›Zu den Quellen!‹ ist eine Metapher und ist der Inbegriff einer nur
rhetorisch mçglichen Zumutung. Die Quellen sind immer verloren,
liegen immer im R�cken der Geschichte. Allenfalls holt man sie, statt
zu ihnen zur�ckzukehren, wieder hervor, liest die Palimpseste, ris-
kiert Konjekturen. Worin Narziß sich spiegelt, soll nach alter �ber-
lieferung eine Quelle sein, weil das die mythische Suggestion ver-
st�rkt, die Schçnheit seines Spiegelbildes habe mit der Reinheit des
Wassers zu tun, das es ihm zur�ckwirft; aber einem reinen Quell
w�rde der mythische Hirt nur auf den Grund sehen. Doch der Grund
ist gerade das Feste, aus dem die Quelle entspringt, das sie verl�ßt.
Zwischen Quellen und Gr�nden gibt es ein Widerspiel. Der ›Seelen-
grund‹ der Mystiker wird, entgegen der Annahme der transzendenta-
len Religionsphilosophie von Rudolf Otto, kein ›Quellengrund‹ oder
›Wurzelgrund‹ sein. Die Metaphorik der Quelle, bis hin zu ihrer Ver-
gessenheit in der Fachsprache des Historikers und des Philologen,
wird ganz im Gegensatz zur Quelle des Narziß nur dadurch den Ge-
danken anleiten, daß sie fließt. Die Redeweise, daß zu einer Fragestel-
lung die Quellen nur sp�rlich fließen, bewahrt noch im austerminolo-
gisierten Fachmilieu das Aroma der Herkunft, w�hrend der Vorwurf,
davon steht nichts in den Quellen, es schlichtweg eingeb�ßt hat.

Wasser ist nicht gleich Wasser. Eine der simpelsten und doch erst
langer Erfahrung zug�nglichen Lebenseinsichten. Nicht zuf�llig reizt
die Doppelung ›Quellwasser‹ zur Imagination einer unvergleich-
lichen Erfrischung. Und die Brauindustrie hat sich noch einer Steige-
rung versichern zu kçnnen gemeint, indem sie sich auf das ›Felsquell-
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wasser‹ ihres Standorts berief – der aus dem Felsen, der �ußersten Ste-
rilit�t, entspringende Quell hat die biblische Konnotation des Wun-
derbaren nicht vollends eingeb�ßt.

Eine Lebensgeschichte kann die sprachlichen Namen mit Neben-
tçnungen versehen, die dem Außenstehenden nicht zug�nglich sind.
Die Sprache schafft auch, so paradox es klingt, die innerindividuelle
Intersubjektivit�t, dem gegenw�rtigen Ich nicht verlorengehen zu
lassen, was das entschwindende vergangene Ich erlebt und erfahren
hat. Man�s Sperber hat in seinen Erinnerungen »All das Vergange-
ne . . .« die lebenslange Spracherfahrung an den Ausdr�cken f�r Was-
ser verlebendigt, das ihm als slawisches ›Woda‹ verbunden war mit
dem, was man aus dem Brunnen schçpft, als hebr�isches ›Majim‹ mit
dem, das aus einer Quelle sprudelt, und als deutsches ›Wasser‹ bana-
lerweise mit dem aus dem Wasserhahn, den ein kleines Kind beliebig
çffnen und schließen kann. (Die Wassertr�ger Gottes. Wien 1974, 59)

Nicht zuf�llig ist in dieser ›Verteilung‹ auch eine verborgene Ord-
nung der Sprachen erfaßbar. Keiner entgeht der Romantik, die im Wort
›Quelle‹ liegt.

›Quellenschule‹ war der respektvolle Spottname f�r die Histori-
kergeneration Rankes und seiner Sch�ler bei der ihnen unmittelbar
folgenden. Die Selbstverst�ndlichkeit, mit der jene die historische Tat-
sache den kritisch gesicherten, von Interpretamenten befreiten Quel-
len unmittelbar entnehmen zu kçnnen geglaubt hatte, wurde abgelçst
durch das Schlagwort: Das wahre Faktum steht nicht in den Quellen.
(Johann Gustav Droysen an F. Perthes, 8. Februar 1837; Texte zur
Geschichtstheorie, 82) Zwar verr�t diese Losung nichts von dem me-
taphorischen Verst�ndnis des l�ngst fachsprachlich festgelegten Aus-
drucks ›die Quelle‹; aber die Wendung gegen den ritualisierten Quel-
lengebrauch der Vorg�nger vollzog sich auch unter Wiederentdeckung
des metaphorischen Horizonts dieses Zentralbegriffs. Nicht zuf�llig
geschah das im Hauptwerk der neuen methodischen Reflexion und
ihrer These, Aufgabe des Historikers sei Verstehen, in Droysens »Hi-
storik«.
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Der Verfasser der »Geschichte des Hellenismus« (1833-1853) hatte
nach Beginn seiner Lehrt�tigkeit in Berlin 1856 damit begonnen,
Vorlesungen zur »Enzyklop�die und Methodologie der Geschichte«
vorzutragen und zur Selbst�ndigkeit einer Historik zu entwickeln.
Gerade weil es nicht zuletzt darum ging, die historische Wissenschaft
vor der �berw�ltigenden Faszination des Erfolgs der Naturwissen-
schaft abzuschirmen und in ihrer Autonomie zu sichern, durfte auf
den bildhaften Hintergrund des Begriffs aufmerksam gemacht, die-
ser sogar gegen die historische Absolutsetzung der Quelle aktiviert
werden. Das ermçglicht vor allem, die Fraglosigkeit zu problematisie-
ren, mit der die politische Geschichtsschreibung vorausgesetzt hatte,
die in dynastischen und administrativen Archiven deponierten Quel-
len seien wegen ihrer bewußten Hinterlegung und Hinterlassung f�r
alle Zukunft das letzte an Befragbarkeit der historischen Realit�t.

Der R�ckgriff auf das ›nat�rliche‹ Bildfeld der Quelle legt den Zwei-
fel an solcher Urspr�nglichkeit ebenso ›nat�rlich‹ nahe. Man wollte
�ber die Quelle hinaus zur�ckfragen d�rfen und m�ssen: auf den Wil-
len, der sie geschaffen und hinterlassen hatte, auf die Gesamtheit der
Bedingungen ihrer Entstehung. Man w�rde so den Umfang des un-
ter dem Titel der Quelle befaßten Materials �ber den Umfang der be-
wußt geschaffenen Hinterlassenschaft von Staatshandlungen hinaus
erweitern m�ssen. Droysen hat am metaphorischen Leitsystem der
Quelle das R�ckfragen auf deren weiteren Ursprung und Versor-
gung veranschaulicht. Zun�chst hat auch er die finale Auffassung: In
den Quellen sind die Vergangenheiten, wie menschliches Verst�ndnis
sie aufgefaßt und sich geformt hat, zum Zwecke der Erinnerung �ber-
liefert. (Grundriß der Historik, ed. R. Huebner, § 24, 333) Der Zweck-
begriff steht erst in der Druckauflage von 1882. In der ersten Fassung,
die 1858 als Manuskriptdruck f�r die Hçrer der Vorlesung erschienen
war, war die Instrumentalit�t der Quellen weniger deutlich ausge-
sprochen: In den Quellen sind die Vergangenheiten, wie menschliches
Verst�ndnis sie aufgefaßt und ausgesprochen, als Erinnerung geformt
hat, �berliefert. Es ist greifbar, daß kein handelndes Subjekt auftritt,
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das sich �berlieferung zum Zweck gesetzt h�tte. Aber die metapho-
rische Herkunft ist so weit abgeblendet, daß eine ganz unvertr�gliche
Koppelung mit der Lichtmetapher hergestellt werden kann: Die Quel-
len, auch die vorz�glichsten, geben ihm (sc. dem Forscher) sozusagen
nur polarisiertes Licht. (§ 25, 334)

Unabh�ngig von dem Willen, der die Quelle hinterl�ßt, und unab-
h�ngig von Art und Anlaß ihrer Formung ist schon die historische
Tatsache selbst, von der die Quelle doch nur ein Beleg oder Relikt
ist, ein Komplex von Willensakten, oft vieler, helfender und hemmen-
der,Willensakte. (§ 28, 335) In welchem Verh�ltnis die vorfindlichen
Materialien zu jenen vergangenen Willensakten stehen, hat die Kritik
zu bestimmen. Die Quelle ist also ein den historischen Sachverhal-
ten f�r uns vorgelagertes Produkt, das Zutagetreten eines bis dahin
konturlosen Systems der Zuf�hrung von Realit�t zur Theorie. Auf
diesen ›Quellgrund‹ bezieht sich nun die weitr�umige Vorstellung,
in der Droysen den metaphorischen Bezug des Terminus �berraschend
eigenartig aufdeckt und wieder in Kraft setzt: Nicht das w�ste Durch-
einander der gleichzeitigen Meinungen, Nachrichten, Ger�chte ist die
erste Quelle; das ist nur der sich t�glich wiederholende atmosph�rische
Prozeß der aufsteigenden und sich niederschlagenden D�nste, aus de-
nen die Quellen werden. (§ 34, 338)

Der Historiker, der die letzten Hintergr�nde des Geschehens �ber
die Quellen hinaus verfolgen und bloßlegen will, findet das Bild der
atmosph�rischen D�nste, aus denen die Quellen werden, wie sozu-
sagen aus den Gesch�ften Geschichte wird. (Texte, 61) Es sind nicht
alle und nicht beliebige Gesch�fte, aus denen die Quellen des Ge-
schichtsschreibers hervorgehen, sondern nur solche, die durch eine
gewisse Art der Betrachtung, unter gewissen Gesichtspunkten als Ge-
schichte erscheinen. F�r ihre geschichtliche ›Qualit�t‹ muß das Bild
des atmosph�rischen Prozesses immer weiter vorangetrieben wer-
den: �ber die Wasserniederschl�ge, aus denen die Quellen werden, hin-
aus zu den D�nsten, die in noch feinerer Verteilung und noch unmerk-
licher enthalten, was in Niederschl�gen bereits hohe Merklichkeit an-
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nimmt, und schließlich zur Metapher der Stimmungen, unter denen
jene Gesch�fte ablaufen. Nach ihnen wird metaphorisch gefragt, un-
ter welchem atmosph�rischen Druck sich die Dinge vollzogen. (Zur
Quellenkritik und deutschen Geschichte des 17. Jahrhunderts. In: For-
schungen zur deutschen Geschichte 4, 1864, 15-55)

Druck erscheint noch ungreifbarer als Dunst. Droysen scheint al-
les darauf anzukommen, die letzte Herkunft des geschichtlichen Sach-
verhalts in Unbestimmtheit oder gar Unendlichkeit verschwimmen
zu lassen. Dabei h�lt seine Metaphorik am homogenen Zusammen-
hang der Orientierung fest; das Bild bleibt konsistent. Es gibt ein
Ideal, das der Historiker nicht erf�llen kann, das aber, was er faktisch
tut und in Ermangelung tieferer oder hçherer Einsicht tun muß, der
Kritik aussetzt, seine Materialien seien nicht die Wirklichkeiten selbst,
nicht einmal Fotografien von ihnen, so wenig wie es von Verhandlun-
gen die Protokolle sind, da doch noch das sorgf�ltigste Stenogramm
einer Rede oder einer Verhandlung immer nur eine Totenmaske des
lebendigen Vorganges geben wird. (Texte, 64)

Die der sp�teren »Historik« zugrunde liegende Vorlesung von 1857
�ber »Enzyklop�die und Methodologie der Geschichte« hatte das Pro-
blem der Entstehung des geschichtlichen Stoffes noch �berwiegend
als das des Verh�ltnisses von einzelnem und Staat als der Grçßenord-
nung des geschichtlich handelnden Subjekts gesehen. Doch dies ent-
ließ gerade die gegen Hegel wie Ranke geltend gemachte Frage, ob
denn wirklich der Staat das Subjekt der Geschichte und dar�ber hin-
aus sogar das Maß sei, woran bestimmt werden kann, was geschicht-
lich ist und was nicht. Die Optik des Historikers erscheint der des
Geologen am n�chsten, der die Sedimente ganzer Erdzeitalter be-
trachtet, ohne noch an die zahllosen Organismen zu denken, die sie
einmal hervorgebracht haben m�ssen. Dem entspricht das Verh�ltnis
von Ich und Geschichte: Es liegt in der Natur der menschlichen Per-
sçnlichkeit, daß sie ein Gewebe aus allen F�den sittlicher Gestaltungen
um sich her habe, wie fein oder roh es denn sei. In myriadenhafter Wie-
derholung bildet diese Tatsache die sich fort und fort anschließende
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Entwicklung des Menschengeschlechtes. Jeder einzelne hat diese mikro-
kosmische Welt seiner Persçnlichkeit geformt; und wie winzig und ge-
brechlich diese Welt sein mochte, sie blieb von ihr zur�ck wie die Scha-
len der Infusorien, die zusammengeschlemmt jene großen Kreidelager
bilden. (Texte, 13 f.)

Es ist erstaunlich, daß die geschichtliche Rechtfertigung der Exi-
stenz des einzelnen und seine Individualit�t mit Metaphern ausge-
sprochen werden kçnnen, die sonst gerade seine Bedeutungslosigkeit,
sein funktionales Aufgehen in Anonymit�t beschreiben: dem Bienen-
stock, der Austernbank, dem Kreidefelsen. Droysen will mit dersel-
ben Metaphorik dem absoluten Rang der politischen Handlung des
Genies, der singul�ren Persçnlichkeit, entgegentreten, indem er zur
bleibenden Substanz der geschichtlichen Formation die sittliche Qua-
lit�t der individuellen Person macht. Die unendliche Arbeit der In-
dividuen schafft allererst das Niveau, auf dem sich die Grçße der ge-
schichtlichen Taten und Ereignisse �berhaupt der historischen Optik
darbietet: Freilich Myriaden leben und sterben, ohne daß ihrer Namen
gedacht wird. Aber indem sie ein noch so kleines Gebilde ihres Ich zu-
r�cklassen, sind sie mit unter den zahllosen Atomen, die, aufeinander
geh�uft, alpenhaft emporsteigen m�ssen, um endlich diejenigen zu tra-
gen, welche die Spitze und die k�hnen Konturen der Hçhe bilden sol-
len. (Texte, 18)

Anhebung des Niveaus f�r den geschichtlichen Prozeß bis ins Al-
penhafte ist die eine Richtung der Metaphorik des Historikers, Schaf-
fung des Gef�lles f�r die geschichtliche Streuung und �berflutung
der Niederungen die andere. Diese bedeutet, daß das geschichtliche
Leben, nachdem es den Erdkreis zu umfluten begonnen hat, auch in
die tieferen Schichten hinabdringen, auch diese bewegen und erhe-
ben wird. (Texte, 24) Was sich derart ausbreitet, ist geschichtliches
Bewußtsein, und was damit w�chst, ist die strçmende Kraft des ge-
schichtlichen Lebens, die ihrerseits auf das geschichtliche Bewußtsein
zur�ckwirkt.

Droysens Auflehnung gegen den Absolutismus der Quellen scheint,
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wie Auflehnungen oft, die Beschr�nkungen deutlich genug zu erfas-
sen und zu �berschreiten, doch nicht erkennbar zu machen, wie die
Zeugnisse und Aufschl�sse, die Fragestellungen und Gegenst�nde
aussehen kçnnten, in deren Genuß historische Erkenntnis nach je-
nem Durchbruch gelangen w�rde. Der atmosph�rischen Metaphorik
der Quellen und Strçmungen entspricht, daß nicht die Taten und Er-
eignisse, sondern die Zust�nde und Institutionen thematisch wer-
den m�ssen. In die Wirkungszeit Droysens f�llt die Pr�gung des Ti-
tels ›Kulturgeschichte‹ mit dem Programm einer neuen Entgrenzung
des historischen Gegenstands. Es ist bezeichnend f�r die Funktion
der Metapher, daß sie von der fachsprachlichen Fixierung eines Aus-
drucks in dem Augenblick auf seinen imaginativen Horizont hin�ber-
schwenkt, wo eine Disziplin den Umkreis ihrer langfristig definier-
ten Gegenst�ndlichkeit sprengt, um neuerdings festzulegen, womit
sie es zu tun hat und mit welchen Mitteln sie sich dessen versichern
will.

Unter dem Titel der Kulturgeschichte war eine fast schrankenlose
Erweiterung f�llig, was fortan ›Quelle‹ heißen durfte. Da war nun
Droysen, bei aller Bereitschaft, hinter die schulm�ßig anerkannten
Quellen zu gehen, zur�ckhaltend: Ich gehe mit schwerem Herzen dar-
an, den Namen Kulturgeschichte zu brauchen. Es ist ein Name von
hçchst zweifelhaftem wissenschaftlichen Wert und von nur zuviel di-
lettantischem Rang. (Texte, 27) Das Leben empfinde jede seiner Ge-
genwarten als großes Netz von Zust�nden, als ideellen Durchschnitt
durch die vollstrçmende Bewegung von sittlichen Gestaltungen. In die-
ser Betrachtungsweise werde die Gegenwart mehr als Gleichzeitig-
keit von Fakten und zust�ndlichen Daten; sie wird zur Gleichheit
eines Stils.

Die Identit�t der Pr�gung ist das eigentliche Thema einer Kultur-
geschichte. Um diesen theoretischen Zugriff nach Einheit abzuheben
gegen die bloße Summierung von Erkenntnissen aus Spezialdiszipli-
nen, hat Droysen wieder eine große Metapher zur Verf�gung, deren
entfaltete Imagination unterscheiden l�ßt zwischen der Dramatik der
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Ereignisse und der stillen Dauerhaftigkeit von Pr�gungskr�ften. Kul-
turgeschichte w�rde, wie der Nil mit jeder Jahres�berschwemmung
eine feine Schicht Humus niederschl�gt, so diese Niederschl�ge der im-
mer neuen Flutungen und �berflutungen der Menschenwelt beobach-
ten: nicht wie der Strom steigt und �berschwemmt und wieder sinkt,
sondern was von ihm zur�ckbleibt als Kulturboden und Befruchtung
zu einer neuen Ernte. (Texte, 29)

Der Gesamtkomplex der Metaphorik des Historikers Droysen
stellt sich als eine Rhetorik der Verundeutlichung dar; er h�lt etwas
in der Hinterhand, was er uns nicht preisgibt; so etwas wie eine Sache
seiner persçnlichen Frçmmigkeit, die unbenannt bleiben soll. Zwar
lenkt er den Blick auf den Einzugsbereich seiner Quellen jenseits ih-
rer methodischen Faßbarkeit, um dieses Quellgebiet der Strçme aber
zugleich der Kompetenz des Historikers zu entziehen: Der Alltag
der Meinungen und Erz�hlungen, der Nachrichten und Ger�chte,
der aufsteigenden und sich niederschlagenden D�nste, des wechseln-
den atmosph�rischen Drucks der Stimmungen wird keineswegs zum
Thema gemacht. Die metaphorische Grenz�berschreitung soll nur
festhalten, was den Leistungen einer Disziplin als Prozeß ihrer Ge-
genstandsbildung vorausgeht.

Es ist zwar nicht die Kritik der historischen Vernunft, an die Dil-
they denken wird, wohl aber die Bestimmung ihrer Gegenst�ndlich-
keit durch Hinweis auf ein ›Ding an sich‹, welches außerhalb ihres
Horizontes bleiben muß. Deshalb ist die Kulturgeschichte nicht nur
aus zuf�lligen und behebbaren M�ngeln ihrer Vertreter heraus frag-
w�rdig; sie ist es konstitutiv.

Alexander Demandt, der in seiner großen Monographie »Meta-
phern f�r Geschichte« (M�nchen 1978, 189) Droysens Quellenmeta-
phorik mit dem zentralen Zitat aus der »Historik« gerade erw�hnt,
faßt die Eigent�mlichkeit seiner Rhetorik in einem einzigen Satz zu-
treffend zusammen: Droysen gibt Antwort darauf, wie die historischen
Quellen zu ihrem Wasser kommen, und verweist daf�r auf eine Zu-
standsform der �berlieferung, die sich dem Zugriff noch entzieht. Alle
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Aufmerksamkeit h�tte sich bei einem Disput �ber den metaphoro-
logischen Befund auf das Wçrtchen ›noch‹ zu richten.

Die Rede von den Quellen ist in einer Fachsprache wie der philo-
logisch-historischen kaum noch als Metapher wahrgenommen. Wird
sie durch einen unerwarteten Akt des zçgernden Gebrauchs wieder
hçrbar ›beim Wort genommen‹, so zerbricht eine Selbstverst�ndlich-
keit in der Lebenswelt aller, die sich der Fachsprache bedienen. Etwas
historisch Entschlafenes wird ins Leben zur�ckgerufen.

Ein solcher Augenblick ergab sich, als kurz vor seinem Tode Ri-
chard Harder, der meisterhafte Eindeutscher des Plotin, auf der Ta-
gung der Fondation Hardt im August 1957 �ber die »Quellen Plo-
tins«, den Umgang der Philologie mit dem Ausdruck ›Quelle‹ aufgriff
und darauf hinwies, es handle sich um eine Metapher – was nat�rlich
alle, die dabei waren, wußten, was aber seit Menschengedenken nicht
mehr bedacht worden war. (Sources de Plotin. Fondation Hardt pour
l’�tude de l’Antiquit� Classique. Entretiens Tome V. Vandœuvres-
Gen�ve, 327-339) Sollte die Altertumswissenschaft einmal anfangen,
so sagte Harder, �ber ihre eigenen Begriffe nachzudenken, so m�ßten
wohl solche Metaphern �berpr�ft werden, sowohl die biologischen wie
Stammbaum und Entwicklung als auch die physikalischen wie Ursa-
che und Wirkung. Harder gesteht, daß er gegen�ber dem Begriff der
Quelle eine gewisse Scheu empfinde zuzugestehen, daß die Metapher
der Erkenntnis des Sachverhalts nicht eben fçrderlich sei. Was tue
der, der aus einer Quelle schçpft? Er schçpft; aber was daraus wird,
ist in der Sprache des Historikers nachher bezeichnet als ›Einfluß‹.
Und was ist der Quelle geschehen, aus der geschçpft wurde? Das Was-
ser der Quelle ist lauter; wer aus ihr schçpft, tr�bt sie.

Wer den ›Einfluß‹ der Quelle empf�ngt und aufnimmt, reflektiert
ihre Qualit�t der Urspr�nglichkeit und Reinheit; doch – wie in einem
der Harder so vertrauten metaphysischen Prozesse des Neuplatonis-
mus – geht die Selbstmitteilung des Hçchsten nicht ohne Erniedri-
gung und Minderung, Eintr�bung oder gar Verderbnis ab. Das Para-
dox, daß die Quellen sich tr�ben, indem sie zum Strom werden, und
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erst wieder sich l�utern, wenn die Strçme sich im Meer verlieren, ist
das der geschichtlichen Wirkung selbst. Trauer �ber die Verderbnis der
Quellen ist die des Romantikers, der die Geschichte diesseits des Pa-
radieses und seiner Quellen im Grunde nicht gewollt haben kann.

Harders Bemerkungen zum Thema »Quelle oder Tradition?« wa-
ren als Einleitung zu seinem Tagungsreferat �ber »Das Ganze vor
und bei Plotin« gedacht, dessen Text nicht erhalten ist. Die protokol-
lierte Diskussion verr�t noch, wie stçrend, wenn nicht gar zerstçrend
die Wendung der Aufmerksamkeit auf einen nicht mehr wahrgenom-
menen Hintergrund – diese Elementarleistungeiner Metaphorologie –
wirken kann. Es tritt plçtzlich heraus, daß die einzelne Metapher zu
einem Orientierungssystem gehçrt und dieses anzeigt; zugleich er-
gibt sich, daß die Latenz des Hintergrundes durch die vermeintliche
Evidenz der Metapher abgesichert und der Aufmerksamkeit entzo-
gen wird. In den Einw�nden gegen�ber Harder steckt Abwehr gegen
deren Stçrung.

Der im Verbund mit Paul Henry so verdiente Editor des Plotin
Hans-Rudolf Schwyzer r�umt ein, ›Quelle‹ sei ein mythologischer
Ausdruck, aber deswegen doch kein unerlaubter Begriff; man m�sse
sich nur verst�ndigen, was man damit meint. Doch ebenda liegt es:
Die Plausibilit�t der Metapher, ihre bildliche Suggestion, hebt �ber
das Bed�rfnis nach vorheriger Verst�ndigung hinweg und l�ßt alle
meinen, alle w�ßten schon l�ngst, was man damit meint. Bei dem Re-
ferenten, so die Intervention, habe man zeitweise das Gef�hl, er sehe
Gespenster aus der Tiefe. Kommen Gespenster aus der Tiefe? Oder
ist dies eine besondere Art intellektueller Gespenster? Jedenfalls w�re
es ebendiese Art von Gespenstern, mit denen es der Metaphorologe
aufnehmen m�ßte. Die Wiedererweckung der Metapher aus dem fach-
sprachlichen Terminus bringt aus jener Tiefe ihr Potential an Implika-
tionen, an Konnotationen, mit, die nicht beliebig ausgetauscht oder
durch Verst�ndigung abgeschaltet werden kçnnen. Sie bieten sich zwar
st�ndig an, kçnnen aber auch so lange ungenutzt bleiben, bis jemand
sie bençtigt. In einem St�ck theoretischer Rhetorik etwa.
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Daher gibt es Abneigung gegen solche implikativen Angebote der
Metapher. In der Diskussion von Vandœuvres sagte ein anderer Er-
forscher der Sp�tantike, Willy Theiler, er selber brauche das Wort
Quelle nicht . . ., weil die Durchf�hrung des Quellenbildes sprachliche
Schwierigkeiten mit sich bringt.

Vielleicht sei es relativ gleichg�ltig, f�hrt Theiler fort, welche my-
thologischen Ausdrucksweisen man verwende. Die Hauptsache sei
das Mitarbeiten an der Sache. Aber gerade das ist’s – was ›die Sache‹
selbst ist, an der zu arbeiten man mittun sollte. Gibt es die Sache ohne
ein Orientierungssystem, in dem sie ›eingebunden‹ ist, an dem sich
ihre Zusammenh�nge erfassen lassen, die sie allererst zur Sache ma-
chen, ohne die sie nur ein k�rgliches Fakt[um] w�re?

Und ist die Rede von den Quellen wirklich ›mythologisch‹? Das
soll doch wohl heißen: unwiederholbar, durch Begriff und Vernunft
�berholt, ohne erreichbare Erlebnisqualit�t, wie sie die Metapher tra-
gen kann. W�rde da nicht widersprechen, wer die Erfahrung einer
Quelle selbst je als etwas Erstaunliches gemacht hat? Nicht zuf�llig
der große Wilamowitz findet es in seiner Lebenserz�hlung wichtig,
daß er aus einer Heimat kommt, in der es keine Quellen gab, nur tief
ziehende Wasseradern, aus denen mit Ziehbrunnen geschçpft wurde,
und der Brunnenmeister die gewichtige Figur war, weil er die Ader
finden konnte. Es machte mir den Eindruck eines Wunders, als ich
in Th�ringen zuerst eine wirkliche Quelle und einen rieselnden Bach
sah: das kannt[e] ich nur aus M�rchen und Gedichten. (Ulrich von Wi-
lamowitz-Moellendorff, Erinnerungen 1848-1914. Leipzig o. J. (Vor-
wort datiert 1928), 16)

So einer muß aufgehorcht haben, wenn er den fachl�ssigen Ge-
brauch von ›Quelle‹ �bernahm, wie er ins Metier gehçrte.

Ein anderer der bedeutenden Philologen des 19. Jahrhunderts hat
sich Luft gemacht �ber die schulgebundene Emsigkeit der bloßen An-
h�nger von diesem und jenem, �ber die »-aner«, wie er sein Distichon
�berschreibt:
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