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1. Fragestellung und Verfahren

1.1 Zur Fragestellung:
Die Offentlichkeit der Kirche - Kirche als Offentlichkeit

Die vorliegende Arbeit fragt nach der Offentlichkeit der Kirche. Sie stellt diese
Frage im Modus der historischen Untersuchung von Texten des Theologen
Erik Peterson, die im Zeitraum zwischen 1925 und 1955 entstanden sind.
Petersons These zur Offentlichkeit der Kirche lautet sehr kurz gefasst: Es gibt
einen ,spezifisch kirchliche(n) C)ffentlichkeitsbegrif ' und dessen Spezifi-
kum liegt darin, dass die Offentlichkeit der Kirche die Offentlichkeit des
Gottesdienstes ist. Die Kirche tritt im irdischen Gottesdienst hinzu zum
himmlischen Gottesdienst vor dem Thron Gottes und ist so vereinigt mit den
Engeln und dem ganzen Kosmos, der ganzen sichtbaren und unsichtbaren
Kreatur. Hier gewinnt die Kirche ihre spezifische Offentlichkeit.

Die Absicht der Untersuchung ist aber nicht in erster Linie historisch. Die
historische Nachfrage dient einem systematischen Interesse: Der Frage nach
einem theologischen Begriff der Offentlichkeit der Kirche in gegenwirtiger
Verantwortung.

Die Arbeiten Erik Petersons sind fiir diese Frage von besonderer Bedeu-
tung. In Petersons Werk nimmt der Begriff der Offentlichkeit eine systema-
tische Schliisselstellung ein und wirkt als ein untergriindiger Leitbegriff, der
Peterson iiber mehr als drei Jahrzehnte lang beschiftigte.

In diesem Begriff der Offentlichkeit der Kirche schiirzen sich bei Erik
Peterson zahlreiche Diskursfiden der Ideengeschichte der Moderne zum
Knoten einer Problemkonstellation, die in vielem bis heute noch maf3geblich
ist: es geht um Fragen der Politischen Theologie, wie sie mit dem Namen Carl
Schmitt verbunden ist; es geht um das Selbstverstindnis der Moderne in
Bezug auf das Geschichtsbild der christlichen Tradition und um die Geltung
des christlichen Bekenntnisses in der Konfrontation mit politischem Totali-
tarismus und die Position der Kirche in der liberalen Demokratie; es geht um
Erfahrungen der Priasenz Gottes in der Moderne und es geht um literarische
und rhetorische Inszenierungen dieser Présenz.

In all dem ist Erik Peterson bis heute ein bedeutsamer Gesprachspartner,
dessen kritisches Potential vor allem in der evangelischen Theologie noch
lange nicht ausreichend gewiirdigt ist - auch wenn man seit der grofien Mo-

1 Peterson, E., AS 1, 186, Briefwechsel mit Harnack. Die Schriften Erik Petersons werden, soweit sie
nach der Ausgabe der Ausgewihlten Schriften zitiert werden, mit dem Sigel AS, der Band- und
Seitenangabe und ggf. dem genaueren Titel der einzelnen Arbeit angefiihrt.
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10 Fragestellung und Verfahren

nographie ,,Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk® (1992) von Bar-
bara Nichtweif}* und der sich daran anschlieSenden Herausgabe der ,,Aus-
gewihlten Schriften*’ von einer Renaissance der Theologie Petersons spre-
chen kann. Allerdings hat sich diese Wiederentdeckung noch nicht in einem
verstirkten Interesse der evangelischen Theologie an Peterson niederge-
schlagen, trotz der Mitarbeit namhafter evangelischer Neutestamentler an der
Edition der exegetischen Vorlesungen Petersons®.

1.1.1 Erik Peterson: biographische Skizze

Erik Peterson wurde am 7. Juni 1890 in Hamburg geboren. Er studierte von
1910 bis 1914 evangelische Theologie, um ab 1915 in Gottingen zu wirken -
zunéchst als Inspektor des Theologischen Stifts und spéter, nach seiner 1920
erfolgten Promotion und Habilitation, als Privatdozent fiir Kirchengeschichte
und Christliche Archdologie. Peterson galt seit seiner erst 1926 veroffent-
lichten Dissertation und Habilitationsschrift ,,Heis Theos“ als ausgezeichneter
Fachmann fiir antike Religionsgeschichte und Alte Kirche. Die Arbeit an ,,Heis
Theos® mit der Betonung der rechtlichen Bedeutung der liturgischen Akkla-
mationen begriindete seine Beziehung zu Carl Schmitt, dem er bis zum Bruch
ihrer Beziehung im Jahr 1938 eng verbunden blieb. Peterson stand in seiner
Gottinger Zeit in regem Austausch mit Karl Barth, publizierte auch in ,,Zwi-
schen den Zeiten“ und stand so der Schule der Dialektischen Theologie
zeitweise nahe - allerdings in durchaus kritischer Verbundenheit. Mit ge-
zielten Provokationen, etwa seinem Aufsatz ,,Was ist Theologie?“5 von 1925
und dem kurzen Traktat ,,Die Kirche“ von 1929°, suchte er kritische Distanz
zum Protestantismus seiner Zeit. Im Jahr 1924 wechselte Peterson auf einen
Lehrstuhl fiir Neues Testament und Geschichte der Alten Kirche nach Bonn.
Sein theologischer Weg fiithrte ihn in immer schirferen Widerspruch zur
evangelischen Theologie und Kirche, so dass er 1929 seine Lehrtdtigkeit in der
evangelisch-theologischen Fakultit beendete und als Honorarprofessor in die
Philosophische Fakultit wechselte.

An Weihnachten 1930 konvertierte Peterson zum rémischen Katholizis-
mus. Seinen Lebensmittelpunkt hatte er bald darauf in Rom. Dort fand er
allerdings nach seiner Eheschlieffung nur schwer ein Auskommen. Er nahm
kleine Lehrauftrige wahr, war zu Vortragstatigkeit auch immer wieder in
Deutschland, wo er kritisch gegen den Nationalsozialismus Stellung bezog. Er
wurde spdter Extraordinarius am Papstlichen Institut fiir Christliche Ar-

2 Nichtweif3, Peterson, im Folgenden zit. als Nichtweif3, mit Seitenangabe.

3 Peterson, Ausgewihlte Schriften, Wiirzburg 1991 ff.

4 Zu nennen sind hier v.a. Reinhard von Bendemann als Bearbeiter der Vorlesungen zum Lu-
kasevangelium, AS 5, und Ferdinand Hahn im Band mit den Vorlesungen zum Rémerbrief, AS 6.

5 AS1,1-24.

6 AS 1,245-257.
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chiologie. Die dort geplante Berufung auf ein Ordinariat wurde nicht reali-
siert. Peterson starb im Jahr 1960 wiahrend eines Deutschlandaufenthaltes in
seiner Vaterstadt Hamburg.

Er ist als Wanderer zwischen den Konfessionen, als scharfsinniger Intel-
lektueller und hellsichtiger Kommentator der geistigen Situation seiner Zeit
eine der bedeutenden und provozierenden Gestalten der Theologiegeschichte
des 20. Jahrhunderts - und in seiner ErschliefSungskraft auch fiir aktuelle
Problemstellungen noch lange nicht ausreichend gewiirdigt. Am Leitfaden
seiner lebenslangen Arbeiten zum Begriff der kirchlichen Offentlichkeit
wollen wir heute, am Beginn der 21. Jahrhunderts, nahezu ein Jahrhundert
nach dem Beginn des Denkweges von Erik Peterson, nach einem theologi-
schen Begriff der kirchlichen Offentlichkeit fragen.

1.1.2 Die gesellschaftstheoretische Dimension

Die Frage nach der Offentlichkeit der Kirche begegnet freilich heute eher als
Problem kirchlicher Praxis denn als Gegenstand systematisch-theologischer
Reflexion. Gefragt wird etwa: Was kann, darf, muss die Kirche tun, um Of-
fentlichkeit zu ,genieflen“? Wie kann sie aus dem Schattendasein, aus der
Randstellung innerhalb der medienorientierten ,,Erlebnisgesellschaft hinaus
in das Licht der Offentlichkeit treten? Wie kann die Kirche sich in ihren
»Public Relations® von professionellen Offentlichkeits-,,arbeitern® aus Zei-
tung, Rundfunk, Fernsehen beraten lassen, um ihr im o6ffentlichen Raum
vermeintlich zu wenig wahrgenommenes Tun 6ffentlicher zu gestalten und zu
inszenieren.

Es scheint so zu sein: Unter den Bedingungen der pluralistischen Gesell-
schaft erscheint Kirche als semantische Subkultur, die ihre Themen in der
medial formierten Offentlichkeit nachrichtenwertkompatibel inszenieren
muss, um Offentlichkeit in der Form von Wahrnehmung durch ein Publikum
zu genieflen. Offentlichkeit gerit als durch ,,Offentlichkeitsarbeit herzustel-
lende in den Blick. Allerdings gilt: wenn die Kirche diese Mechanismen me-
dialer Offentlichkeit als Horizont ihrer Praxis unhinterfragt akzeptiert, dann
ist ihre genuine Gestalt von Offentlichkeit schon bedroht. Denn eigentlich, so
sagen wir mit Peterson, ist die Offentlichkeit der Kirche schon da, sie ist
gegeben und nicht erst herzustellen. Dies zu explizieren ist Aufgabe dogma-
tischer Ekklesiologie: die spezifische Gestalt kirchlicher Offentlichkeit theo-
logisch auf den Begriff zu bringen und fruchtbar zu machen fiir eine dem
Grund der Kirche angemessene kirchliche Praxis.

Die hier vorgelegte Arbeit mochte den Beitrag Erik Petersons zu einem
Begriff der kirchlichen Offentlichkeit aufzeigen. Sie geht dem Thema der
kirchlichen Offentlichkeit in der theologischen Lebensarbeit von Erik Peter-
son nach und erwartet von diesem Durchgang Hinweise fiir eine gegenwirtig
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zu verantwortende theologische Thematisierung von kirchlicher Offentlich-
keit.

So muss es um einen theologischen Begriff von Offentlichkeit gehen. Dies
ist etwas anderes als ein gesellschaftstheoretisches Konzept von Offentlich-
keit, wie es nicht selten als begrifflicher Import in theologischer Theoriebil-
dung begegnet - und allzu oft bleibt beides nur beziehungslos neben einander
stehen. Wir fragen hier: Gibt es einen originir theologischen Begriff des Of-
fentlichen, der nicht einfach abhingig bleibt von den auflertheologischen
Setzungen politischer und gesellschaftlicher Instanzen, auf die sich Theologie
nur noch reagierend zu beziehen hitte? Deutlich ist, dass diese Frage nicht
neutral und gleichsam unabhingig von Interessen gestellt werden kann. Im
Modus theologischer Reflexion fragt die Kirche nach der ihr eigenen Of-
fentlichkeit. Dies geschieht unter den Bedingungen der Moderne, in denen die
Offentlichkeit von ,,Religion“7 durchaus prekér geworden ist - sowohl in der
Sozialgestalt der Kirche wie auch in der Reflexionsform der Theologie.

Offentlichkeit meint unter diesen Bedingungen die Prisenz von Kirche und
Theologie im Raum der Gesellschaft. Erlauterungsbediirftig ist allerdings bei
dieser Rede von ,,Gesellschaft“, in welcher Weise von Gesellschaft gesprochen
wird, welche begrifflichen Ressourcen in Anspruch genommen werden, um
Gesellschaft zu thematisieren. Leitend fiir den Blick dieser Untersuchung auf
die plurale Gesellschaft der europédischen Moderne ist eine differenzierungs-
theoretische Perspektive, die wir in Anwendung auf unser Thema der kirch-
lichen Offentlichkeit fiir besonders fruchtbar und erschliefungskriftig halten.
Wir reden von einer gesellschaftlichen Wirklichkeit, die von funktionaler
Ausdifferenzierung® geprigt ist. Dies meint eine Ausdifferenzierung ver-
schiedener gesellschaftlicher Teilbereiche, die sich durch ihre jeweiligen
Funktionen fiir die Gesellschaft unterscheiden. Diese teilbereiche operieren
ihrerseits nach jeweils spezifischen, unterschiedenen Funktionsbedingun-
gen’. Wenn wir einmal diese grundsitzlichen Vorgaben der Theorie funktio-

7 Zur vorlaufigen terminologischen Kldrung: ,,Religion“ wird hier und im Folgenden als gesell-
schaftstheoretischer Begriff verwendet. Der Religionsbegriff wird also immer dort verwendet, wo
von der soziologisch beschreibbaren Gestalt gesellschaftlich gelebter Glaubenspraxis die Rede ist.
»Glaube“ und ,,Praxis des Glaubens“ werden dort gebraucht, wo die Selbstthematisierung des
Religidsen in Hinsicht auf seine Praxisformen und Vollziige vorliegt. ,,Kirche“ ist die Selbst-
thematisierung des Glaubens in Hinsicht auf seine institutionelle Gestalt, die gleichwohl die
vorinstitutionellen, eben originar theologischen, Bedingungen der Institutionalitit begrifflich
prasent hilt. ,,Theologie® ist in diesem Kontext zunéchst die kirchlich eingebettete Reflexions-
theorie des Glaubens auf die den Glaubensvollziigen zugrunde liegenden Bedingungen. Die
Beziehung auf einen theologisch gefiillten Religionsbegriff ist hier zundchst noch nicht im Blick.

8 Wir bewegen uns hier in der Terminologie der strukturfunktionalen Gesellschaftstheorie Niklas
Luhmanns. Weiter unten werden die Leitannahmen dieses Diskurses noch eigens zu themati-
sieren sein. Wir beziehen uns im Wesentlichen auf: Luhmann, Realitit der Massenmedien; ders.,
Gesellschaft der Gesellschaft, hier bes.: Die Massenmedien und ihre Selektion von Selbstbe-
schreibungen, 1096 ff.

9 Siehe als Uberblick: Schimank, Theorien.
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naler Differenzierung betrachten, dann lasst sich mit Luhmann Offentlichkeit
in dieser Perspektive beschreiben als ein eigenstidndiger gesellschaftlicher
Funktionsbereich, dessen Funktion es ist, Informationen tiber die jeweiligen
Grenzen eines Funktionsbereiches hinaus an andere Funktionsbereiche wei-
terzugeben. Uber Offentlichkeit werden beispielsweise $konomische Infor-
mationen an das politische Teilsystem der Gesellschaft weitergegeben, oder
juristische Entscheidungen an das 6konomische Subsystem. Jedes Teilsystem
selbst, etwa das Rechtssystem, das System politischer Willensbildung und
Herrschaftsaustibung oder das Erziehungssystem, gehorcht zunéchst einmal
nur seiner eigenen Funktionslogik, der Logik von Ausbildung, Machtaus-
iibung, Setzung rechtlicher Rahmenbedingungen etc. Diese eigenstdndigen
Arten der Operation sind nur schwach aufeinander abgestimmt, Luhmann
spricht von einem ,loose coupling“. Sie tendieren dazu, die jeweils eigene
Perspektive absolut zu setzen, ohne Riicksicht auf andere Funktionsbereiche.
Daher ist es notig, die verschiedenen Perspektiven der Teilbereiche fiir ein-
ander durchldssig zu machen, also: Informationen iiber Teilsystemgrenzen
hinaus bereit zu stellen, um angemessen auf Irritationen, auf Vorginge im
Bereich der je eigenen Umwelt reagieren zu konnen - denn nichts anderes als
yUmwelt“ sind die verschiedenen Funktionsbereiche der Gesellschaft in so-
ziologisch adaptierter systemtheoretischer Perspektive fiireinander. Die
Teilsysteme selbst sind nach Luhmann ,,operativ geschlossen®.

Das Insgesamt dieser die Teilsystemgrenzen tberschreitenden Informa-
tionen verdichtet sich dann zu einem eigenen gesellschaftlichen Funktions-
bereich mit dem einzigen Zweck, Informationen iiber Systemgrenzen hinaus
zur Verfiigung zu stellen. Diesen ,Raum®, seine Funktionsbedingungen, seine
Institutionen, seine Codes und Programme nennen wir ,gesellschaftliche
Offentlichkeit“. Was in diesem Raum nun erscheint an Institutionen und
Sachgehalten, wird nach der Funktionslogik dieses besonderen Teilsystems,
des Systems gesellschaftlicher Offentlichkeit, modelliert.

Es hat seinen eigenen Zugriff und seine eigene Art, ,,Wirklichkeit“ zu er-
zeugen. Diese ,Konstruktion von Realitdt“ ist eine spezifisch andere als in
anderen Funktionsbereichen - die Politik hat eine andere Sicht der Wirk-
lichkeit als die Wirtschaft, die Wissenschaft wiederum eine andere als die
Religion. Ebenso fallen nun signifikant auseinander die Weisen, wie sich die
einzelnen Teilsysteme selbst beobachten und beschreiben, und wie sie nach
auflen hin im Raum der gesellschaftlichen Offentlichkeit begegnen.

Selbstthematisierung der gesellschaftlichen Funktionsbereiche einerseits
und Priasentation im oOffentlichen Raum, bzw. im Plural der offentlichen
Riume, der Offentlichkeiten, andererseits, fallen auseinander - teilweise in
dramatischem Ausmaf3. Haben die gesellschaftlichen Teilbereiche ihre jeweils
eigenen Reflexionsformen entwickelt, in denen sie die Komplexitit ihrer je-
weiligen Funktionsbedingungen in angemessener Weise intern abzubilden
versuchen, so arbeitet gesellschaftliche Offentlichkeit, insbesondere in der
Gestalt der Massenmedien, mit einer Komplexitdtsreduktion, mit radikalen
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Vereinfachungen. Die Vereinfachung greift umso stirker zu, je grofler die
Reichweite der jeweiligen Publizitdt ist: das Fernsehen oder das Massenblatt
zeichnen andere Bilder von Politik oder Religion als etwa die sektorale Teil-
offentlichkeit einer politikwissenschaftlichen oder theologischen Fachzeit-
schrift.

Was bedeutet dies nun fiir die Selbstthematisierung von Religion in Kirche
und Theologie? Man kann sagen: Kirche ist unter den Bedingungen der Mo-
derne in der steten Versuchung, die Prasentationsformen und Funktionsbe-
dingungen gesellschaftlicher Offentlichkeit fiir sich selbst zu {ibernehmen.
Das heifit, dass diese Bedingungen nicht nur als unvermeidbarer Kontext
kirchlichen Handelns und der darauf bezogenen theologischen Reflexion
wahrgenommen werden, sondern dass sie vielmehr selbst zu Leitannahmen
werden, auf die sich und an denen sich die Kirche ausrichtet. Die offentliche
Plausibilitit und kommunikative Anschlussfihigkeit der origindren Praxis-
formen des Glaubens nimmt dann in dem Mafe ab, in dem sie nicht oder nicht
mehr in den Kategorien 6ffentlicher Aufmerksamkeitserregung artikulierbar
sind. Damit wird dann auch die theologische Reflexion restringiert und ver-
liert ihre handlungssteuernde Kompetenz. Das Ergebnis kann paradox sein:
die Kirche sucht tiber 6ffentlichkeitskonforme Selbstprasentation die Prasenz
im offentlichen Raum, um die eigene Relevanz plausibel zu halten oder um
neue Plausibilitit zu erzeugen. Sie macht allerdings die Erfahrung, dass 6f-
fentliche Wahrnehmung wie alle Wahrnehmung iiberhaupt iiber Differenz
lauft. Eben diese Differenz, das Anders-Sein, das alle Wahrnehmung tiber-
haupt steuert, kommt abhanden, wenn die offentlichkeitskonformen und
nachrichtenwertkompatiblen Aspekte die kirchliche Selbstprisentation do-
minieren. Kirche wird 6ffentlich wahrgenommen, aber nicht mehr als Kirche,
in dem, was ihre Identitit und Unterscheidbarkeit ausmacht.

Es ist offensichtlich nicht so leicht méglich, geistliche Kommunikation des
Evangeliums zu tbersetzen in die Priasentationsformen der Massenmedien,
welche die gesellschaftliche Offentlichkeit dominieren. Wortverkiindigung,
Feier der Sakramente, Gebet sind den medialen Inszenierungstechniken ge-
geniiber in der Regel sprode. Diese Einschitzung hindert nicht, dass je und
dann der offentliche Aufmerksamkeitspegel auf kirchliche Handlungen
empfindlich reagiert. Wir erinnern uns an das Jahr 2005, als das Sterben
Johannes Pauls II., die Neuwahl des Papstes und der romisch-katholische
Weltjugendtag ein gewaltiges mediales Interesse auf sich zogen. Diese Ereig-
nisse waren in mancher Hinsicht schon von vornherein medienkompatibel
inszeniert, sind ihrerseits auch durchaus schopferisch gewesen darin, sym-
bolische Vollziige zu entwickeln, die in der Bildersprache des Fernsehens fiir
Milliarden hin und her in der Welt nachvollziehbar waren, auch wenn Zu-
schauer den interpretatorischen Horizont christlicher Praxis nicht teilten'’.

10 Heinrich Assel hat auf ein besonders eindriickliches Beispiel hingewiesen: das aufgeschlagene
Evangeliar auf dem Sarg Johannes Pauls II. Ein Vollzug, der in keinem liturgischen Formular
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Unter modernen Bedingungen und unter Nutzung der avanciertesten tech-
nischen Ubermittlungsmoglichkeiten war hier eine vormoderne, eine ar-
chaische Publizitét des Liturgischen wahrzunehmen. In den Interpretations-
kategorien, die Jiirgen Habermas Ende der 1950er Jahre entwickelt hatte'!,
kann man es so deuten: die massenmediale Publizitit zehrt von der vormo-
dernen Substanz der ,reprisentativen Offentlichkeit“. Massenmedien ten-
dieren immer dazu, die politische Offentlichkeit des rationalen Diskurses, der
konfligierenden und diskursiv zu vermittelnden Geltungsanspriiche, hinter
sich zu lassen, in Regressionen zu verfallen und neue Mythen zu produzieren:
seien es die Ikonen der Popkultur, die liturgischen Travestien der Sportfeste —
oder eben so, dass das Alteste zum Neuesten wird in der Inszenierung reli-
gioser Autoritdt. Diesen Zusammenhingen wird im Weiteren noch intensiver
nachzugehen sein.

Festzuhalten wiére an dieser Stelle vor allem die folgende Fragestellung:
Wenn im Raum o&ffentlicher Inszenierung und 6ffentlicher Wahrnehmung der
religiose, geistliche, in theologischer Selbstthematisierung zu explizierende
Charakter der Praxisformen des Glaubens nicht oder nur schwer mit kom-
muniziert werden kann, was bedeutet dies fiir die Offentlichkeit von Religion
als Religion iiberhaupt? Bedeutet es, im Binnenraum religioser Vollziige zu
verbleiben, bedeutet es gar Arkandisziplin zu wahren, oder zumindest de-
fensiv zu akzeptieren, nur noch semantische Subkultur zu sein? Oder wire in
der theologischen Selbstauslegung der Praxisformen des Glaubens eine Of-
fentlichkeit namhaft zu machen, die sich nicht einfach den Kategorien ge-
sellschaftlicher Offentlichkeit tiigt, sondern Differenz benennt, ohne doch auf
den Anspruch auf Offentlichkeit zu verzichten. Diese Differenz von kirchli-
cher, theologischer, ,religioser Offentlichkeit und gesellschaftlicher Offent-
lichkeit wére in doppelter Hinsicht zur Geltung zu bringen.

Es ist einmal die selbstbewusste Differenz, die die Glaubigen fiir die Pra-
xisformen des Glaubens behaupten und lebensweltlich bewéhren gegen jede
Zumutung, nur dem in sidkulare Kategorien Ubersetzbaren' offentliche Re-
levanz zuzubilligen. Es ist zum anderen aber auch der Respekt vor den Dif-
ferenzierungsleistungen der Moderne, eine Achtung vor der Ausdifferenzie-
rung und relativen Autonomie der gesellschaftlichen Teilbereiche. Ist ein
theologischer Begriff von Offentlichkeit der Kirche (der Religion in den
Praxisformen ihrer Institutionalisierung als Kirche) mdglich, der einerseits
die faktische gesellschaftliche Partikularitdt von Kirche akzeptiert, anderer-
seits aber die universale Reichweite und den Wahrheitsanspruch der Glau-

auftaucht, also fiir diesen einmaligen Fall schopferisch neu entwickelt wurde. Sehr elementar,
also ohne groflen Interpretationsaufwand intuitiv zu verstehen, gleichwohl von den damit er-
offneten Beziigen her ungemein komplex. Vgl. dazu Assel, Leiden des Papstes.

11 Siehe Habermas, Strukturwandel.

12 So lautete ja die Ermunterung von Jiirgen Habermas in der Friedenspreisrede von 2001. Vgl.
Habermas, Glauben und Wissen.
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bensaussagen ernst nimmt? In die Richtung eines solchen Begriffes zielt die
vorliegende Arbeit.

1.1.3 Erik Peterson und eine Theorie der Offentlichkeit

Diese Untersuchung mochte zum Zwecke dieser Begriffsarbeit in die Schule
Erik Petersons gehen, der in exemplarischer Weise den ,,Begriff einer spezi-
fisch kirchlichen Offentlichkeit“"* auszubilden versuchte. In der Epochenzi-
sur nach dem Ersten Weltkrieg bedachte Peterson die kirchlichen und theo-
logischen Krisensymptome seiner Zeit, die er als Offentlichkeitsverlust be-
sonders der evangelischen Kirche und Theologie deutete. Seine theologische
Arbeit erfolgte zunédchst in Tuchfithlung zum Neuaufbruch der Dialektischen
Theologie, spiter dann verfolgte er einen sehr charakteristischen eigenen
Weg, der ihn zur Konversion und damit zum romischen Katholizismus fithrte.
Immer aber blieb dies ein wesentliches Leitthema: Wie kann die Kirche die ihr
eigene Offentlichkeit erkennen, theologisch benennen und dann auch, in der
Konsequenz, gesellschaftlich zur Geltung bringen?

Peterson blieb, zumal nach seiner Konversion, in der evangelischen Kirche
eine nahezu vergessene Randfigur. Die Erschlieffungskraft seines Werkes wird
erst heute neu entdeckt und Peterson wird gewiirdigt als ein bedeutender
theologischer Kopf, der in eminenter Weise die Theologie an den Problem-
konstellationen der Moderne ausrichtete. Petersons Denken ist in seiner
Substanz kdmpferisch antimodern, aber in jener paradoxen Antimodernitit,
die nur unter den Bedingungen der Moderne méoglich ist. Indem Peterson aus
den vormodernen Quellen des Christentums schopft, besonders aus Liturgie
und Dogma der Alten Kirche, benennt er prazise die Aporien der Moderne
und macht darin die Differenzkraft des authentisch Christlichen nambaft.

Der Totalisierung des Politischen in den Diskursen der 1920er und 30er
Jahre setzte Peterson die Differenz des Christlichen, der Kirche, der Theologie
entgegen — und dies alles aus dem engen Problembezug, der sich auch daraus
ergab, dass Peterson mit einem der intellektuellen Protagonisten der 20er
Jahre, mit dem Juristen Carl Schmitt, nicht nur persénlich eng verbunden war,
sondern diesem auch wesentliche politisch-theologische Kategorien ver-
dankte, die er in den entscheidenden Auseinandersetzungen der 30er Jahre
dann gegen Schmitt und gegen die Totalisierung des Politischen und die
daraus folgende Mediatisierung des Religiosen wandte. In diesen Auseinan-
dersetzungen wollte Peterson die originire Offentlichkeit der Kirche und der
Theologie bleibend zur Geltung bringen. Diese Problemkonstellation ist es
auch, die es uns als fruchtbar erscheinen lisst, Peterson im Kontext der Of-
fentlichkeitsdiskurse des 20. Jahrhunderts zu lesen.

13 AS 1, 186, Briefwechsel mit Adolf Harnack.
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1.1.4 Jiirgen Habermas und der ,,Strukturwandel der Offentlichkeit*

Die gesellschaftstheoretische Behandlung des Offentlichkeitsbegriffes in den
soziologischen, politischen, aber auch den theologischen Diskursen wurde
seit Ende der 1950er Jahre sehr wesentlich durch Jiirgen Habermas’ Studie
»Strukturwandel der Offentlichkeit geprigt. Habermas zeichnete eine Ge-
nealogie des Aufstiegs und des Verfalls der politischen Offentlichkeit und
leitete darin die liberale Demokratie aus der vormodernen ,,reprasentativen
Offentlichkeit“ ab.

Diese historische Perspektive nimmt Habermas von Carl Schmitt auf'.
Damit sind wir theoriegeschichtlich an dem Ort, wo Peterson in den 20er
Jahren sein Konzept der kirchlichen Offentlichkeit ebenfalls in Schmittschen
Kategorien entwickelt. Habermas’ grofle Analyse wurde als geschichtliche
Konstruktion in den letzten Jahren einer intensiven Kritik unterzogen und
erscheint empirisch in mancher Hinsicht heute nicht mehr haltbar. Die ka-
tegorialen Grundentscheidungen aber und die Leitthese bleiben nach wie vor
erschliefungskriftig: dass die diskursive politische Offentlichkeit der libe-
ralen Demokratie bedroht sei durch die antidiskursiven Offentlichkeitsfor-
men, die in den Massenmedien in verwandelter Gestalt vormoderne Muster
reprasentativer Offentlichkeit verbreiten. In diesem Horizont verdient die
Stimme Petersons neu gehort zu werden. Sie bringt die origindre Form der
kirchlichen Offentlichkeit theologisch auf den Begriff und kann darin deutlich
machen, dass eine gesellschaftliche und politische Offentlichkeit die Offent-
lichkeit der Kirche braucht, um sich selbst vor ihrer eigenen Schlieffung und
Totalisierung zu schiitzen.

Die Liturgie der Kirche, das der Liturgie entspringende und nur im litur-
gischen Kontext zu verstehende Dogma, das Zeugnis und die Agape der Ge-
meinde Jesu Christi sind nach Peterson Praxisformen des Glaubens, die das
Gesellschaftliche und das Politische vor der Selbsttotalisierung schiitzen. Die
Kirche und die Theologie sind es sich selbst und dem Gemeinwesen, in dem sie
leben, schuldig, in den Praxisformen dieser ihrer eigenen Offentlichkeit zu
leben und diese Praxisformen zu reflektieren.

Dies wird nicht der Fall sein, wenn sich Kirche und Theologie an die Ka-
tegorien gesellschaftlicher Offentlichkeit ausliefern und darin die ihnen ei-
gene Offentlichkeit verlieren. An die Stelle des Dogmas, das die Identitit
Gottes benennt, werden dann die unausgewiesenen Dogmata gesellschaftli-
cher und politischer Faktizititen treten, an die Stelle der Liturgie die ,anti-
liturgischen Liturgien“" der medialen Spektakel, an die Stelle des Zeugnisses
der Martyrer die faden Selbstoffenbarungen der ,,Scheinwerferprivatheit“16.

14 Siehe Habermas, Strukturwandel, besonders: 61 - 63.
15 Pickstock, Liturgy, Art and Politics, 169 f.
16 Habermas, ebd., 247.
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Insofern ist die Frage nach der kirchlichen Offentlichkeit zwar eine zunichst
innertheologische Problemstellung, darin aber von einer eminenten politi-
schen Bedeutsambkeit.

Im Horizont dieser Fragestellungen scheint uns ein Rickgriff auf die
theologische Arbeit Petersons moglich, geboten und plausibel. Es fillt auf, wie
grofd das Problempotential der Theologie der 1920er Jahre bis heute noch ist,
wie vieles noch unabgegolten und unausgeschopft ist und so noch eingreifen
kann in unsere gegenwartigen Fragen.

Vielleicht war es unter den Bedingungen der Epochenzésur, auf der Grenze
zwischen der neuen Welt der pluralistischen Demokratie und der alten Welt
des Staatskirchentums, den letzten Ausldaufern einer 1500 Jahre alten Tradition
christlicher Monarchie, moglich, den Wandel nédher zu beobachten und in-
tensiver zu beschreiben als dies heute im Zuge einer ungeheuer forcierten
Pluralisierung moglich erscheint.

1.2 Zum Verfahren

Unsere Untersuchung soll folgendermafien verfahren:

Im zweiten Kapitel unserer Arbeit wird es darum gehen prominente Of-
fentlichkeitsdiskurse aufzunehmen und auf unsere Fragestellung der kirchli-
chen Offentlichkeit und des theologischen Offentlichkeitsbegriffes zuzuspit-
zen. Jiirgen Habermas und Niklas Luhmann werden hier unsere maf3geblichen
Gesprichspartner sein. Aus dieser Rezeption der Offentlichkeitsdiskurse
wollen wir die Leitgesichtspunkte gewinnen fiir die Art, wie dann Peterson den
kirchlichen, theologischen Offentlichkeitsbegriff fasst: Offentlichkeit ergibt
sich aus Prisenz im Raum gesellschaftlicher Offentlichkeit, Offentlichkeit
ergibt sich aus der politischen Auseinandersetzung in der Frage nach der
Macht, diese Priasenz zu gewinnen in den politisch-theologischen Konflikt-
konstellationen. Und spezifische Offentlichkeit ergibt sich aus den differenten
Praxisformen, in welchen Prisenz artikuliert wird und in politisch-gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen eingespeist wird.

Im Anschluss wollen wir Peterson in den solcherart konturierten Horizont
unserer Frage nach der Offentlichkeit hineinstellen.

Die erste Frage wird, im dritten Kapitel, die nach der Pridsenz sein: Peter-
sons Arbeiten eignet eine besondere Form der Prisentifikation, die diesen
Arbeiten ihre innere Spannung gibt. Sie beschreiben nicht nur auf der
Theorieebene Erfahrungen der Prisenz Gottes in Liturgie, Zeugnis und Agape.
Diesen Arbeiten eignet auch eine bestimmte Rhetorizitdt, in welcher Prisenz
inszeniert wird. Eine wichtige Rolle spielt dabei, dass eine Reihe von Arbeiten
Petersons urspriinglich Vortrige waren oder, im Rahmen der Gesamtausgabe
inzwischen verfiigbar, der akademischen Vorlesungstitigkeit entwachsen
sind. Es gibt bemerkenswerte Zeugnisse, die diese besondere Art der Pré-
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senzerfahrung im Horen der Vortrige Petersons belegen: etwa, dass ein
akademisches Auditorium nach einem Vortrag Petersons tiber die Akklama-
tionen der Apokalypse ein Christkonigslied anstimmt, also selber zu Akkla-
mation iibergeht. Wir fragen: Welche Form von Offentlichkeit verbirgt sich in
diesem Modus akademischer Theologie, die offensichtlich je und dann die
reflexive Distanz zu ihrem Gegenstand verldsst hat und selbst kerygmatisch
und akklamatorisch wird? Auf der Gegenstandsebene haben Petersons Ar-
beiten dann viel mit diesen Orten der Prasenz zu tun. Die privilegierten Orte
der Prisenz, privilegierte Orte der spezifisch kirchlichen Offentlichkeit sind
fiir Peterson zum ersten die Liturgie und in ihrer Mitte das Sakrament, der
Gottesdienst der Kirche im Zusammenspiel von irdischem Gottesdienst der
Ekklesia und Liturgie der himmlischen Polis vor dem Thron Gottes, zum
zweiten das Zeugnis des Martyrers, des ,,Zeugen der Wahrheit“ in Konfron-
tation mit den Vertretern der (totalen) politischen Macht, und zum dritten das
Liebeshandeln, die diakonische Agape der christlichen Gemeinde. Leitourgia,
Martyria, Diakonia sind die Orte 6ffentlicher Présenz, auf die sich die Theo-
logie zu beziehen hat, die sie aber nicht herzustellen braucht, weil sie schon
gegeben sind, wo immer iiberhaupt Kirche ist.

Die zweite Frage wird, im vierten Kapitel, die nach den Konfliktkonstella-
tionen sein, in denen Offentlichkeit gewonnen wird. Es geht hier um die
politische Theologie der Offentlichkeit und um den eschatologischen, den
apokalyptischen Horizont, in den Peterson seinen Begriff der Offentlichkeit
einzeichnet, es geht um Macht'’und es geht um die Michte, die Agonalitit der
Maichte, die Prasenz im offentlichen Raum suchen und selbst um die maf3-
gebliche Form von Offentlichkeit streiten. Wer hat die Macht, Offentlichkeit
im Sinne von Prisenz zu gewidhren oder zu entziehen? Petersons Reflexionen
zur Offentlichkeit der Kirche begannen in den 20er Jahren nach dem Verlust
der staatskirchenrechtlichen Privilegierung der Kirchen. Peterson sah hier vor
allem fiir die evangelische Kirche eine schwerwiegende Bedrohung ihres
Kircheseins tiberhaupt. Peterson diagnostizierte eine politische Marginali-
sierung der Kirche, die er dezidiert modernititskritisch als ideologische
Frucht des politischen Liberalismus sah, der sich in der Theologie des Neu-
protestantismus bis in den Innenraum der Kirche hinein fortsetze. Von hier
aus sollte Peterson spiter eine konsequente Linie ziehen zur Totalisierung des
Politischen mit eindeutig antichristlichen Vorzeichen im Nationalsozialismus.
Nationalsozialismus als Konsequenz des Liberalismus - dies ist eine fiir uns
ungewohnte Interpretationslinie, wie sie bei konservativen Gegnern des Na-
tionalsozialismus nicht selten begegnete.

So zeichnet Peterson seinen kirchlichen Offentlichkeitsbegriff ein in eine
apokalyptische Geschichtstheologie, eine Aonentheologie, in der er die Kirche
als quasi-politische Form des in Christus angebrochenen neuen Aon den

17 ,Macht“ wird hier zunédchst im Sinne Luhmanns verstanden als Moglichkeit, Verhaltenser-
wartungen asymmetrisch durchzusetzen. Dazu: Baraldi, Macht, in: ders., GLU, 113-115.
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politischen Gebilden des alten vergangenen Aon entgegenstellt. Die Zeit
zwischen Pfingsten und der Wiederkunft Christi ist in dieser Konzeption eine
»agonale® Zeit, in der sich die Ordnung des neuen Aon in bestindigem Kampf
mit den Michten der vergehenden Weltzeit befindet — wobei die ,,Machte* hier
durchaus mit dimonologischen Konnotationen besetzt sind. Die exemplari-
sche altkirchliche Konfliktsituation zwischen romischem Imperator und dem
Kyrios Jesus Christus ist nach Peterson Prifiguration einer jeden Auseinan-
dersetzung mit staatlicher Macht, die sich nicht ausdriicklich der Herrschaft
Christi unterordnet. Das Martyrium, das Blutzeugnis der ,Zeugen der
Wahrheit®, ist die exemplarische Offentlichkeitsform dieser heilsgeschichtli-
chen Zwischenzeit. Von dieser agonalen Grundstruktur aus beschreibt Pet-
erson eine Ekklesiologie des Konflikts und der Differenz mit strikt antimo-
derner Ausrichtung. Wir werden dies als eine Form von ,,Politischer Theo-
logie* beschreiben, die Peterson im beriihmten ,,Monotheismus“-~Aufsatz aus
dem Jahr 1935 im Falle seines langjahrigen Gespréachspartners Carl Schmitt so
grundsitzlich fiir erledigt erklirt und scharf abgeurteilt hatte'®.

Die dritte Frage des Offentlichkeitsbegriffes zielt auf die differenten ,,Pra-
xisformen® des kirchlichen Offentlichkeitsbegriffes. Diese Praxis, so sagten
wir, vollzieht sich in der Liturgie, im Zeugnis und in der Agape. Auf diese
grundlegende Praxis verweist alles weitere Tun der Kirche, in dieser Praxis hat
sie ihr Sein, ihre Identitdt, die gegriindet ist in der Selbstvergegenwirtigung
Gottes. An dieser Stelle soll im fiinften Kapitel Petersons Ekklesiologie als
Reflexion auf die Praxisformen kirchlicher Offentlichkeit betrachtet werden.
Im Anschluss daran werden wir uns im sechsten Kapitel Petersons Theologie
der Liturgie und besonders seiner Deutung des eucharistischen Sakraments
zuwenden. Hier geht es um die Liturgie der Kirche und die Feier des Sakra-
ments als Teilhabe am himmlischen Kultus in der Offentlichkeit der himm-
lischen Ekklesia vor dem Thron Gottes.

Wir kénnen diese einfiihrenden Uberlegungen vorliufig so zusammen-
fassen: Die Offentlichkeit der Kirche lebt von der Prasenz Gottes und von der
Erfahrung dieser Présenz in Liturgie, Martyrium und Diakonie. Diese kon-
krete Selbstvergegenwirtigung Gottes iibersteigt und begrenzt alle imma-
nente, geschichtliche Wirklichkeit. Diese Offentlichkeit ist immer umstritten,
sie steht in einem Agon gegen die Michte des vergangen-vergehenden alten
Aon und sie findet ihre eigene Sozialgestalt, ihre quasipolitische Form, in der
Ekklesia, der Ratsversammlung der Polis des neuen Aon. Diese Offentlichkeit
artikuliert sich in Dogma und verbindlicher kirchlicher Lehre.

Diese vorlidufige Bestimmung des kirchlichen Offentlichkeitsbegriffes wird
im Weiteren in der Interpretation von zentralen Texten des Petersonschen
Werkes schirfere Konturen gewinnen und en detail auszuarbeiten sein.

In der kurzen Schlussbetrachtung der Arbeit wird es darum gehen, diesen
kirchlichen Offentlichkeitsbegriff Petersons auf die Moglichkeiten einer

18 AS 1, 58 f., Monotheismus.
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kiinftigen 6kumenischen Ekklesiologie zu beziehen. Peterson selbst hat ja die
theologischen Positionen der 1920er Jahre in einer sehr schmerzhaften Kon-
frontation mit dem Protestantismus seiner Zeit bezogen, in einer Konfronta-
tion, die fiir ihn mit der Konversion zur romisch-katholischen Kirche im Jahr
1930 eine personliche Losung erfuhr, ohne dass er doch damit dieser inneren
Spannung seiner theologischen Arbeit entkommen wire. In seinen ein-
dricklichsten Arbeiten blieb Peterson der Denker auf der Grenze, auf der
Suche nach Katholizitit, dabei aber doch den konfessionellen Konstellationen
zutiefst verpflichtet und letztlich auch verhaftet. Diese Innenspannung ist eine
bemerkenswerte Stirke seines Denkens. Konnen wir Peterson als einen
Denker fiir eine 6kumenische Kirche der Zukunft in Anspruch nehmen, als
einen Differenzdenker mit tiefem Blick fiir Agonalitit, fiir Konflikte - und
doch einem eschatologisch inspirierten Blick {iber alle Konflikte hinaus?
Peterson hat entscheidende Einsichten formuliert, wie kirchliche Offentlich-
keit unter den Bedingungen der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft der
Moderne theologisch zu begreifen ist jenseits der (Schein-)Alternative von
blofler Affirmation und abstrakter Negation.

In diesem Sinne ist Petersons Begriff der Offentlichkeit der Kirche als eine
modernititsaddquate Antwort auf gesellschaftlichen Pluralismus zu verste-
hen. Dabei werden, was kein Wunder ist, die Losungsversuche Petersons nicht
einfach bestitigt, sondern wir versuchen, die ihnen innewohnende Aporie auf
den Begriff zu bringen: dass Peterson mit dem spezifisch kirchlichen Of-
fentlichkeitsbegriff die Kirche als Institution und Praxisform der Differenz
markiert und darin in einer antimodernen Wendung das Prinzip der Mo-
derne, namlich funktionale Differenzierung, bestitigt.

1.3 Zu Methode und Textgrundlage

Von der Methode her ist unsere Untersuchung systematisch angelegt. Sie sucht
die begrifflichen Grundentscheidungen Petersons auf, wird dabei aber auch,
wo es sich sachlich nahe legt, historisch-genetisch das geschichtliche Werden
von Petersons Positionen nachzeichnen. Immer wieder wird Peterson dabei in
die Konfliktlinien seiner Zeit eingezeichnet. Die meisten seiner Positionen
sind intensiv polemisch grundiert und erschlielen sich erst vor dem Hinter-
grund dieser Konflikte. In der anderen Richtung wird Peterson durchgehend
bezogen auf gegenwirtige Diskurslinien, in denen die Problemstellungen
seiner Theologie mutatis mutandis weiter bearbeitet werden. Dabei wird sich
einiges vom Problemiiberschuss der Theologie der 1920er Jahre zeigen, die
theologische Fragen gestellt hat, die bis heute den theologischen Diskurs be-
wegen. Besonders die Politische Theologie des ,beriichtigten Carl Schmitt
genieft ja bis heute eine ungebrochene Aufmerksamkeit und ist Gegenstand
intensiver wissenschaftlicher und publizistischer Debatten. In unserem Zu-
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sammenhang wird Jacob Taubes’ Rekonstruktion ,,messianischer politischer
Theologie' ebenso eine Rolle spielen wie Giorgio Agambens umstrittener
Versuch die Aktualitdt paulinischen - in Agambens Kategorien gesprochen:
»messianischen® - Denkens von der politischen Linken aus aufzuweisen®. In
diese Diskussionen gilt es Erik Peterson mit seinem besonderen Profil neu
einzuzeichnen. Als Gesprachspartner werden wir immer wieder Theologin-
nen und Theologen aus dem angelsichsischen Bereich heranziehen. Beson-
ders die Theologinnen und Theologen der Radical Orthodoxy Schule (Pick-
stock, Milbank, Cavanaugh) zeigen dhnliche Problemkonstellationen. Sie
warten bis heute noch auf eine breitere Rezeption in der deutschsprachigen
Theologie. Ein wichtiger Gespriachspartner aus der englischsprachigen poli-
tischen Theologie (politisch) liberaler Prigung wird Oliver O’Donovan sein.

Fiir die Bearbeitung und die Zitation der Texte Petersons konnen wir die
seit 1991 begonnene Edition der Ausgewihlten Schriften verwenden. Das
grofite systematische Gewicht haben die von Peterson selbst verdffentlichten
Texte, die aber nur zwei relativ schmale Bénde fiillen: Die ,, Theologischen
Traktate®, als Zusammenstellung von Arbeiten der 1920er und 30er Jahre im
Jahr 1951 erschienen und jetzt als Bd. 1 der Ausgewahlten Schriften zuging-
lich; und die 1956 publizierten ,,Theologischen Marginalien“ mit Texten der
1940er und 1950er Jahre, jetzt erweitert als Bd. 2 der Ausgewéhlten Schriften.

Die Textgenera beider Binde sind sehr unterschiedlich: es sind teilweise
Aufsitze zur dogmatischen Theologie und andere Aufsitze, die methodisch
am ehesten der Disziplin Kirchengeschichte zuzuordnen sind, aber durch-
gehend mit sehr weitreichenden material-dogmatischen Implikationen auf-
geladen sind. Wir finden Schriftauslegungen im engeren Sinne, essayistische
Texte und Aphorismen. Monographische Arbeiten hat Peterson selbst mit
Ausnahme seiner Habilitationsschrift ,,Heis Theos“ von 1926 gar nicht vor-
gelegt. Das Projekt der Ausgewidhlten Schriften hat seit 1994 sukzessive eine
Reihe der groflen exegetischen Vorlesungen von Erik Peterson zuginglich
gemacht: zum Lukasevangelium, zum Johannesevangelium, zum Rémerbrief,
zum 1. Korintherbrief, zur Offenbarung des Johannes.

Diese Vorlesungen hat Peterson selbst nicht fiir die Publikation bestimmt -
mit Ausnahme eines projektierten Kommentars zur Apokalypse, an dem
Peterson von 1936 bis 1938 gearbeitet hat. Diese Vorlesungen pointieren das
Bild der theologischen Arbeit Petersons, ohne den Eindruck der von ihm
selbst publizierten Arbeiten grundsétzlich zu verdndern. Man kann in vielen
Fiéllen verfolgen, wie Petersons Urteile aus seiner exegetischen Vorlesungsté-
tigkeit heraus gewachsen sind, wie auch diese Vorlesungen selbst durchge-
hend tber die im engeren Sinne exegetische Arbeit hinausgehen und be-
stindig in Glossen, Randbemerkungen und Exkursen dogmatische und kir-
chenpolitische Themen und allgemeinere Fragen des zeitgendssischen geis-

19 Taubes, Paulus, vgl. dazu jetzt Lilla.
20 Agamben, Zeit.
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tigen Lebens aufgreifen. Insgesamt ergibt sich daraus das durchaus ge-
schlossene Bild einer theologischen Existenz, die in grofler Kontinuitit die in
den 1920er Jahren formulierten Probleme bearbeitet, auch tiber die politi-
schen und biographischen Briiche hinweg. Bemerkenswert ist aber, wie sich
die spezifische Spannung der Texte Petersons aus den Problemkonstellationen
der 20er Jahre und aus seinem Gegeniiber zur liberalen protestantischen
Theologie und zur evangelischen Kirche seiner Zeit ergab. Diese Spannung
reichte bis in die polemischen Konstellationen der Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus. Auch hier zehren Petersons Urteile vom Problem-
bewusstsein der 20er Jahre. Petersons Konversion und sein Leben in Rom nach
1933, seine Suche nach einem neuen Arbeitsfeld in der romisch-katholischen
Kirche haben diese sehr deutsch geprigten Zusammenhinge langsam ver-
andert und darin auch Petersons Publikationstitigkeit verdndert. Neben
kleineren auf italienisch veroffentlichten Texten, die weiter systematisch-
theologische Fragestellungen behandeln, verschiebt sich der Schwerpunkt von
Petersons Arbeit, entsprechend seiner zundchst sehr prekiren institutionellen
Anbindung an das Pépstliche Institut fiir christliche Archdologie, ganz in den
Bereich von historischen Studien zur Alten Kirche. Der im Jahr 1959 auf
deutsch verdffentlichte Band ,,Frithkirche, Judentum und Gnosis“* gibt einen
Eindruck vom nachgerade hermetischen Charakter dieser Texte, die nur fiir
ein Fachpublikum bestimmt waren, dort allerdings einen bleibenden Ein-
druck von der groflen Gelehrtenpersonlichkeit Petersons hinterlieSen.

Seit dem Jahr 2009 liegt der in zwei volumindse Biande aufgeteilte Band 9
der Ausgewdhlten Schriften vor, der vor allem umfangreiches Material aus den
kirchengeschichtlichen Vorlesungen Petersons bietet und in aufschlussrei-
chen Briefwechseln, u. a. mit Karl Barth, Theodor Haecker und Hans Urs von
Balthasar Petersons Konversion und seine Beheimatung in der rémischen
Kirche scharf profiliert.

Als Separatdruck aus Anlass der Peterson Gedenktage des Jahres 2010, des
120. Geburtstages und des 50. Todestages, haben Barbara Nichtweiff und
Hans-Ulrich Weidemann die systematisch hoch bedeutsamen Studien Peter-
sons zum Ekklesia-Polis Problem veroffentlicht.

Im Kontext der Ausgewahlten Werke steht noch eine Reihe von Texten aus,
die unserem Gegenstand des theologischen Begriffes der Offentlichkeit noch
deutlichere Konturen verleihen diirften.”” Diese Texte konnen in der hier
vorgelegten Arbeit nicht verwendet werden. Wenn wir allerdings betrachten,
welche Beziehungen bestehen zwischen den von Peterson selbst publizierten
Texten und seinen jetzt schon im Rahmen der Ausgewdhlten Schriften vor-
liegenden unveroffentlichten Vorlesungen, dann erwarten wir, dass auch die
kiinftig zu edierenden und zu publizierenden Arbeiten kaum Grundsitzliches
am jetzt bestehenden Bild verdndern werden. Daher haben wir uns dafiir

21 Peterson, Frihkirche.
22 Dies betrifft v.a. die Veroffentlichung des Briefwechsels zwischen Peterson und Schmitt.
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entschieden, fiir unsere Arbeit nur die gedruckten Schriften Petersons her-
anzuziehen.

Wir kénnen dabei zuriickgreifen auf die grofie Monographie von Barbara
Nichtweif3, ,,Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk®“ von 1992.
Nichtweifd hat fiir die kiinftige Peterson-Forschung umfangreiches Material
vorgelegt. Als Herausgeberin der Ausgewihlten Schriften hat sie Petersons in
Turin liegenden Nachlass untersucht und in ihre Monographie einen Grof3teil
der ungedruckten Quellen, der Vorlesungen, Notizen und Briefe eingearbeitet.
Auf diese grofdartige und griindliche Arbeit werden wir uns durchgehend
dankbar beziehen. Unser Schwerpunkt wird sein, einen Beitrag zu der noch
ausstehenden systematischen Wiirdigung des groflen Lebenswerkes von Erik
Peterson vorzulegen. Dabei wird es auch darum gehen miissen, Erik Peterson
als evangelischen Theologen und als 6kumenischen Denker zu wiirdigen.
Unser Gang durch die Texte Petersons wird dann auch zu kldren haben, ob und
wie die Lebensarbeit Erik Petersons ein Beitrag ist fiir die Gestalt einer 6ku-
menischen Kirche der Zukunft und ihre besondere Offentlichkeit.
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2. Offentlichkeitsdiskurse:
Zum Horizont eines theologischen Begriffes
von Offentlichkeit

2.1 Gesellschaftliche Offentlichkeit

Jeder theologische Begriff von Offentlichkeit zehrt auch von gesellschafts-
theoretischen Uberlegungen im Hintergrund der theologischen Arbeit und
bezieht sich in seinem propositionalen Gehalt auf ein diskursives Umfeld, das
vom Nachdenken iiber Offentlichkeit im politischen und gesellschaftlichen
Verwendungsbereich geprigt ist. So gilt es, dass jede Frage nach einem
theologischen Begriff von Offentlichkeit diesen begrifflichen Rahmen be-
nennen und sich selbst in ein ausdriickliches Verhiltnis dazu setzen muss. Die
prominenten Offentlichkeitsdiskurse des 20. Jahrhunderts sind dabei zum
einen deskriptiv ausgerichtet: auf eine Genealogie, eine Struktur- und Funk-
tionsanalyse gesellschaftlicher und politischer Offentlichkeit. Zum anderen
aber sind sie normativ ausgerichtet auf die Fragestellung, wie es moglich sei
und bleibe, dass qua Offentlichkeit die Ausiibung von Macht im rationalen
Diskurs konsensuell begrenzt werden kann.

Gesellschaftliche Offentlichkeit bezeichnet dabei den weiteren, den um-
fassenden Horizont, an dem alle gesellschaftlichen Teilsysteme auf jeweils
unterschiedliche Art partizipieren. Politische Offentlichkeit ist ein, und in
historischer Perspektive der entscheidende, Teilbereich, in dem es um die
Ausiibung von Macht und Herrschaft geht. Die weitere und die engere Per-
spektive begrenzen einander: Nach der Ausdifferenzierung von Staat und
Gesellschaft im 18. Jahrhundert soll Gesellschaft die Politik durch den ratio-
nalen Diskurs begrenzen und auf verniinftigen Konsens festlegen, wiahrend
Politik Rahmenbedingungen unausweichlicher Machtausiibung mit setzt und
sich darin Spielrdume der Gestaltung offen halten mdchte. Ob Politik und das
politische Teilsystem der Gesellschaft heute noch die Schliisselrolle fiir ge-
sellschaftliche Offentlichkeit innehat oder ob diese Schliisselrolle an das
okonomische Subsystem iibergegangen ist und darin gesellschaftliche Of-
fentlichkeit auch deformiert ist - darum wird gestritten.

Diesem neuzeitlichen Orientierungshorizont gegeniiber erscheint Erik
Petersons Fassung des Begriffes der kirchlichen Offentlichkeit zunéchst als
regressiv. Seine These ist: Die Offentlichkeit der Kirche wird nicht ,herge-
stellt“, ist nicht Gegenstand theologisch-reflexiver und kirchlich-pragmati-
scher Bemiithungen, nicht Ergebnis institutioneller Anpassung an die Struk-
turen gesellschaftlicher Offentlichkeit einer neuzeitlich pluralistischen Ge-
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Seit einigen Jahren wird Erik Peterson (1890-1960) als eine der
Schliisselfiguren der deutschen und europaischen Theologie und
Geistesgeschichte neu entdeckt. Als erste Arbeit aus evangelischer
Perspektive zeichnet Roger Mielke den Weg des Theologen nach und
fokussiert dabei auf seine zentralen Vorstellungen von Offentlichkeit
und des Politischen. Dem totalisierten Politischen seiner Zeit stellte
Peterson eine Ekklesiologie entgegen, die die Kirche als selbstandige
politische GroRe in der eschatologischen Offentlichkeit des »himm-
lischen Gottesdienstes« vor dem Thron Gottes verankerte. Seine
Theologie ist eine bleibende Herausforderung fiir eine kumenische
Kirche der Zukunft. Gegenwartige Diskursfaden nimmt Mielke beson-
ders im Gesprach mit der im deutschen Sprachraum bisher noch wenig
rezipierten »Radical Orthodoxy«-Schule auf.
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