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Einleitung

Ist der Anblick des nachtlichen Sternenhimmels, der Milch-
strafle mit ihren Myriaden von Sternen, nicht Ehrfurcht erwe-
ckend? Ist es nicht hochst eindrucksvoll, wie sich im Laufe der
Jahrmillionen immer wieder neue Lebewesen entwickelten,
ein Uberwiltigender Reichtum an Formen, Farben, Klidngen
und Diiften? Ist es nicht erstaunlich, wie sich am Ende jedes
Winters, noch unter einer dicken Schneeschicht, neues Leben
zu regen beginnt, das sich in den Friithjahrsmonaten in einer
unglaublichen Fiille entfaltet? Ist es nicht ein Wunder, wie sich
eine Raupe in einen Schmetterling verwandelt? Ist die Fahig-
keit des Korpers, nach Verletzungen zu regenerieren, nicht
enorm? Sind die Fihigkeiten des menschlichen Geistes, die
Geheimnisse der Natur zu entschliisseln, und seine Kreativitat
nicht beeindruckend? Ist die Schopfung nicht wunderbar?

Zugleich ist das Leben, solange ich mich zuriickerinnern
kann, seit den 1950er-Jahren, trotz steigendem Lebensstan-
dard stets iiberschattet von schrecklichen Ereignissen und
drohenden Katastrophen: kalter Krieg, Atomkriegsgefahr,
Wirtschaftskrisen, Rechtsextremismus, Energiekrisen, Nah-
ostkonflikt, Terrorismus, Armut, Kriege, Hungersnéte, Diirre-
und Flichtlingskatastrophen, Artensterben, Ausbreitung der
Wiisten, Atomreaktor-Unfille, Atommiillskandale, Amoklau-
fe, Gifte in der Nahrung, in der Muttermilch und im Trinkwas-
ser, Schulden- und Finanzkrisen, Klimakatastrophe und vieles
mehr. In all diesen Jahrzehnten wurde kaum eines dieser Prob-
leme wirklich gelost, insofern waren dies verlorene Jahrzehnte.
Im Gegenteil scheint sich die Taktfolge der Krisen und Katast-
rophenszenarios immer noch mehr zu verdichten:

Als ich im Mérz 2011 die erste Einleitung fiir dieses Buch
verfasste, hatte sich wenige Tage zuvor die Reaktor-Katastro-
phe von Fukushima ereignet: Durch das Tohoku-Erdbeben
und den nachfolgenden Tsunami wurden vier Reaktorblocke



massiv beschadigt. Ungeklarte Mengen an Radioaktivitit (da-
runter das hochgiftige Plutonium mit einer Halbwertzeit von
24.000 Jahren) gelangten in die Luft, in die Erde, in das Grund-
wasser und in das Meer. Eine unbekannte Zahl von Arbeitern
und Anwohnern wurden verstrahlt; noch Monate spéter ist das
Problem nicht behoben und die Langzeitfolgen der Katastro-
phe sind nicht abschatzbar.

Erschiittert verfolgten in den ersten Wochen Millionen von
Menschen weltweit die Ereignisse am Fernsehen, im Internet
oder iiber die Tageszeitungen. Viele Medien berichteten non-
stop und mit Live-Tickern von den stiimperhaften Versuchen,
eine Kernschmelze abzuwenden.

Manche Kommentatoren bewerteten die Katastrophe spon-
tan als Zeitenwende; so rief etwa das Nachrichtenmagazin Der
Spiegel am 14. Miérz 2011 das »Ende des Atomzeitalters« aus.
Die Bundesregierung verkiindete zundchst ein Moratorium,
wonach sieben der éltesten AKWSs voriibergehend abgeschal-
tet und auf ihre Sicherheit kontrolliert werden sollten. Gut zwei
Wochen spiter gingen die Griinen als grofie Gewinner aus den
Landtagswahlen in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz
hervor; sie iibernahmen in beiden Landern, in Koalition mit der
SPD, die Regierungsverantwortung. Im Sommer 2011 beschloss
die schwarz-gelbe Koalitionsregierung in Berlin den Ausstieg
aus der Atomenergie — allerdings verzogert bis zum Jahr 2022
und bezogen nur auf die Bundesrepublik Deutschland.

Aber reicht das aus? In den umliegenden Liandern werden
Atombkraftwerke weiter betrieben. Beispielsweise im franzosi-
schen Fessenheim, nur etwa 20 Kilometer Luftlinie von mei-
nem Wohnort Freiburg entfernt: Die zwei Reaktoren sind seit
1977/78 in Betrieb und technologisch veraltet; zahlreiche Stor-
falle sind dokumentiert. Das AKW liegt im Oberrheingraben,
einer stark durch Erdbeben gefihrdeten Zone. So wird die
Stirke des verheerenden Erdbebens von Basel 1356 auf 6 bis 7
auf der Richterskala geschitzt, wiahrend Fessenheim lediglich
auf 6,5 ausgelegt ist.



So scheint der Lerneffekt, der durch Fukushima ausgeldst
wurde, letztlich doch recht gering zu sein. Schon wenige Mo-
nate spater ist diese Katastrophe weitgehend aus dem Bewusst-
sein verschwunden; die Schlagzeilen werden heute von ande-
ren Krisen und Gefahrenherden beherrscht. Fukushima ist
heute bestenfalls noch eine von vielen Meldungen neben Fuf3-
ballergebnissen, neben dem Wetterbericht, neben Klatschmel-
dungen iiber Dieter Bohlen und Lady Gaga ... Alles ist gleich
giiltig, alles ist gleichgiiltig?

Kehren die Menschen nach den Tagen des Erschreckens
tiber Fukushima wieder zum Alltag zuriick - dhnlich wie nach
der Bohrinsel-Explosion im Golf von Mexiko im Jahr 2010?
Wie nach dem Terrorangriff auf New York am 11. September
2001? Wie nach der Tankerkatastrophe der Exxon Valdez im
Jahr 19892 Wie nach den Reaktorunfillen von Tschernobyl im
Jahr 19862 Und wie nach all den unzéhligen Schreckensmel-
dungen der letzten Jahrzehnte? Hat denn die Menschheit aus
all diesen Katastrophen noch immer nichts gelernt? Muss erst
alles noch schlimmer kommen, um die Menschheit zum Um-
denken zu bringen?

Tag fiir Tag verfolgen die Menschen die Prognosen iiber
das Wirtschaftswachstum, als ob nur eine wachsende Wirt-
schaft - und damit wachsender Konsum - Gliick und Sicher-
heit bedeute. »Shoppen ist geradezu staatsbiirgerliche Pflicht«
(Miiller / Tuma 2010, 57); schon Kinder werden jahrlich mit
bis zu 40.000 - immer raffinierteren — TV-Werbesendungen
bombardiert. Dabei ist spatestens seit 1972 bekannt, dass die
Wirtschaft nicht unbegrenzt wachsen kann: seit der Club of
Rome die Studie zur Zukunft der Weltwirtschaft »Die Grenzen
des Wachstums« (Meadows u.a. 1972) veroffentlichte. Nichts-
destotrotz setzt unsere Gesellschaft — wie wenn sie unter Hyp-
nose stinde - auf eine weiter und immer weiter wachsende
Wirtschaftsproduktion, die wiederum Unmengen an Energie
verbraucht. Dies kommt mir so vor, wie wenn wir in einem
Auto sitzen, das auf einen Abgrund zurast und statt das Steuer



herumzureiflen, treten wir noch stirker auf das Gaspedal. Sind
wir denn noch zu retten? Konnte es - trotz alledem - noch
Hoffnung geben? Und, wenn ja: Woher kénnte sie kommen?
Diese Fragen mochte das vorliegende Buch beantworten.

Dabei gilt mein Hauptaugenmerk den globalen Krisen und
der Hoffnung auf Frieden, Gerechtigkeit und Naturbewahrung
— fiir alle. Es geht mir in diesem Buch nicht um die Rettung
eines Wohlstandes, der auf Kosten unserer hungernden Mit-
menschen in der so genannten »Dritten Welt« geht; auch nicht
um die Verteidigung von Privilegien einzelner Interessengrup-
pen, Nationen oder der »Festung Europa«. Es geht mir um eine
gelingende Zukuntft fiir alle, fiir die Eine Welt.

Allerdings wird die Rettung nicht vom Himmel fallen; auch
mit einer guten Fee kdnnen wir nicht rechnen. Vielmehr miis-
sen wir Menschen die Probleme, die wir verursacht haben, sel-
ber 16sen. Dies setzt allerdings voraus, dass wir zuallererst an
die Moglichkeit einer gelingenden Zukunft glauben: dass wir
Hoffnung haben.

Hoffnung ist kein positives »Feeling; sie ist keine fliichtige
Stimmung, die mal kommt oder geht. Hoffnung ist aber auch
keine dauerhafte Charaktereigenschaft oder ein statisches Ob-
jekt. Sie ist vielmehr das Ergebnis eines Prozesses, durch den sie
geschopft werden kann; dies wird im ersten Teil dieses Buches
herausgearbeitet.

Entsprechend ldsst sich die Hoffnung auch nicht festhal-
ten und besitzen. »Hoffnung kann man nicht herbeizwingen,
aber ihr eine Wohnung bereiten. (...) Hoffnung will immer
neu gewagt werden!« (Romankiewicz 2010, 45+47). Wir miis-
sen sorgsam mit ihr umgehen, sie »hegen« und pflegen. Dies
lasst sich vergleichen mit einer aufrechten Koérperhaltung, die
durch Ubungen erlernt und bewahrt werden kann. Ahnlich
vergleicht der Sozialpsychologe Roy Baumeister den mensch-
lichen Willen mit einem »Muskel, der trainiert werden kann,
der erschlafft, wenn wir ihn nicht trainieren« (zit. in: Huber
2010, 31).



Insofern ist Hoftnung eine Haltung, zu der jeder Mensch
sehr viel beitragen kann. Sie ist kein abstraktes Gedankenge-
baude, sondern hat wesentlich mit Handeln zu tun. Fiir den
Theologen Fulbert Steffensky (2009, 34) wachst die Hoffnung,
wo wir Hand anlegen: »Wenn ich irgendwo vor einem Waften-
lager sitze und protestiere, dann verwelkt meine Hoffnungslo-
sigkeit.« Allerdings ist die Einstellung, die wir gegeniiber unse-
rem Handeln einnehmen, von wesentlicher Bedeutung; dies ist
Gegenstand des zweiten Teils.

Die Redewendung »guter Hoffnung sein« vergleicht Hoft-
nung mit Schwangerschaft. Entsprechend beschreibe ich im
dritten Teil die Gegenwart als eine Zeit der Schwangerschaft,
in der eine gelingende Zukunft dazu dringt, geboren und in
die Welt gebracht zu werden. So betrachtet, bendtigt unse-
re Gesellschaft dringend »Hebammen«, welche das Werden
und die Geburt des Neuen begleiten und eine Fehlgeburt nach
Moglichkeit verhindern. Denn es gilt, triigerische, falsche oder
»bose« Hoffnung abzuwenden (eine Form von fehlgeleiteter,
missbrauchter Hoffnung war z. B. der Nationalsozialismus).
Insofern ist Hoffnung ein »Moglichkeitsraum«, in dem Neues
geschehen kann.

Das Wort »neu« wurde in den vergangenen Jahrzehnten
wie kaum ein anderes inflationiert und banalisiert: »Das neue
Persil«, »die neue Colgate«, »der neue Golf« ... in aller Regel
verbirgt sich hinter solchen Formulierungen Altes, das nur ge-
ringfiigig modifiziert wurde. Im Unterschied dazu verwende
ich hier das Wort »neu« im Sinne einer grundlegenden, quali-
tativen Veranderung, wie sie durch Begriffe wie Transformati-
on oder Metamorphose (z. B. einer Raupe in einen Schmetter-
ling) bezeichnet wird. Oder als Metanoia; dieser theologische
Begriff meint eine Wandlung (wie z. B. die von Saulus zum
Paulus). Es geht um Neues, das diesen Namen wirklich ver-
dient und nicht einfach nur die Verldngerung des Alten ist.

Viel zu lange wurde die Hoffnung, so Martin Seligman
(1990, 48), denjenigen Priestern, Politikern und Profitmachern
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tiberlassen, die sie missbrauchen. Hochste Zeit, sie aus der ab-
gehobenen »Sphidre« der abstrakten und missbrauchbaren Ide-
en sozusagen herunterzuholen und tauglich fiir den Alltag zu
machen. Mit diesem Buch mochte ich zu dem beitragen, was
Ernst Bloch (1985, 1), der grofe Philosoph der Hoffnung, als
grundlegende Aufgabe unserer Zeit bezeichnete: »Es kommt
darauf an, das Hoffen zu lernen. Seine Arbeit entsagt nicht, sie
ist ins Gelingen verliebt statt ins Scheitern.«
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Teil I

Hoffnung schopfen
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schopfen (Verb), Wortbedeutung:

a) loffeln, schaufeln; mit einem Gefifs (Kelle,
Eimer, hohle Hand) Gegenstinde oder einen
kleinen Teil der Fliissigkeit aus einer grofse-
ren Menge der Fliissigkeit herausnehmen,
entnehmen (z. B. Wasser aus einem Brun-
nen, Bach, Kessel, einer Quelle oder Wanne).
Redensart: »Aus dem Vollen schopfen«.

b) schaffen, erzeugen, anfertigen, entwerfen, ent-
wickeln, erstellen, gestalten, hervorbringen,
kreieren, produzieren, realisieren, erschaf-
fen (die Schopfung, der Schopfer). Geschopft
werden z. B. Ideen, Inspirationen, Fantasien,
Einfille, (neue) Hoffnung, Verdacht oder
Argwohn, (neuer) Atem, frischer Mut, Trost,
neue Kraft.

Vgl. erschopfen (Verb): aufzehren, griindlich be-
reden, zerpfliicken, ermiiden, auslaugen, ermat-
ten, kraftlos werden, abnutzen, abmagern, zer-
miirben, sich abschinden, aufreiben, auslaugen,
ausbeuten, qudlen, iiberfordern, entkriften, leer
machen, miide werden, abbauen, schwichen,
sich beschiftigen, vollig aufbrauchen, verschlei-

fen.
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1. Optimismus - Pessimismus - Hoffnung

Ich weigere mich, ohne Hoffnung zu sein.
Nadine Gordimer

Der Friihstiickstisch ist gedeckt mit Butter, Kase, Wurst,
Marmelade und frischen Brotchen. Neben der Teekanne liegt
die Tageszeitung. Auf dem Titelbild blicken mich die verzwei-
felten Augen eines ausgemergelten afrikanischen Kindes an.
Wie kann ich es mir schmecken lassen, wihrend dieses Kind
an meinem Tisch sitzt? Was tun? Soll ich die Zeitung umdre-
hen und mir einreden, ich wiisste nicht, dass heute Menschen
hungern? Soll ich mir einreden, ich wiisste nicht, dass mein
Wohlstand hier, in der selbsternannten »Ersten Welt, auf der
Armut in der »Dritten« beruht? Aber wenn ich dies tue: Was
fir ein Mensch bin ich dann?

Tag fiir Tag werden wir durch Zeitungen, Zeitschriften,
Fernsehen, Rundfunk, Internet und andere Medien mit einer
Fiille alarmierender Nachrichten aus aller Welt geradezu bom-
bardiert: mit Informationen iiber Hunger, Kriege, Umwelt-
zerstorung und drohende Klimakatastrophe, Armut, Fliicht-
lingstragodien, Wirtschafts- und Finanzkrisen, Terrorismus,
Kindsmissbrauch, Folter und vielem mehr - vermischt mit
Meldungen iiber politische Skandale, Sportereignisse, Promi-
nente, Wetter, Kultur, Lokalereignisse, Werbung usw.

Viele Menschen blenden die Fiille von Negativmeldungen
mehr oder weniger aus. Diese Haltung ist in gewisser Weise
verstandlich: Wie sonst wiaren die Horror-Meldungen zu er-
tragen? Wie wire der Alltag noch zu bewiltigen, wenn man
all dieses Leid an sich heranlassen wiirde? Bestiinde nicht die
Gefahr, vom Elend iiberwiltigt und gelahmt zu werden?

Diese Gefahr besteht in der Tat. Gerade bei Menschen, die
sich fiir das Geschehen in der Welt interessieren, habe ich dies
héaufig beobachtet. Sie sind zwar umfassend informiert tiber
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die vergangenen, gegenwartigen und drohenden Katastrophen
in allen Teilen der Erde - und zugleich haben sie eine bleierne
Schwere an sich. Es ist, als ob sie von den Negativmeldungen
wie paralysiert und bitter geworden sind. Wie Dorothee Solle
(2009, 250) haufig beobachtete, haben gerade gutinformierte
Intellektuelle, Lehrer und Universititsprofessoren wenig Hoff-
nung: »lhre Lebensattitude ist ein intelligenter Zynismus, der
manchmal wie Asche noch die Glut eines fritheren Feuers ent-
hilt, oft aber auch ausgebrannt und kalt ist.«

Idealtypisch mochte ich die Hoftnung von zwei Haltun-
gen abgrenzen, die ich hier als Optimismus und Pessimismus
bezeichne. Letztere wird oft als Gegenpol zur Hoffnung be-
trachtet. Optimismus andererseits wird hiufig mit Hoffnung
verwechselt (Bruininks / Malle 2005) - aber, so Vaclav Havel,
»Hoftnung ist nicht dasselbe wie Optimismus. (... Sie ist nicht
dasselbe wie die Freude dariiber, dass sich die Dinge gut ent-
wickeln.« (zit. in Schulz 2005, 144). Welches sind die Unter-
schiede?

Pessimisten wissen auf ein »Ja« immer ein »Aber«. Sie be-
trachten die Welt unter negativem Vorzeichen, sie erwarten ein
boses Ende. Sie sagen etwa: »Es ist schon zu spét«, »man kann
eh nichts machen«, »der Einzelne kann gegen die da oben gar
nichts ausrichten« oder »es wird nicht gut enden«. Mit dieser
Meinung haben Pessimisten (scheinbar) immer Recht, denn
sie scheint Tag fiir Tag durch die Flut von Negativmeldungen
bestitigt zu werden. Ist Pessimismus der Preis, der unvermeid-
bar fiir das Gut-informiert-Sein zu bezahlen ist?

Optimisten erwarten stets ein gutes Ende - freilich un-
ter Ausblendung der bedrohlichen Informationen. Sie sagen
etwa: »Es wird schon wieder gut werden« oder »alles nicht
so schlimm, es wird schon wieder«. Optimismus ist positives
Wunschdenken.

Beide Haltungen, Optimismus wie Pessimismus, haben zur
Konsequenz, dass die Betreffenden sich nur wenig engagieren
und ihre Fahigkeiten zur Losung der gesellschaftlichen und
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globalen Probleme kaum in die Gesellschaft einbringen. Die
Optimisten, weil es diese Probleme fiir sie eigentlich nicht gibt,
und die Pessimisten, weil diese ihrer Meinung nach nicht mehr
zu l6sen sind. Beide Haltungen konnten — wie eine Sich-selbst-
erfiillende-Prophezeiung - dazu fithren, dass die befiirchtete
bzw. verleugnete Katastrophe tatsichlich eintritt: weil wir es
versaumen, dagegenzusteuern, solange noch Zeit ist.

Nicht selten tragen Pessimisten sogar aktiv dazu bei, die
Hoffnung von Mitmenschen zu vernichten: »Ekelhafte Schin-
der der Hoffnung, so Fulbert Steffensky (2010, 52), »die sich
auf die Kunst der Ohnmacht spezialisiert haben, auf die Kunst
der Entlarvung aller Hoffnung.« Etwa gutinformierte Intellek-
tuelle, die Ansdtze zur Hoffnung zu zerstdren suchen, indem sie
belegen, dass diese zum Scheitern verurteilt seien. So berichtet
Steffensky (2010, 52) von einem Journalisten, der Kindern, die
sich fiir die Einsparung von Abfall engagierten, nachwies, wie
wenig mit ihrem Einsatz gewonnen sei: »Es war, als konnte er
nicht dulden, dass Menschen Hoffnung haben und sie darstel-
len in ihrer Arbeit.« Dabei hatten diese Kinder etwas getan,
»was sie sich selbst schuldig waren: Sie haben nicht tatenlos
zugesehen.« Damit hatten sie die geldufige, lihmende Haltung,
wonach man ja nichts tun konne, tiberwunden.

Mit diesem Buch mdchte ich, jenseits von Optimismus und
Pessimismus, einen »dritten Weg« aufzeigen: Hoftnung. Den
Unterschied zwischen diesen drei Haltungen mdochte ich an-
hand des bekannten Wortspiels veranschaulichen, wonach
Optimisten ein halbvolles Wasserglas sehen, Pessimisten ein
halbleeres. Demgegeniiber bedeutet Hoffnung die Bereitschaft,
nach seinen Fahigkeiten und Méglichkeiten dazu beizutragen,
dass das Glas voller wird - ganz unabhéngig davon, wie voll
oder leer es jeweils sein mag. Weil diese Frage im Grunde ir-
relevant ist.

Auch Hoftnung kann zu einer Sich-selbst-erfiillenden-Pro-
phezeiung werden, denn indem Menschen an die Mdglichkeit
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einer gelingenden Zukunft glauben, investieren sie in eine sol-
che und erhéhen damit die Chancen, dass das Erhoffte auch
eintritt (Alexander 2008). Ich betone das Wort »Mdglichkeit«,
denn Hoffnung ist nicht die Gewissheit iiber eine gelingende
Zukunft. Sie ist weder Zukunftsprognose noch »Kontrolle«
tiber schwierige Lebensumstinde (Alexander 2008). Sie ist
nicht mit zielorientiertem Denken zu verwechseln (Snyder
2002). Hoftnung geht tiber Zuversicht oder Optimismus hin-
aus und ist wichtiger als diese (Lazarus 1999).

Wer hofft
ist jung

Wer konnte atmen
ohne Hoffnung

dass auch in Zukunft
Rosen sich dffnen

Ein Liebeswort
die Angst iiberlebt

Rose Auslander!

Die Fahigkeit, hoffen zu kénnen, ist zutiefst menschlich -
Tiere vermogen dies nicht (Pieper 2009, 27). Fiir Immanuel
Kant zdhlt sie zum Kanon der vier Fragen, die fiir das mensch-
liche Selbstverstindnis grundlegend sind: Was kann ich wis-
sen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Was ist der Mensch?

Hoffnung ist mehr als nur Theorie; sie ist auch mit posi-
tiven Gefiihlen verbunden (Kast 2008). Vermutlich geht das
Wort zuriick auf »hiifen, also etwa: »vor freudiger Erwartung
springen«. Hoffnung ist jedoch mehr als nur eine fliichtige
Stimmung, die - mehr oder weniger zufillig - kommen oder

1. Auslander (1994, 37).
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gehen mag. Sie kann relativ bestdndig sein, kann aber auch
enttauscht werden und wieder verschwinden (Brodda 2006,
25). Sie ist daher keine feste Charaktereigenschaft, die der eine
Mensch von Natur aus besitzt (»sie hatte schon immer so ein
sonniges Gemiit«) und der andere nicht (»er ist halt von Natur
aus schwermiitig«).

Hoffnung lasst sich nur bedingt vornehmen. Auch wenn
Lernprogramme im »positiven Denken« durchaus hilfreich
sein konnen: Hoffnung ist so einfach nicht zu haben. Sie lasst
sich auch nicht von anderen einfordern; etwa wenn Stéphane
Hessel (2011, 20) dazu aufruft: »Wir missen hoffen, immerzu
hoffen.« Oder wenn der Management-Professor Kets de Vries
(2009) Politiker und Manager dazu auffordert, Hoffnung zu
verbreiten: »Man muss dieses pessimistische Denken stoppen«.

Hoffnung ist vielmehr eine Haltung, fiir deren Gewinnung
wir sehr viel tun konnen; Klaus Brodda (2006, 25) spricht vom
»hoffnungsbildenden Prozess«. Freilich ldsst sich Hoffnung
nicht »machen« im Sinne des herrschenden Machbarkeits-
wahns. Dies mag mit dazu beitragen, dass der Begriff, so Hai-
merl (2006, 56), »in unserer gesellschaftlichen Landschaft fast
wie ein verlorener Auflerirdischer« anmutet, denn er beinhal-
tet auch etwas, was vielleicht als Geschehenlassen, Gnade oder
Geschenk umrissen werden konnte (insofern »fillt« Hoffnung
in gewisser Weise doch »vom Himmel«).

Hoffnung kann aus einem Prozess entstehen, durch den
wir sie schopfen konnen; dies wird in den folgenden Abschnit-
ten ausgefiihrt: Zunidchst, in einem Exkurs, aus theologischer
Sicht, dargestellt am Beispiel von vier Propheten aus dem Alten
Testament und der Gegenwart, in den folgenden Kapiteln aus
psychologischer und padagogischer Perspektive.
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2. Vier Propheten

In einem ersten Durchgang durch das Thema werde ich den
Prozess der Hoffnung am Beispiel der alttestamentarischen
Propheten Moses, Jeremia und Jesaja II sowie Martin Luther
King jr. darstellen. Dabei beziehe ich mich auf den US-ameri-
kanischen Theologen Walter Brueggemann (1978, 1986), des-
sen Ausfiihrungen ich hier in freier Ubersetzung zusammen-
fasse:

Propheten werden hiufig oberflachlich als Wahrsager oder
politische Aktivisten missverstanden. Wie Brueggemann
zeigt, sind sie jedoch in viel grundlegenderer Weise mit gesell-
schaftlichem Wandel befasst: Thre Aufgabe besteht darin, ein
Wahrnehmungsvermoégen und Bewusstsein zu fordern, das
alternativ ist zur herrschenden Wahrnehmung und zum Be-
wusstsein ihrer Zeit. Dabei sprechen die drei Propheten nicht
nur ein jeweils aktuelles, manifestes Krisensymptom an, son-
dern - viel grundlegender - die latente Dauerkrise ihrer Ge-
sellschaft. Brueggemann fiihrt dies aus an drei Abschnitten in
der Geschichte Israels, an denen er idealtypisch das Wirken
der Propheten Moses, Jeremia und Jesaja II beschreibt: in der
Sklaverei in Agypten; in der salomonisch geprigten Uberfluss-
Gesellschaft und im babylonischen Exil.

Moses

Moses initiiert eine radikale Veranderung der Lebenssitua-
tion der Israeliten: ihren Auszug aus der Sklaverei in Agypten.
Er erreicht dies, indem er die Haltung seiner Mitmenschen,
die ihre Versklavung erst ermdglichte, grundlegend verdndert.
Denn solange der Pharao die optimistische Illusion aufrecht zu
erhalten vermochte, dass im Grunde alles in Ordnung sei, so-
lange konnte keine ernsthafte Kritik stattfinden. Diese beginnt,
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so Brueggemann (1978, 20), mit der Fahigkeit zu trauern: Dies
ist die radikalste Kritik. Denn darin kiindigt sich die Tatsache
an, dass die Dinge, so wie sie sind, nicht gut sind. Dies wird im
Alten Testament so beschrieben:

Und die Kinder Israel seufzten iiber ihre Arbeit und schrien,
und ihr Schreien iiber ihre Arbeit kam vor Gott.

Und der Herr sprach: Ich habe gesehen das Elend meines Volkes
in Agypten und habe ihr Geschrei gehort iiber die, so sie drin-
gen; ich habe ihr Leid erkannt. Und Gott erhérte ihr Wehklagen
und gedachte an seinen Bund mit Abraham, Isaak und Jakob.
Moses 2, 23-24

Daher beginnt die Geschichte Israels mit dem Tag, an dem
sie sich ihres Leids und ihrer Schmerzen iiber ihre Lebenssitua-
tion bewusst werden und diese 6ffentlich zum Ausdruck brin-
gen. Mit dem Tag, an dem sie nicht linger zu den dgyptischen
Gottern beten: zu Goéttern, die ihnen weder zuhéren, noch ant-
worten. Dies ist der wesentliche erste Schritt zu einem neuen
Bewusstsein und in der Folge zu einer neuen gesellschaftlichen
Realitét der Israeliten: ihrem Auszug aus der Sklaverei.

Fiir Brueggemann besteht prophetische Kritik darin, die
Menschen hin zu ihrer eigenen ruhelosen Trauer zu bewegen:
sie »wegzuhegen« von den etablierten Beschwerde-Instanzen,
die ihnen gegeniiber gleichgiiltig sind. Wesentlich ist, dass die
Israeliten sich nichts mehr vom abgestumpften Herrschaftssys-
tem des Pharao und dessen Géttern erhoffen.

Dieses System mochte glauben machen, dass alles schon ge-
geben sei, dass sich nichts dandern wird. Seine Sprache ist die
Sprache der Manager; dabei geht es nur um Produktion, Ter-
mine und Mirkte, und darin ist kein Platz fiir wirkliche Ver-
anderung. Demgegeniiber bringen Propheten eine neue gesell-
schaftliche Realitdt zum Ausdruck.
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Jeremia

Jahrhunderte spiter, in der salomonisch gepragten Gesell-
schaft. Hier herrscht ein unglaublicher Wohlstand und Uber-
fluss, der jedoch ungerecht verteilt ist. Mitmenschlichkeit ist
ersetzt durch eine Konsumhaltung, in der die Mitmenschen
nur als ausbeutbare Objekte betrachtet werden. Gerechtigkeit
ist eingetauscht gegen Saturiertheit; aber, so Brueggemann,
das Gliick von Saturiertheit ist nicht dasselbe wie das Gliick
der Freiheit. Wenn wir Menschen uns jedoch gegeniiber dem
Unrecht, das unserem Néchsten widerfihrt, immun machen,
dann toten wir auch unsere Leidenschaft ab. Und wo die Lei-
denschaft fehlt, da ist auch keine Kraft zur Veranderung.

Das Lebensgefithl dieser Gesellschaft ist Uberdruss an
der Welt, Langeweile, Eitelkeit und Entfremdung. Die Vision
von Freiheit, Mitmenschlichkeit und Gemeinschaft ist ersetzt
durch Sicherheit, Ausbeutung und Wohlstand - fiir die Herr-
schenden; deren Kosten sind von den gesellschaftlich Unteren
zu tragen.

Die Okonomie dieses Reiches ist ganz darauf ausgerichtet,
die Menschen saturiert zu halten. Eine andere Zukunft ist nicht
vorstellbar; alternative Zukunftsentwiirfe gelten als schlechter
Witz oder Verriicktheit, als Fall fiir den Psychiater. Politik be-
steht aus Aktentaschen, Limousinen, Pressekonferenzen, Soll-
vorgaben und neuen Waffensystemen — und in dieser Welt ist
kein Platz fiir Wehklagen und Tanzen. Die Menschen sollen
ihre Schmerzen nicht spiiren, sondern durch Konsum wegdrii-
cken. Man ist optimistisch.

»Saturiertheit fiir alle«: Mit diesem politischen Programm
wurde das Verstindnis dessen, was es heifst, Mensch zu sein,
umdefiniert. Im Mittelpunkt steht nur noch die Befriedigung
der eigenen, narzisstischen Begehrungen. Dieses Programm
wird unterstiitzt durch eine Management-Mentalitdt, wonach
es keine Lebendigkeit zu feiern, sondern nur Probleme zu
»managen« gilt. Mitgefithl mit dem Nachsten ist abgeschafft
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— als ob der Einzelne auf Dauer ohne »Du« leben konnte, als
beziehungsloser »Self-made-man«.

Die Menschen sind abgestumpft: »Du sollst nicht merken.«
Demgegeniiber ist es die Aufgabe der Propheten, den Men-
schen zu helfen, ihrer eigenen Wahrnehmung und Erfahrung
zu trauen und wieder zu »merken«: dass wir uns ndmlich zu
Tode leiden; dass wir, wenn wir so weitermachen wie bisher,
zugrunde gehen werden; dass die Dinge nicht fiir immer ma-
nagebar bleiben werden.

Diese Einsicht ist schmerzhaft, denn, so Brueggemann
(1978, 47), »wir sind nicht in der Lage, unserem eigenen
Tod in die Augen zu schauen.« Weil es zu aufwendig und zu
schmerzhaft ist, das drohende bose Ende anzunehmen, muss
dieses verleugnet werden. Denn alles andere wiirde ja das Ein-
gestandnis bedeuten, dass man nicht alles unter Kontrolle hat;
dass es nicht gut ausgehen wird; dass keineswegs alles in Ord-
nung ist.

Robert Lifton beobachtete bei Uberlebenden von Hiroshi-
ma und Nagasaki einen psychischen Schutz-Mechanismus:
Man mochte iiber etwas Schreckliches nicht informiert sein.
Denn wenn man etwas nicht weif3, dann wird es vielleicht nicht
passieren und man kann sich noch eine Weile linger etwas
vormachen. Nach Brueggemann verfiigt unsere Gesellschaft
tiber keine Symbole, die tief oder stark genug sind, um dem
Terror der Realitét zu entsprechen. Stattdessen ergehen wir uns
in Optimismus, um die Trauer, die Ohnmacht, die Verzweif-
lung und die Scham iiber die Zukunft, die wir gewdhlt haben,
zu verleugnen.

In dieser Situation ist es die Aufgabe des Propheten, durch
die herrschende Taubheit und Selbst-T4duschung »hindurchzu-
schneiden«: Er bietet Symbole an, die dem Horror der Wirk-
lichkeit angemessen sind und die Verleugnung beenden. Er
bringt genau die Angste und das Grauen zum Ausdruck, die so
lange verleugnet werden mussten, dass wir oft gar nicht mehr
wissen, dass sie da sind.
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Der Prophet schafft dies nicht durch analytische Sprache,
sondern mit Metaphern, sodass die Menschen an ihren Er-
fahrungen angesprochen werden. Auf diese Weise bringt er
seinen Mitmenschen die Angste und Schmerzen nahe, die sie
verzweifelt mitteilen mochten, aber bisher nicht konnten. Er
spricht die wahre Todlichkeit an, die iiber uns draut und an uns
zehrt. Er bringt 6ffentlich das Grauen dariiber zum Ausdruck,
dass es zu Ende geht: mit unserer Ich-Bezogenheit; mit den
Barrieren und Hackordnungen, durch die wir uns auf Kosten
unserer Mitmenschen absichern; mit unserem Uberfluss, der
auf Kosten unserer hungernden Briider und Schwestern geht.

Der Prophet »schneidet« durch die Taubheit und Verleug-
nung des herrschenden Bewusstseins mit einer Sprache, die
seine Gemeinschaft in Trauerarbeit zusammenfiihrt: mit ei-
nem Vokabular des Schmerzes. Im Grunde ist dies die Trau-
er Israels angesichts seines eigenen drohenden Begrabnisses.
Fiir Brueggeman (1978, 51) stellen Trauer und Verzweiflung
die ultimative Kritik dar, weil sie das Ende des herrschenden
Arrangements der optimistischen Verleugnung und Abstump-
fung ankiindigt. Beispielhaft hierfiir steht Jeremia.

Dieser Prophet wird oft als Weltuntergangsprophet oder
heulendes Weichei missverstanden. Dabei artikuliert er ge-
nau das, was die Gemeinschaft verleugnen muss, um mit ih-
rer Selbsttauschung fortzufahren. Er betrauert das kommende
Ende seines Volkes und die Tatsache, dass dies keiner horen
will. Jeremia tut dies nicht aus Selbstmitleid, sondern weil er
gesehen hat, was jeder sehen konnte, wenn er nur schauen
wiirde:

O mein Leib, mein Leib! Ich winde mich vor Schmerz. O meines
Herzens Wande! Mein Herz tobt in mir; ich kann nicht schwei-
gen. Denn ich hore Trompetenschall und Kriegslarm;

»Schlag auf Schlag« schreit man, das ganze Land wird verwiis-
tet. Plotzlich sind meine Zelte vernichtet, im Nu sind meine
Zeltdecken dahin.
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