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Vorwort

Deutschlands Kulturbetrieb steht vor dem Infarkt. Von allem
gibt es zu viel und nahezu tuiberall das Gleiche. Wer kann in
dieser Flut das Wichtige noch wahrnehmen, annehmen und
geniefSen? Und was Kultur alles leisten soll, ohne dass es ihr
gegeben ist: die Demokratisierung befordern, die Fremden
integrieren, die Wirtlichkeit der Stadte steigern, die geistige
Einheit der Nation herstellen, die Neonazis vertreiben, den
Frieden sichern, wirtschaftliches Wachstum generieren, so-
zialen Ausgleich schaffen.

Was die Gesellschaft gesund machen sollte, liegt selbst
darnieder. Dem Patienten schwindelt, denn er hingt an ei-
nem Tropf, der »6ffentlichen Forderung«, und daraus trop-
felt es — gefiihlt — immer weniger. Die Krankheitssymptome
nehmen zu, aber alle driicken sich um die Diagnose. Das
Trostlied vom Kulturstaat will nicht wirken.

Eurokrise, Globalisierung, Demografie, Migration, Digi-
talisierung — ungeheuer sind die Fliehkrafte, die aus den ge-
sellschaftlichen Verinderungen erwachsen. Kirchen werden
geschlossen, weil es an Glaubigen mangelt, Schulen aufge-
16st, weil weniger Nachwuchs kommt, Krankenhauser wer-
den von Heilanstalten zu Reparaturgaragen umgewandelt,
aus denen man die Patienten so rasch wie moglich wieder
nach Hause schickt, sogar Atomkraftwerke werden abge-
stellt, weil die Gesellschaft andere Energiequellen wiinscht —
nur im Bereich von Kunst und Kultur soll alles so bleiben,
wie man es, ausgehend vom Geheimrat Goethe, tiberzogen
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mit burgerlicher Gesellschaftspadagogik, instrumentalisiert
von den Sinnspendern der siebziger Jahre, eingerichtet hat?

Von allem zu viel: Sozialdemokratisch erfunden, setzt die
»neue Kulturpolitik« der letzten Jahrzehnte doch auf das
Theorem, dass jedes Angebot, einmal geschaffen, seine Kon-
sumenten erzeuge. Diese Angebotsfixierung hat die Institu-
tionen vermehrt und die Fordertopfe, nicht aber die Konsu-
menten. Wenn es denn eine dsthetische Durchdringung der
Gesellschaft gibt, dann verdanken wir sie dem kommerziel-
len Sektor.

Uberall das Gleiche: Der Vormarsch der geforderten Kul-
tur, der Jurys, Experten und Kulturmanager produziert nicht
Innovation, sondern biirokratisch unterlegte Konformitat —
Ubereinstimmung mit Férdermatrizen, Projektformaten und
Kriterien. Natiirlich gibt es noch grofSe Kunst. Doch wer fin-
det sie in der gleichwertigen, ja gleichgultigen Masse gut ge-
meinter und gut geforderter Halbfabrikate? Wo ist die Dis-
kussion tiber die Bedingungen des Lebens, ausgelost von
Kunst?

Eine Polemik: Ja, wir holen zur Kritik aus. Wir kritisie-
ren selten Personen, aber immer das System, das einseitig auf
Produktion fixiert ist und den Einzelnen bestenfalls als kul-
turell schadhaftes, mithin zu reparierendes Individuum be-
trachtet. Wogegen Letzteres sich natiirlich mit gutem Recht
wehrt. Wir lesen Fakten, Statistiken und fiigen die Schlis-
se aneinander, die andere schon vor uns gezogen haben, die
aber — auch hier das Zuviel! — niemand horen will.

Wir ziehen zu Felde gegen das Schisma, das moderne
Kulturpolitik in die Gesellschaft bringt: dass es gute und
schlechte Kultur gebe, Kulturbiirger und Kulturferne. Wir
legen Einspruch ein gegen den wachsenden Einfluss des Staa-
tes auf die Kultur. Wir beklagen die Niahe zu Staat, Macht
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und Geld, die im Kulturbetrieb so modisch geworden ist.
Wir bekunden Miihe mit der Verantwortungslosigkeit des
institutionellen Kulturbetriebs. Uns passt seine Abnabelung
von den Verdnderungen nicht, seine Wagenburgmentalitat.
Und uns passt noch weniger, wie Politik sich in Sonntagsre-
den iibt, diese montags aber vergessen hat. Zuletzt fehlt es
uns an Debatten in der Kulturszene. Dort gilt das allgemeine
Schonrecht: Niemand kritisiert niemanden, alle haben das-
selbe Existenzrecht und denselben Anspruch auf Forderung.
Die GrofSen brauchen die Kleinen als Feigenblatt, die Klei-
nen lieben den Windschatten.

Wir belassen es nicht bei einer Polemik. Wir mochten den
Patienten therapieren. Wir machen uns Gedanken tiber eine
Zukunft, tiber neue Ansitze und neue Paradigmen: Abschied
vom autoritaren Werturteil zum Beispiel, Riickbau der Insti-
tutionen, Investition in das unabhingige Schaffen, Wechsel
in die digitale Distribution, Nachfrageorientierung vor al-
lem durch hohere Wertschopfung am Konsumentenmarkt,
Aufbau einer wertschopfenden Kulturwirtschaft. Wir ent-
wickeln keine kompakte Vision. Visionen, die sich mit der
Macht der Politik verbinden, werden rasch zu Zwangsja-
cken, das wissen wir gut genug. Deshalb bleibt unser Wider-
spruch widerspriichlich.

In allen Politikfeldern beschiftigt Politik sich damit, die
Zukunft zu gestalten, am besten sichtbar an der Energie
oder an der Gesundheit. Allein in der Kultur geht es immer
nur um Vergangenheit, um Strukturerhaltung und morali-
sche Selbstverteidigung. Selbst dsthetische Innovation, Hat-
schelkind der Forderung, ist eine Keule von gestern. Dabei
andert sich nichts rascher als die Kunst. Die Globalisierung
hat sie binnen 20 Jahren auf den Kopf gestellt. Hat die Po-
litik darauf eine Antwort? Hat sie nicht. Hat der Kultur-
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betrieb darauf eine Antwort? Hat er nicht. Mehr Geld, so
der Ruf.

Wer Kulturbetrieb und Kulturpolitik kritisiert, ist nicht
der Feind der Kunst. Im Gegenteil: Uns liegt daran, sie zu
befreien — von den vermeintlichen Schiitzern, die sie umar-
men bis zur Erstickung. Die Forderungen sind nicht neu,
aber aktueller denn je: mehr Unternehmergeist, mehr Aus-
einandersetzung mit den Bedurfnissen des Publikums, weni-
ger Allmachtsphantasien. Und das Eingestindnis, dass die
Welt an der Kunst nicht genesen wird. Sonst brauchte es —
paradoxerweise — womoglich keine Kunst mehr!

Dieter Haselbach, Armin Klein, Pius Kniisel, Stephan Opitz



Die Symptome des nahenden
Zusammenbruchs

Die Kulturpolitik steckt in einer Immobilitatskrise — doch die
ist selbst verschuldet. Kulturinstitutionen sind immer noch
vom »Rationalititstypus korporativer Selbsterhaltung«
(Gerhard Schulze) gepragt — »Theater muss sein«! Mehr Be-
griindung braucht es anscheinend nicht.

Wer im System offentlicher Forderung drin ist, hat es zwar
immer schwerer, aber wenigstens ein Dach uiber dem Kopf.
Er jammert, aber auf hohem Niveau. Wer zu spit gekom-
men ist oder wer noch kommen wird, hat Pech. Heute geht
es nur noch um »kulturelle Infrastruktur« (das meint das
bereits Geforderte), um »kulturelle Grundversorgung« (das
meint, dass alle mit derselben Kultur wie bislang »versorgt«,
ja »grundversorgt« werden mussen). Gab es je Innovation?
So abwegig ist der Befund nicht, dass wir mit Steuermitteln
das Ende zukunftsorientierter Kunst- und Kulturprodukti-
on herbeigeftihrt haben.

Von allem zu viel und iiberall das Gleiche

Sind wir wirklich zu Recht stolz auf das Erreichte? Seit den
siebziger Jahren haben sich Museen, Theater, Bibliotheken,
Volkshochschulen, Musikschulen, Konzerthauser, soziokul-
turelle Zentren, Jugendkunstschulen, Literaturhduser, kul-
turelle Verbiande, Kulturausgaben michtig vermehrt. Das
hehre Ziel, alle umfassend an Kunst und Kultur teilhaben
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zu lassen, fithrte in den massiven Ausbau kultureller Ein-
richtungen.

Fur Deutschland sind die Zahlen aus dem Bericht »Kul-
tur in den Stidten« des Deutschen Stidtetags mit Daten
von 1977 aufschlussreich. Seit jenem Jahr haben sich die
Volkshochschulen versechsfacht, die offentlichen Bibliothe-
ken versiebenfacht. Es gibt jetzt achtmal mehr Musikschu-
len als 1977. Uber Museen gibt es keine vollstindige Statis-
tik, aber eine Versieben- bis Verzehnfachung seit dem Ende
der sechziger Jahre ist plausibel. Und »Soziokultur« gab es
1977 institutionell — zumindest im Westen — noch gar nicht.
Jetzt gibt es ein flichendeckendes Netz von soziokulturellen
Einrichtungen in Deutschland. Natiirlich, die Zahlen von
1977 betreffen die alte Bundesrepublik, mit der deutschen
Einheit kamen Einrichtungen aus der DDR hinzu — das ist
zu berticksichtigen. Die Theater etwa verdoppelten sich mit
der Vereinigung. Doch das erklart langst nicht alles. Unter
der Programmhoheit von »Kultur fir alle« fand in diesem
Land — man verzeihe die militarische Metapher — eine syste-
matische kulturelle Aufrustung statt.

Das Ideal eines in der Tradition verwurzelten Kultur-
staats zeigt sich in Deutschland plastisch in der kulturellen
Infrastruktur. Etwa neun Milliarden Euro jahrliche Zuwen-
dung der o6ffentlichen Hand, rund 5000 o6ffentliche Museen
und iiber 140 Staats- und Stadttheater und Landesbiihnen,
8500 offentliche Bibliotheken, dazu jeweils fast 1000 Mu-
sikschulen und Volkshochschulen in kommunaler Trager-
schaft — das sind die Reproduktionsanlagen des Ideals »Kul-
turstaat«. Sie bieten die sogenannte Grundversorgung, vom
Staat nicht durchgehend effizient, aber doch giinstig organi-
siert fiir alle, die daraus Nutzen ziehen.

Das wirtschaftliche Wachstum der siebziger und achtziger
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Jahre machte das alles moglich. An die mittel- und langfris-
tigen Folgen dachte niemand. Die laufenden Kulturausga-
ben der Gemeinden — sie titigen den grofsten Teil — stiegen
zwischen 1975 und 1995 im Westen Deutschlands schneller
als die kommunalen Haushalte. Zweistellige Wachstumsra-
ten, bis hin zu 26,5 Prozent (1979), waren nicht uniiblich.
Nach 1995 flaute die Dynamik insgesamt ab. Die Verbal-
komposition vom »Kaputtsparen« erreichte wenig spater
den kulturpolitischen Wortschatz. Allerdings gibt es keinen
einheitlichen Trend: In einigen Bereichen und Regionen gibt
es weiterhin beachtliche Zuwachsraten.

Das Wachstum der kulturellen Infrastruktur ist keine deut-
sche Sonderentwicklung. Aus der Schweiz sind dhnliche Stei-
gerungen zu berichten. Die Zahl der Museen hat sich seit
1970 von 300 auf 1000 erhoht, die Zahl der 6ffentlichen
Bibliotheken stieg von 900 auf 1300. Die Bevolkerung ist im
selben Zeitraum aber nur um 15 Prozent gewachsen. Auch
Osterreich zeigt eine vergleichbare Dynamik, dort ist das Ni-
veau der Kulturausgaben zudem immer hoher gewesen als
in Deutschland; Zeichen dafiir, dass das kulturelle Erbe des
k. u. k. Imperiums angenommen wurde. So verfiigt Osterreich
laut Austria Statistik aktuell tiber 812 Museen und museale
Einrichtungen. Es gibt 15 6ffentliche Theater, neben den Ein-
richtungen in Wien vor allem die Landesbiithnen in den ein-
zelnen Osterreichischen Landeshauptstadten. In der Spielzeit
2009/10 erfolgten rund 3,79 Millionen Besuche in offent-
lichen, 1,57 Millionen in privaten Theatern. Osterreich ist
dariiber hinaus das Land der Festspiele: Neben Salzburg und
Bregenz gibt es eine Vielzahl mittlerer und kleiner Festspiele,
die es in der Spielzeit 2009/2010 auf insgesamt 3106 Vorstel-
lungen und rund 1,8 Millionen Besuche brachten.

Nehmen wir die Festivals, um die Dynamik zu veranschau-
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lichen. In Deutschland hat sich nach der Statistik des Deut-
schen Biithnenvereins die Zahl der Theaterfestivals von 25
mit 1324 Vorstellungen in der Saison 1991/92 auf 56 mit
3579 Vorstellungen in der Saison 2009/10 mehr als verdop-
pelt. Kamen 1991/92 1427 667 Zuschauer, waren es 2009/10
nicht weniger als 2441487. Allerdings ging die Zahl der Be-
suche pro Vorstellung von 1080 auf 680 empfindlich zurtick.
Die Festivals wurden kleinteiliger. Fiir Europa schitzt man,
dass sich die Musikfestivals binnen 30 Jahren verzehnfacht
haben. Das Wachstum hilt unvermindert an, das ist auch
ohne Statistik greifbar. Dass explodierende Konkurrenz zur
Eventisierung des 6ffentlich geforderten Kulturbetriebs fiihrt,
ist bei solchen Wachstumsraten nicht erstaunlich.

Und das offentlich-rechtliche, mit Gebiihren finanzierte
Fernsehen will da nicht nachstehen. Versammelte sich die
Fernsehgemeinde vor noch gar nicht langer Zeit zur sonn-
tagabendlichen Talkshow, deren Bedeutung ein namhafter
Politiker noch tiber dem Parlament ansiedeln wollte, so kam
die ARD im Herbst 2010 auf die Idee, nun jeden Abend eine
Talkshow mit bekannten Moderatorinnen und Moderatoren
zu senden — immer mehr und immer das Gleiche. Gewahlte
Themen und Diskutanten sind austauschbar, Wichtigtuer er-
trinken in selbstreferentiellem Gebrabbel. Der ganze offent-
lich-rechtliche Betrieb kostet noch einmal fast genauso viel
wie die Kulturausgaben insgesamt — fiir die Gebtiihrenanpas-
sung 2013 summieren sich die Forderungen der Anstalten
auf neun Milliarden Euro pro Jahr.

In der Kulturpolitik aber herrscht die Uberzeugung: Lasst
uns das Angebot ausbauen. Und dann wollen wir vermitteln,
was das Zeug hilt, um die gefahrlichen Schwelleningste ge-
geniiber der Kunst abzubauen und endlich, endlich die kul-
turfernen Schichten zu erreichen!
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Doch das System steht vor dem finanziellen Zusammen-
bruch. In Deutschland ist es kaum mehr finanzierbar, in
Osterreich und der Schweiz werden die Grenzen bald er-
reicht sein. Im Jahr 2012 verfiigen die 6ffentlichen Museen
Deutschlands praktisch tiber keine Anschaffungsetats mehr.
Und auch die Personalkosten sind kaum gesichert. Die Stat-
ten, die der kulturellen Anschauung dienen sollen, miissen
iiber reduzierte Offnungszeiten nachdenken. Bibliotheken
geht es nicht anders. Landesbibliotheken haben keine Mit-
tel mehr, um ihre Zeitschriftenbestinde a jour und einge-
bunden zu halten. Die Arbeit der 6ffentlich geforderten so-
ziokulturellen Zentren kann man problemlos mit der von
Kulturzentren »ohne Staatsknete « verwechseln. Das gilt glei-
chermafSen fiir Konzerthiuser und Galerien. Geld ist iberall
knapp. Das kenntnisfreie Zauberwort aus politischem Mun-
de zur Losung heifSt: Sponsoring einwerben und Leucht-
turmfunktionen entwickeln.

Der Ausbau der Kultur geschah planlos. Kulturpolitiker
wie Geforderte wollten etwas Gutes, so viel ist sicher. Und
Gutes kann man nur mit mehr Gutem tiberbieten. Wer wiir-
de es wagen, nach dem Sinn von noch mehr Geld zu fragen?
»Kultur gut fordern« hiefs die Tageslosung 2011, die Haus-
haltskrise der europdischen Staaten dahingestellt.

Mehr als »Kultur fiir alle« fiel in den letzten Jahrzehnten
niemandem ein. Und als es ab 1989 etwas problematischer
mit den Haushaltsmitteln wurde, riefen alle nach Kulturma-
nagement. Formulare, Funktionire und Ablaufe sollten den
Status quo sichern. Eine Verstindigung dariiber, welche kul-
turellen Ziele mit welchen Mitteln erreicht werden konnten,
war nicht gewollt. Kulturpolitik beschrankt sich darauf, alle
Wiinsche zu addieren, beraten vom Deutschen Kulturrat.

»Kultur fiir alle« war ein tberaus erfolgreiches Pro-
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gramm. Ein eingangiger Slogan, tibrigens auch versinnbild-
licht durch den Einzug der Popkultur in die Kunsttempel. Zu
Anfang ging es natiirlich nicht um die Popkultur, der Begriff
war ja noch gar nicht erfunden. Es ging um die Hochkultur,
die fur die ganze Gesellschaft Leitwerte zu verhandeln be-
ansprucht. Sie sollte zeitgemifSer, zugdnglicher fir alle wer-
den. Unterhalten durfte sie allerdings nur ein bisschen, na-
ive Freude ist gar nicht gut. So wurde die Breitenkultur zur
Entwicklungszone und bekam einen zwitterhaften Status:
Einerseits wollten die Promotoren einer kiunftigen Kultur
dieser den nétigen Respekt verschaffen (das miindete in So-
ziokultur), andererseits stand sie immer im Verdacht, blofSe
Unterhaltung zu sein (das fithrte zum Bannstrahl durch das
antikommerzielle Dogma der Kulturpolitik).

Bereits 1987 zog ein aufmerksamer Beobachter der da-
maligen Entwicklung das vorldufige Fazit: »Heute sieht es
so aus, als hitten wir es mit einer ungeheuren Explosion des
Kulturellen zu tun, die bald alle Lebensbereiche und Lebens-
tatigkeiten zu umgreifen scheint.« Und weiter: »Ohne Kultur
geht nichts mehr. Nicht die Organisation des eigenen Lebens
und die Reprisentation der Gesellschaft, nicht die Vermitt-
lung von Politik und der Verkauf von Waren. Alles scheint
auf jenes diffuse Medium Kultur verwiesen.«! In den zwei
Jahrzehnten seither ist die Asthetisierung des Alltags unge-
mein fortgeschritten. Gestaltung ist der Schliissel zum Erfolg,
der Geruch von Kunst unerlassliche Zutat. Kunst, so die Ko-
lumnistin und Gesellschaftssatirikerin Wiis Kiani, »ist tiber-
all. Es ist wie mit den Flip Flops. Erst war es nur ein Hype.
Jetzt gibt es Flip Flops auf Laufstegen wie auch beim Lidl.
Sie sind an den FiifSen der ganzen Welt. «?

Sicherlich hatte sich — gerade in Deutschland, wo die neue
Kulturpolitik programmatisch entwickelt wurde — ein grofSer
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Nachholbedarf aufgebaut. Unter dem wenig verfanglichen
Begriff »Kulturpflege« hatte Kulturpolitik sich vom Zwei-
ten Weltkrieg bis Ende der sechziger Jahre um einen mog-
lichst ewigkeitsorientierten Wiederaufbau und eine Wieder-
belebung der kriegszerstorten Institutionen der Hochkultur
gekiimmert. Was in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
passiert war, interessierte Kulturpflege nicht. Das »Volk der
Richter und Henker« wollte durch Kultur wieder zum »Volk
der Dichter und Denker« werden (Hermann Glaser). Der Be-
zug auf den grofSen europdischen Kulturrahmen, die Weima-
rer Klassik, war bestimmend. Es ging um das Wahre, Scho-
ne und Gute, um einen — wie Herbert Marcuse schon 1937
kritisiert hatte — »affirmativen Kulturbegriff«.

Die sechziger Jahre brachten kulturpolitische Bewegung.
Auf das von Ludwig Erhard entwickelte wirtschaftliche Ex-
pansionsprogramm (»Wohlstand fiir alle«, 1957) folgten
die von Georg Picht (»Die deutsche Bildungskatastrophe«,
1964) inspirierte bildungspolitische Forderung »Bildung fiir
alle« und Anfang der siebziger Jahre schliefSlich das kultur-
politische Pendant »Kultur fir alle«. Die Dortmunder Jah-
reshauptversammlung des Deutschen Stadtetags 1973 unter
dem Titel »Wege zur menschlichen Stadt« war die kulturpo-
litische Wasserscheide. Kultur sollte retten, was falsch ge-
laufen war. Der Stadtebau in den funfziger und sechziger
Jahren hatte zu massiver Stadtzerstorung gefithrt, was Ale-
xander Mitscherlich 1965 in seiner Streitschrift uber die
»Unwirtlichkeit unserer Stidte« angeklagt hatte. Mit der
durch den Olschock ausgelésten Wirtschaftskrise der frii-
hen siebziger Jahre geriet auch das Wohlstandsmodell erst-
mals ins Wanken. Das entstandene Vakuum sollte mit Wer-
ten gefiillt werden.

Der Frankfurter Kulturdezernent Hilmar Hoffmann
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brachte Ende der siebziger Jahre das Postulat einer »Kul-
tur fir alle« auf den Punkt: »Jeder Biirger«, so sein Credo,
»muss grundsitzlich in die Lage versetzt werden, Angebote
in allen Sparten und mit allen Spezialisierungsgraden wahr-
zunehmen, und zwar mit einem zeitlichen Aufwand und ei-
ner finanziellen Beteiligung, die so bemessen sein muss, dass
keine einkommensspezifischen Schranken aufgerichtet wer-
den. Weder Geld noch ungiinstige Arbeitszeitverteilung, we-
der Familie noch Kinder noch Fehlen eines privaten Fortbe-
wegungsmittels durfen auf die Dauer Hindernisse bilden, die
es unmoglich machen, Angebote wahrzunehmen oder ent-
sprechend Aktivititen auszutuben. «3

»Kultur fir alle« war reine Angebotspolitik. Und mehr:
Der neue programmatische Ansatz bedeutete auch, dass Kul-
tur in andere Bereiche expandieren, dass sie das Reservat
der »affirmativen Kultur« verlassen sollte. Besonders schon
illustriert ein Zitat des Zurcher Stadtprasidenten Sigmund
Widmer den Umschwung in der Kultur. Er sagte noch 1978
in einer Rede: »Rockmusik ist keine Kultur.« Doch bereits
1980 musste er dem Druck der Strafle nachgeben und die
Rote Fabrik eroffnen, ein alternatives Kulturzentrum, wel-
ches sich aus dem Geist des Punks nihrte, 1981 folgte das
(1984 geschlossene) autonome Jugendzentrum, in dem sich
das Kulturangebot auf Rock und Drogen beschrinkte. 1982
musste Widmer, der die Jugendrevolte nicht in den Griff be-
kam, zurtcktreten, kurz darauf wurde ein Programm einge-
richtet, um Rock- und Popmusik zu fordern.

Die Logik einer »Kultur fir alle« orientierte und orien-
tiert sich noch immer an der Hoffnung, dass das Produkt
seinen Konsumenten erzeuge, wenn es blof§ auf dem Markt
erscheint. Denn kulturelle Expansion wurde stets vom An-
gebot, nicht von der Nachfrage her gedacht. Damit sich aber
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jeder eines Angebots jeden Anspruchsgrades bedienen konn-
te, musste dieses Angebot in seiner Reichweite geschaffen
werden. Wenn Kultur vor der eigenen Haustur auftauche,
werde sich das Interesse schon einstellen. Kulturpolitik wur-
de zu strategischer Planung in der Flache.

Fur die Expansion benotigte man Manager. So kam das
Kulturmanagement in die Welt, ein Begriff, der nur der deut-
schen Sprache eigen ist. Kulturmanagement verlangerte die
Didaktisierung des Schulbetriebs in die Kultur. Kurz skizziert
kam die Didaktik wohl deswegen in die Welt, weil Lehrer,
die unfihig sind, die Geschichten aus ihrem Fach so zu er-
zahlen, dass Schiiler sie verstehen, auf die Dauer schwer er-
traglich sind. Kulturmanagement hat Kultur zu vermitteln,
das gehort zu den Axiomen des schillernden Fachs seit sei-
nen Ursprungen. Ein anderes ist der Bezug auf die Betriebs-
wirtschaft mit ihren Management- und Marketingtechniken.
Heute ist das Fach aufgespalten. Ein Teil der zahllosen Stu-
diengange hat sich die Kulturpadagogik auf die Fahnen ge-
schrieben, der andere betont Management und Marketing
fur, mit und in der Kultur. In den Neunzigern dominierte
Marketing, heute ist Pidagogik angesagt.

Doch nach den Interessen der Kulturkonsumenten und
vor allem nach der Wirkung einer Kultur fur alle auf alle
fragte niemand. Wer es im Hinterzimmer dennoch zu tun
wagte, setzte seinen Status als zivilisierter Mensch aufs Spiel.
Emanzipatorischer Anspruch einer »Kultur fur alle« hin
oder her, derlei war nicht gefragt. Kultur anders zu denken?
Unvorstellbar! Das Besondere an diesem Modell war und
ist, dass es einer elitiren Vision der Gestaltung des Kollek-
tivs, nicht einer Nachfrage an der Basis entsprang. Was dazu
fihrte, dass das wachsende Angebot von wirtschaftlichen Ri-
siken weitgehend freigestellt wurde. Etats werden offentlich
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Zu viel Geld fur Kultur schadet nur — eine Provokation

Immer mehr Geld fur die Kultur! Dabei haben wir schon von allem zu viel und Uberall das
Gleiche. Vier fuhrende Kulturexperten entlarven den Mythos vom Kulturstaat und ziehen
gegen die Auswuichse der Subventionskultur zu Felde. Denn das oberste Ziel 6ffentlicher
Kultureinrichtungen ist nicht etwa Kunst oder Innovation, sondern der schiere Selbsterhalt.

Das kulturpolitisch so erfolgreiche Programm einer »Kultur fir alle« war Héhepunkt der
birgerlichen Bildungsutopie, die tief in der deutschen Klassik wurzelte: Es ging um nichts
weniger als die »asthetische Erziehung des Menschengeschlechts«; darunter machen es

die Deutschen nicht. Doch langst kdnnen Kunst und Kultur weder das individuelle noch das
kollektive Gliicksversprechen erfiillen. Sie ermdglichen weder die Vervollkommnung des
Einzelnen noch erldsen sie von den Zumutungen der Globalisierung und Moderne. Sie stiften
weder den Zusammenhalt der Nation noch helfen sie bei der Integration des Fremden. Sie
beférdern nicht die Wirtlichkeit unserer Stadte und schon gar nicht das 6konomische Wachstum
durch eine bliihenden »Kreativwirtschaft«. Vielmehr spaltet 6ffentlich geférderte Kultur die
Gesellschaft. Der Fetisch Kulturstaat, in dem alle diese Wunschvorstellungen kulminieren, stof3t
an seine Grenzen. Wer einen Diskurs Uber die Ziele dffentlicher Kulturausgaben méchte, trifft auf
eine harte Kulturlobby: Gegen Kultur darf niemand sein und alles, was ist, muss bleiben. Denn
das oberste Ziel offentlicher Kultureinrichtungen ist nicht etwa Kunst oder Innovation, sondern
der schiere Selbsterhalt.

Haselbach, Klein, Kniisel und Opitz fordern Verzicht: Derzeit fordern wir Lobby und Institutionen
- nicht die Kunst.



