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Zum Geleit

Wer heute danach fragt, was unsere Gesell-
schaft ausmacht, was sie pragt und ihr Gestalt
verleiht, wird auf diese drei Wesensmerkmale
stoBBen: Freiheit, Verantwortung und Toleranz.
Inwiefern sie zugleich Grundlage einer glo-
balen Leitkultur sein konnen, werde ich zu
umreilBen versuchen — will aber gleich vorab
erklaren: Ich bin weder ein Prophet noch ein
Weisheitslehrer. Vielmehr werden Sie einen
Zeitzeugen erwarten kdnnen und naturlich -
auf eine ganz einfache Formel gebracht -

einen Liebhaber der Freiheit.






Freiheit

Ich bin in diesem Land viel unterwegs, und
nicht selten beschleicht mich dabei das Ge-
fuhl, einer gewissen Minderheit anzugehoren.
Nicht etwa, weil ich aus Mecklenburg komme.
Das ist es nicht, was dieses Minderheitenge-
fiihl erzeugt. Es ist vielmehr meine tiefe Uber-
zeugung, dass die Freiheit das Allerwichtigste
im Zusammenleben ist und erst Freiheit un-
serer Gesellschaft Kultur, Substanz und Inhalt
verleiht. Bei vielen Menschen aber, die mirim
Land begegnen, vermute ich eine geheime
Verfassung, deren virtueller Artikel 1 lautet:
»Die Besitzstandswahrung ist unantastbar.«
Ich habe nichts gegen Besitz, auch nichts ge-
gen materielle Sicherheit. Das alles ist erfreu-

lich, vor allem, wenn man darauf verzichten



musste wie meine Generation, die Krieg und
Nachkriegszeit erlebt hat. Aber wie kommt es,
dass wir Deutschen ein erkennbar anderes
Verhaltnis zum Grundprinzip der Freiheit ha-
ben als etwa die US-amerikanische Nation
oder unser polnisches Nachbarvolk?

Eine historische Erklarung flihrt unsere Nei-
gung, auf gutem Full mit unserer jeweiligen
Obrigkeit zu stehen, auf den DreiB8igjahrigen
Krieg (1618-1648) zuriick. Damals konnte eine
ganze Generation Deutscher hingemordet und
missachtet, geschandet, vertrieben und all
ihrer Rechte beraubt werden. Nach dem West-
falischen Frieden hatten die Landesherren
ihren Untertanen die lang entbehrte Sicher-

heit, Rechtssicherheit und Uberlebenschance



garantiert — von daher riihre die tiefe Dank-
barkeit der jeweiligen Obrigkeit gegentiber.
Ich kann und will diesen Erklarungsversuch
nicht fachlich beurteilen, Tatsache ist jeden-
falls, dass sich bei den Deutschen ein beson-
deres Verhaltnis zur Freiheit entwickelt hat.
Heinrich Heine hat es einmal in ein Bonmot
gefasst, das ich lhnen nicht vorenthalten
mochte. In seinen »Englischen Fragmenten«
heillt es:

»Der Englander liebt die Freiheit wie sein
rechtmaBiges Weib. Er besitzt sie, und wenn
er sie auch nicht mit absonderlicher Zartlich-
keit behandelt, so weil er sie doch im Notfall
wie ein Mann zu verteidigen. Der Franzose

liebt die Freiheit wie seine erwahlte Braut. Er



wirft sich zu ihren FliBen mit den Gberspann-
testen Beteuerungen. Er schlagt sich fir sie
auf Tod und Leben. Er begeht fiir sie tausen-
derlei Torheiten. Der Deutsche liebt die Frei-
heit wie seine Gromutter.«

Ich kann nicht behaupten, dass mich Heines
Worte getrostet hatten. Inzwischen weild ich
aber, dass er nur bedingt recht hatte. Denn
der 17. Juni 1953 und das Jahr 1989 haben
mich gelehrt, dass sich auch Deutsche fir die
Freiheit »schlagen« kdnnen.

So hat 1989 mein Leben in einer wunderba-
ren Weise verwandelt. Ich war pl6tzlich wieder
in einer positiven Beziehung zu meiner Na-
tion, weil die Menschen im Osten, die so

lange ohnmadchtig gelebt haben, die Freiheit



plotzlich liebten - nicht nur Minderheiten von
Dissidenten, Widerstandlern und Oppositio-
nellen, nein, breite Schichten aus der Mitte ei-
ner Bevolkerung heraus, die viele lange Jahre
ganz gut in einer uniberzeugten Minimal-
loyalitat Uberwintern konnten.

Diktaturen konnen lange, sehr lange exis-
tieren. Es gibt schlieBlich bis in unsere Tage
kommunistische Diktaturen wie in Kuba und
Nordkorea oder despotische wie in Afrika und
Vorderasien, weil die kritische Masse fehlt, die
auf die Stral3e zieht und ganz selbstbewusst
beansprucht, sie sei das Volk. Denn in der
DDR hat sich nicht eine Implosion ereignet;
die Entwicklung verdankt sich auch nicht nur

dem guten Willen eines Herrn Gorbatschow.



Letztendlich sind es deutsche Biirgerinnen
und Blrger gewesen, die auf den sachsischen
Stral3en eine Erkenntnis umgesetzt haben, die
in Frankreich als kostbarstes Wort der Politik-
geschichte langst in jedem Klassenzimmer
hangen wiirde: »Wir sind das Volkl«

Dieser Satz hat uns gelehrt, dass wir, wenn
wir unserer Sehnsucht glauben und ihr
vertrauen, die Angst verlieren kdnnen. Eine
Angst, die die willfahrige Dienerin jeder Art
von nicht legitimierter Herrschaft ist, die uns
ohnmachtig macht, die uns bindet. In dem
Augenblick aber, in dem wir unsere Angst als
Angst benennen und Anpassung und Angst
als Geschwisterkinder erkennen, sind wir

moglicherweise bereit zu erproben: Kbnnen
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wir auch ohne sie leben? In genau diesem
Augenblick wachsen uns jene Krafte zu, die
eine ganze Gesellschaft verandern kénnen.
Und so erlebten wir innerhalb eines Jahres
zwei Gesichter von Freiheit: Jenes anarchi-
sche Antlitz, das Freiheit immer hat, wenn sie
jungist, das junge Leute begeistern kann und
dltere zogern lasst. Es ist die Anarchie von
Revolte, Aufstand und Aufruhr, die Bindungs-
losigkeit und Herrschaftsfreiheit sucht und
mit groBem Gestus und oft mit jeder Menge
Ubermut versucht, eine wunderbare Unge-
bundenheit ins Leben zu rufen.

Jeder von uns, ob politisch interessiert oder
nicht, kennt wenigstens Anfliige davon. Denn

wir alle sind nicht davor bewahrt worden,

1



durch eine Zeit zu gehen, die den Erwach-
senen ein Grauel ist: die Pubertat. Mit 14, 15
oder 16 Jahren ahnen und wollen wir, was
Freiheit ist. Wir spiren die tiefe Sehnsucht da-
nach, ungebunden zu sein, nicht komman-
diert zu werden, selbst unsere Mal3stabe zu
bestimmen und zu setzen: Ich méchte dann
ins Bett gehen, wann ich es will; ich mochte
diese Frau kiissen und umarmen und heira-
ten, wann ich will; ich mochte den Beruf er-
greifen, den ich will, und dazu Ja sagen, wozu
ich Ja sagen mochte. Das sind in etwa die Fra-
gen und Bediirfnisse, in denen der dringliche
Wunsch von Jugendlichen nach Freiheit und
Ungebundenheit zum Ausdruck kommt. Da

ist sie, die junge Freiheit; sie ist Befreiung.
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Wir spuren
die tiefe Sehn-
sucht danach,
ungebunden
ZU sein, nicht
kommandiert
zu werden,
selbst unsere
Mal3stabe zu
bestimmen und
ZU setzen.



Ahnlich ungebérdig ist die junge Freiheit
auch auf der politischen Ebene. So ist zum
Beispiel die groBe Franzosische Revolution
(1789-1799) nicht deshalb ins Leben getre-
ten, weil es eine motivierende Revolutions-
theorie gegeben hatte, die die Menschen auf
die StraBen gebracht hatte. Vielmehr trieben
hohe Steuern und eine Hungersnot die Men-
schen auf die politische Biihne. Erst danach
entwickelte sich die »Lehre« von der Revolu-
tion, erst dann kamen die ideologischen Revo-
lutiondre - und die Freiheit erhielt ein anderes
Gesicht.

Friedrich Schiller, der die Anfange dieser Re-
volution mit Sympathie verfolgt hatte, war

Uber den anschlieBenden Terror zutiefst er-
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schrocken. Uns allen klingen die Ausrufe des
Schreckens in den Ohren, die Schiller Giber das
»rohe gesetzlose Treiben« in seiner Ballade

»Das Lied von der Glocke« ausstief3:

»Weh, wenn sich in dem Schof3 der Stadte
Der Feuerzunder still gehauft,

Das Volk, zerreilend seine Kette,

Zur Eigenhilfe schrecklich greift! ...

Da werden Weiber zu Hyénen,

Und treiben mit Entsetzen Scherz,

Noch zuckend, mit des Panthers Zéhnen,

Zerreif3en sie des Feindes Herz ...«

Ja, Schiller hat den Terror gesehen. Ob er sich

Uber die franzosische Ehrenbiirgerschaft ge-
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freut hat, wissen wir nicht. Aber wir wissen,
dass er die Emancipation des Menschenge-
schlechts fir verfriiht hielt, weil die Subjekte
noch nicht reif seien flr eine vernunftge-
leitete Gesellschaft. Vor der Fratze der un-
gezlgelten Freiheit also hat Schiller sich ge-
furchtet— und die Freiheit einer humanisierten
Gesellschaft trotzdem lieb behalten.

Auch wir schauen uns nach einer Variante von
Freiheit um, die man nicht flirchten muss, weil
sie anarchisch ist, die nur die Ungebunden-
heit, den Aufruhr, nur die Freiheit von etwas
kennt. Auch wir haben den Hang zu einer
Freiheit, in der wir, wie es uns die Philosophen
und Ethiker gelehrt haben, frei sind fiir etwas

und zu etwas. Das habe nattrlich nicht ich er-
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funden, sondern schon als Student etwa von
Kant gelernt und von Eltern und Kirche ver-
mittelt bekommen. Wie schwierig es aber ist,
diese Erkenntnis ins Leben zu rufen, habe ich
erst viel spater begriffen.

Ich mochte das mit einem Blick auf das Jahr
1989 erlautern: Wie einfach war es und wie
verbunden waren wir alle miteinander, als wir
ablehnten, was uns klein machte und uns zu
nutzlosem Beiwerk des Staates erklarte. Die
DDR-Regierung nannte uns zwar »Blrger«.
Und »Blrger, weisen Sie sich auslk, sagte
der Volkspolizist, wenn er junge Menschen
auf der StraBe anhielt — das passierte nicht
eben selten — und sie brav und gehorsam ihre

Personalausweise herausziehen mussten, um
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Burger sind
Menschen,
die Burger-
rechte
haben und
diese auch
ausuben
konnen.



nachzuweisen, dass sie eben diejenigen sei-
en, die dort bezeichnet waren.

Sie nannten uns also Blrger. Dabei wussten
wir, gelehrt von der europdischen Aufklarung
und einigen Staaten, in denen Demokratie
schon zu Hause war, dass Biirger diejenigen
Menschen sind, die Blirgerrechte haben und
diese auch ausiben kdnnen. Wir, die wir diese
Blirgerrechte nicht hatten, waren zwar auch
wertvoll und hatten auch unsere Wiirde -
aber Blrger waren wir nicht.

Ich habe mich in einer bestimmten Etappe
meiner DDR-Existenz daher daran gewdhnt,
die DDR-Burger als »DDR-Bewohner« zu be-
zeichnen. Bis mir auffiel, dass auch dies ein

Euphemismus ist. Denn Bewohner eines Hau-
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ses koénnen das Gebaude auf- und zuschlie-
Ben, sie konnen hinein- und hinausgehen. Wir
konnten das alles nicht. Ich suchte umso
dringlicher nach einem adaquaten Wort und
kam schlieBlich darauf, dass wir »Insassen«
seien: festgehalten und eingeschlossen wie
die Insassen eines Pflegeheimes, einer Kran-
kenanstalt, einer geschlossenen Station, eines
Gefangnisses.

Und weil ich diese Vorstellung so bedrilickend,
beklemmend und entwiirdigend fand, rettete
ich mich, wie viele andere Menschen, wenn
sie Blicher schreiben oder lesen, aus der Wirk-
lichkeit in die Gedankenwelt.

Die Freiheit war nicht dort, wo ich lebte. Die

Freiheit war in meinen Sehnsiichten, in mei-
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nen Gedanken. Hier wurde sie stark. Und wie
viele Deutsche vor mir trostete ich mich mit

dem alten Volkslied:

»Die Gedanken sind frei,

wer kann sie erraten?

Sie fliehen vorbei

wie néchtliche Schatten.
Kein Mensch kann sie wissen,
kein Jager erschief3en

mit Pulver und Blei:

Die Gedanken sind freil«

Das ist es, was der Deutsche glauben kann:
»Die dax mdégen uns unterdriicken, aber in

mir gibt es ein Reich der Freiheit. Diese Vor-
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stellung warmte uns eine Zeit lang, machte
uns aber politisch nicht satt.

Und so war das Besondere eigentlich die
zweite Etappe nach 1989, als die Freiheit ge-
kommen war und die Frage entstand: Und du,
wozu bist du imstande, wofur willst du dich

einsetzen? Wie willst du Freiheit gestalten?
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Verantwortung

Ein Jahr etwa nach der friedlichen Revolution
kam ich einmal wieder in meine Heimatstadt
Rostock. Ich war zu dieser Zeit schon nicht
mehr Pfarrer, sondern im politischen Raum
tatig. Da kam ein ehemaliger Amtsbruder und
beklagte sich: »Du glaubst nicht, wer jetzt
alles in die Amter dréngelt. Also erstens die al-
ten Genossen und zweitens die Katholiken.«
Gegen die Katholiken habe er zwar nichts, nur
hatten sie friiher ein bisschen deutlicher auf-
begehren kénnen. Und die alten Genossen,
die seien, wie sie gewesen waren. Er empfand
Widerwillen gegen die neue Situation. Doch
ich zeigte kein Verstandnis, fragte vielmehr:
»Lieber Freund, hast du denn selbst den Fin-

ger gehoben, als es um die Amter ging, auf
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