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Oliver Lepsius
Die Causa Guttenberg als interdisziplinare
Fallstudie - eine Einleitung

Die Bundesrepublik Deutschland hat schon viele Riicktritte
erlebt. Doch die Demission von Karl-Theodor zu Guttenberg
vom Amt des Bundesministers der Verteidigung am 1. Mirz
2011 stellt einen besonderen Fall dar, einen Fall, der auch in der
Geschichte der Bundesrepublik heraussticht. Wie kaum zu-
vor beschiftigte dieser Fall die Offentlichkeit. Man vergleiche
den Fall nur mit dem Rucktritt Horst Kohlers vom Amt des
Bundesprisidenten am 31. Mai 2010. Erinnern wir uns dem-
gegeniiber an die Aufregung, die vom 16. Februar 2011, als die
Siiddeutsche Zeitung erstmals tiber Vorwiirfe berichtete, Frei-
herr zu Guttenberg habe Teile seiner 2006 an der Universi-
tit Bayreuth eingereichten Doktorarbeit nicht selbst verfasst,
bis zum 11. Mai 2011 herrschte, als die Universitit Bayreuth
den Abschlussbericht zum wissenschaftlichen Fehlverhalten
zu Guttenbergs vorstellte. In den Internet-Blogs kochte die
Diskussion hoch. Jede Talkshow behandelte das Thema. Zei-
tungsredakteure berichteten von einer beispiellosen Welle des
Volkszorns und Abonnementskiindigungen; Wissenschaftler
fanden hohnische Nachrichten in der Mailbox oder erhielten
wutschnaubende Briefe auf Karopapier von Absendern, die
sonst nie die Distanz zur Universitit iberwunden hitten. Das
Land geriet in Wallung. Worin liegt das Besondere, das Sym-
ptomatische dieses Falles? Liegt es am Grund? An den Um-
stinden? Oder doch an der Person?

Es liegt zumindest auch am Grund. Wissenschaftliches Fehl-
verhalten war wohl noch nie der Anlass fiir den Rucktritt eines
Bundesministers. Aber wie schwerwiegend und wie politisch
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relevant war dieses Fehlverhalten? Geht es um Fufinoten, um
einen — um mit Guttenberg zu sprechen — akademischen Ko-
dex, den man so einhilt, oder geht es um Glaubwirdigkeit,
Redlichkeit, Verantwortungsbewusstsein, also um Werte, die
gerade der Minister zu Guttenberg immer wieder ins Zentrum
seiner Reden gestellt hat und auch personlich zu verkorpern
beabsichtigte? Welche Bedeutung hat ein »wissenschaftliches
Fehlverhalten« — eine Frage, die fiir die breitere Offentlichkeit
nicht leicht zu beantworten war und von einigen in eine Reihe
mit dem Spicken bei der Klassenarbeit gestellt wurde (als ob
dieses verzeihlich wire). Kann man denn wegen einer plagiier-
ten Doktorarbeit stiirzen? Das gab es noch nicht. Dienstwa-
gen, Trunkenheitsfahrten, Bonusmeilen, das kann jedermann
begreifen. Was aber ist geistiges Eigentum und der Ausweis
wissenschaftlichen Arbeitens wert? Plotzlich traten Rechtsgii-
ter und Verhaltenspflichten auf, die sonst weder im Zentrum
der offentlichen Aufmerksamkeit stehen noch von vielen in
threr Wertigkeit und moralischen Relevanz beurteilt werden
konnten. Lief$ sich solch ein Plagiat nicht bagatellisieren? Ist
ein Doktortitel nicht bloff ein Orden, den man auch einmal
zurlickgeben kann? Der Fall Guttenberg warf Fragen auf, mit
denen die breite Gesellschaft noch nicht konfrontiert worden
war.

Rasch ging es zudem um den politischen Reflex wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens, also die Frage, ob die Sphiren
Wissenschaft und Politik getrennt werden konnen, wie es die
Bundeskanzlerin versucht hat (»ich habe keinen wissenschaft-
lichen Assistenten eingestellt«)? Thr widersprach Kurt Bieden-
kopf, als fritherer siachsischer Ministerprisident und Professor
fur Burgerliches Recht, Handels-, Wirtschafts- und Arbeits-
recht gleichermaflen in Wissenschaft und Politik zu Hause:
»In jedem Fall hitte man einen Menschen eingestellt, und der
Mensch wird gemessen, nicht das Amt«.! Wenn sich der Fall
nicht bagatellisieren liefl, warum sollte er sich nicht subsys-

1 Interview im heute journal (28. Februar 2011).
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temisch kontextualisiert entsorgen lassen? Wissenschaft und
Politik als zwei getrennte Sphiren? Lisst sich die institutio-
nelle Trennung personell oder moralisch fortsetzen? Welchen
Kriterien und Werten sind beide verpflichtet: divergenten
oder konvergenten, wann den einen, wann den anderen? Der
Fall verdeutlicht, welche unterschiedlichen Rationalititskrite-
rien in den beiden Systemen herrschen — oder sind es doch die-
selben? Kann man zwischen Verhalten im politischen Berlin
und im akademischen Bayreuth trennen? Wann und wie? Der
Fall Guttenberg offenbart eine interessante Grundsatzprob-
lematik: Wann akzeptieren wir rollen-, system- oder profes-
sionsspezifische Moralstandards und wann tun wir es nicht?
Natiirlich kann jemand ein guter Politiker und zugleich ein
schlechter Familienvater sein. (In den USA wire das schon
weniger selbstverstindlich.) Aber darf man als Bischofin an-
getrunken Uber eine rote Ampel fahren? Als Seelsorgerin wohl
ja, als moralische Instanz wohl nicht. Wie nun wirkt sich ei-
ne rollenspezifische Moral auf Guttenbergs Fehlverhalten
aus: Disqualifiziert ihn das Plagiat als Verteidigungsminis-
ter, als Minister fiir Stil, Anstand und Dekor oder als Person
des offentlichen Lebens generell? Der Fall Guttenberg er6tf-
net erneut interessante Fragestellungen nach der Ausdifferen-
zierung gesellschaftlicher Subsysteme und ihrer Wiederver-
kntipfung tiber Personen oder mit Moral.

Auch wenn der Fall neue Fragen aufwarf, im Kern ging es
um einen Klassiker: Werte. Selten konnte in der Offentlichkeit
eine solch konkrete und anschauliche Wertedebatte gefiithrt
werden. Sie verlor sich weder im Unangreifbaren der Abstrak-
tion noch in einem auserwihlten Elitendiskurs. Sie hatte einen
konkreten Bezug und ergriff die gesamte Bevolkerung. Waren
die einen bereit, tiber das Fehlverhalten hinwegzugehen, sahen
die anderen Liige, Tduschung und Betrug. Zum Fall Gutten-
berg hatte man eine Meinung. Durch die Subsumtion auf den
Fall waren die individuellen Konsequenzen vermeintlich ab-
strakter Werte jederzeit klar. Obwohl die Konsequenzen
einen Politiker betrafen, iberwogen in der Debatte aber
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keine politischen Argumente. Es ging nicht um Parteipolitik.
Schliefflich sind Anstand, Ehrlichkeit, Verantwortung keine
politischen Werte, sondern gesamtgesellschaftliche, die in al-
len Lebenssphiren gelten. Das Volk begann, mit sich selbst
zu diskutieren. Blogs und Leserbriefspalten quollen tiber im
Fiir und Wider, im Unverstindnis und Beharren. Der Riick-
tritt 10ste einen gesellschaftlichen Diskurs aus, der durch den
Fall eine hohe Anschaulichkeit gewann und den Fall in seinen
grundsitzlichen verhaltensbezogenen Dimensionen aufgriff.

Ungewohnlich am Fall Guttenberg ist auch: Die Wissen-
schaft selbst wird in den Vorgang einbezogen. Sie wird po-
litisch — nicht aufgrund der von ihr vertretenen Inhalte,
sondern durch ihre Kriterien und Leistungen, die auf ihre ge-
sellschaftliche Allgemeingiltigkeit und politische Relevanz
untersucht werden. Die breitere Offentlichkeit beginnt sich
fir Promotionen und Facherkulturen zu interessieren, disku-
tiert, ob wissenschaftliche Standards einen Eigenwert haben
oder ob es sich beim Wissenschaftsplagiat um eine Variante
des Abschreibens und damit um verbreitetes Verhalten han-
delt. Warum haben die Gutachter das Plagiat nicht erkannt,
was machen Professoren eigentlich? Der Fall veranlasst die
Wissenschaft, sich selbst, ithre Verfahren und Standards zu
erkliren. Uberdies wird sie zum Akteur. Man denke nur an
die Auferungen der Vertreter fast aller hochrangiger Wissen-
schaftsorganisationen; man denke an die Unterschriftenliste
zigtausender Doktoranden vom 24. Februar 2011 (Offener
Brief 2011), an die demonstrierenden Doktoranden vor dem
Bundeskanzleramt am 26. Februar 2011. Wissenschaftler han-
deln hier zugleich als Citoyens. Sie verteidigen nicht nur ihre
Institution, sondern nehmen auch staatsbiirgerliche Pflichten
wahr, klaren auf und beziehen Stellung.

Es geht also nicht nur um den Grund, sondern auch um die
Umstinde. Hier spielen die Medien eine besondere Rol-
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le, nicht in Gestalt einer Treibjagd, wie sie Sympathisanten
Guttenbergs zu erkennen meinten. Vielmehr konnten wir die
Teilnahme breiter Bevolkerungskreise an einem gesellschaft-
lich-politischen Diskurs beobachten, der vor allem im Inter-
net gefithrt wurde. Das beginnt mit der Plagiatssuche durch
die Internetgemeinde. Nach rund einer Woche war der Tatbe-
stand auf der Seite GuttenPlag Wiki mit einer Exaktheit und
Transparenz aufgearbeitet, fiir die es sonst Wochen gebraucht
hitte.> Mit Inbrunst und Idealismus gingen Hunderte ans
Werk, opferten ihr Wochenende, diskutierten und qualifizier-
ten die Fundstellen, spornten sich gegenseitig an, organisier-
ten die Prisentation: bewundernswert. Am Plagiat jedenfalls
gab es in Windeseile keinen Zweifel mehr. Wohl kaum je wur-
de ein komplexer Sachverhalt, dessen Aufklirung sonst Wo-
chen in Anspruch genommen hitte, so rasch durch ein kol-
lektives, spontanes Handeln vieler Unbekannter aufgedeckt.
Nicht nur detektivischer Ehrgeiz, sondern auch die Wahrung
der Ehre des Netzes trieb die Internet-Community an. Das
Internet jedenfalls war nicht der akteurslose Raum der Unver-
antwortlichkeit, fiir den manche es halten.

Seine Bedeutung setzte sich fort mit der Verbreitung der
Information und der Mobilisierung Dritter (Unterschriften-
liste, Aufruf zur Demonstration, Blogs). Plotzlich war Karl-
Theodor zu Guttenberg nicht mehr der Herr der Ablaufe und
die Bild-Zeitung bestimmte nicht mehr die Stimmungslage.
Das bisweilen des Kulturverfalls geschmihte Internet erwies
sich als Hort der gesellschaftlichen Werteverteidiger gegen

2 Online verfiigbar unter: {http://de.guttenplag.wikia.com/wiki/GuttenPlag_
Wiki} (Stand: Mai 2011). Bereits am 21. Februar 2011 waren so viele Stellen
in zu Guttenbergs Dissertation beanstandet worden, dass der Charakter der
Arbeit als Plagiat nachgewiesen war — unabhingig von der quantitativen und
qualitativen Zuordnung der Stellen als »abgeschrieben« (blofle Textiibernah-
me etwa ohne Fufinotenangaben), »Plagiat« (Textliibernahme mit Aneignung
der gedanklichen Urheberschaft) sowie unerlaubter Verwertung urheber-
rechtlich geschiitzter Werke (strafbar nach § 106 UrhG). Am 3. April 2011
sind auf dieser Homepage 1218 aus 135 Quellen stammende Plagiatsfragmen-
te auf 371 von 393 Seiten (94 %) verzeichnet. Die Seite GuttenPlag Wiki wur-
de fiir den Grimme Online Award 2011 nominiert.
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politische Kreise, die diese Werte gegen Macht abzuwigen be-
reit waren, und gegen breite Bevolkerungsschichten, die bereit
waren, Fehlverhalten bei Popularitit zu entschuldigen.

Am Fall Guttenberg sehen wir also auch, wie die Zivilge-
sellschaft neue Formen der Artikulation und Partizipation
erprobt. Erlebbar war die Bedeutung rasch konstruierbarer
Gegenoffentlichkeiten. Auch hier offenbart der Fall eine sym-
ptomatische Bedeutung: Seit Langem mutmaflen wir tiber den
Einfluss des Internet auf die gesellschaftliche Willensbildung.
Abstrakt schien sein Einfluss plausibel, aber auch dubios,
denn wer beeinflusst dabei eigentlich wen? Drohen im Inter-
net Irrefihrung und Manipulation oder waltet das aufrichtige
Kollektivgedachtnis? Was auch immer man tber die Medien-
und Wissensgesellschaft schon lesen konnte: Hier sahen wir
sie in Aktion. Der Fall Guttenberg demonstriert nicht zuletzt
auch den medialen Strukturwandel der Offentlichkeit, tiber
den so viel geredet wird. Da wir es mit einem tatbestandlich
tiberschaubaren und zeitlich begrenzten Vorfall zu tun hat-
ten, lassen sich die Wirkungsmechanismen und Kausalketten
bestens nachzeichnen: Welche Aktion hatte welchen Wider-
hall, wer reagiert auf wen, was genau beeinflusst die 6ffentli-
che Meinung, wie verandert sich die Beweislast — solche prin-
zipiellen Aspekte zum Einfluss neuer Medien lassen sich hier
punktgenau nachverfolgen. Auch die Reaktionen der Medi-
en untereinander mogen aufschlussreich sein: Die Initialziin-
dung erfolgt in den klassischen Printmedien (Tagespresse); das
Fernsehen greift den Fall auf, wird zum Forum Guttenbergs,
der sich dort zu prasentieren versteht; das Internet schafft ei-
ne Gegenoffentlichkeit, tiber deren Aktionen wieder im Fern-
sehen berichtet wird; die Bewertungen tibernimmt schliefllich
wieder die Publizistik in der Tagespresse. Der Fall Gutten-
berg ermoglicht daher auch eine medientheoretische Fallstu-
die dartiber, welchen Beitrag in der 6ffentlichen Auseinander-
setzung welche Medien {ibernehmen und wie sie aufeinander
reagieren.



Schliellich liegt ein Grund fir die Besonderheit des Falls in
der Person. Die Wertschitzung Freiherr zu Guttenbergs in
breiten Bevolkerungskreisen war auflerordentlich. Im Polit-
barometer erreichte er bei Anhidngern aller politischen Par-
teien Traumwerte. Lange blieb er Deutschlands beliebtes-
ter Politiker, wurde als » Ausnahmetalent« gefeiert, das »so
ganz anders sei«. Welche Sehnstichte nach Politik verkdrperte
Guttenberg? Kann er als Modell oder als Antimodell eines
Politikers gelten? Liest man seine politischen Reden, muss
man sich fragen: Geht es in ihnen um Politik, also um das
Definieren von Problemen, um Pro und Contra, um Abwi-
gen, Verteilen, Mehrheit, Kompromiss, oder geht es um An-
stand, Stil, Demut, Dekor? Kaum jemand hat in den letzten
Jahren Stil und Etikette so sehr zu seinem Thema gemacht
wie Karl-Theodor zu Guttenberg, der sich zugleich gerne als
Anti-Politiker inszenierte. Darin mag auch ein Grund fiir sei-
ne Popularitit liegen. Formvollendung, Stilkritik, Verhaltens-
kodizes, Anstandsrhetorik sind per se unpolitische Themen,
die allgemeine gesellschaftliche Werte und Handlungen be-
treffen. Es braucht weder politisches Interesse noch eine spe-
zifische Sachkenntnis, um solchen Themen zu folgen. Wer
wiirde nicht fiir Verantwortung und Anstand eintreten? Dies
als politisches Programm zu formulieren und gegen die Op-
position in Stellung zu bringen, zeichnet das politische Talent
Guttenberg aus.

Freilich zeigt sich hier eine paradoxe Begabung, Politik ge-
rade durch die Entleerung der Inhalte und die Substitution des
Inhalts durch Form dem Mann auf der Strafle nahezubringen.
Selten tauschte zu Guttenberg politische Argumente aus. Viel
lieber redete er tiber das, was sich gehort, und auch das, was
sich nicht gehort. Seine Politikinszenierung wird zur Selbstin-
szenierung. Da die anderen tiber Fiir und Wider, Mehrheit
und Kompromiss, Verteilung und Abwigung diskutieren,
kann er das Thema Stil fur sich besetzen und den Knigge von



14

Berlin geben. Auf seinen Stildiskurs kann sich kein ernsthaf-
ter Politiker einlassen, wenn es um Sachthemen geht oder um
Wissen oder Nichtwissen in der Kundus-Affire.

Das Volk aber liebt thn daftir. Es empfindet die Mutation
der Politik zur Form nicht als inhaltliche Entleerung, sondern
als Wiedererlangung von Glanz und Wiirde. Macht hat auf
einmal Grazie. Plotzlich geht es um Themen, die jeder ver-
steht. Es geht nicht mehr um Sachzwinge, europiische Ab-
stimmungsnotwendigkeiten, faule Kompromisse oder die
Auslieferung an die Anonymitit und Verantwortungslosig-
keit des Marktes oder der Globalisierung. Plotzlich wird Poli-
tik als vollendete Form begreifbar. Wer versteht schon dieses
ewige Gerangel um Interessen, parteipolitischen Streit, Kom-
promisse, das Hin und Her zwischen Regierung und Oppo-
sition, zwischen Bundestag und Bundesrat, zwischen Berlin
und Briissel. Mit Guttenberg zogen nachvollziehbare Verhal-
tenserwartungen in Berlin ein: die formvollendete Welt des
schonen Scheins, bekannt und beliebt von Europas Firsten-
hofen bis zu Gottschalks Familienshow. Guttenberg nivel-
lierte das politische System zur Pop- und Medienkultur, und
dadurch wurde es fiir viele begreifbar. Das Volk liebte Gut-
tenberg nicht als Fachmann, sondern als jemanden, der der
Politik Stil verleiht.

Daher erschiitterte der Plagiatsvorwurf die Sehnstichte brei-
ter Bevolkerungskreise bis ins Mark: Wie kann jemand For-
men missachten, der sie doch sonst derart dezidiert verkor-
pert? Wie kann jemand unanstindig sein, der Anstand zum
politischen Programm erhoben hat? Auch hier wird der Fall
Guttenberg zur Fallstudie fir das politische System: Welche
Erwartungen hegt die Bevolkerung an das politische System
und wie ldsst sich Politik inszenieren? Sollte es mehr Gutten-
bergs in der Politik geben oder legt der Fall nicht gerade das
Gegenteil nahe? Zeigt sich in der Wertschitzung Guttenbergs
nicht eine erstaunliche politische Orientierungslosigkeit eben-
so wie eine bemerkenswerte Kenntnislosigkeit der Funktions-
weise politischer Institutionen? Muss darauf nicht die politi-
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sche Bildung reagieren, indem sie die Funktionsbedingungen
und Rationalititskriterien politischen Handelns anders erklart
und falschen Erwartungen entgegentritt?

Als weiterer in der Person liegender Anlass fur eine Fallstu-
die mag schliefllich Guttenbergs Realitdtsverlust genannt wer-
den. Bis heute beharrt er darauf, nicht absichtlich getauscht zu
haben. Durch diese Behauptung brachte sich zu Guttenberg
letztlich selbst in eine hoffnungslose Lage. Was zuerst als eine
Verteidigungslinie erscheinen mochte und an Mitgefiihl ap-
pellierte (berufliche Uberlastung, Familienvater, »siebenjih-
rige mithevollste Kleinarbeit, teilweise chaotischer Arbeits-
stil, Haufung von Pannen), erwies sich letztendlich als eine
selbstverschuldete ausweglose Situation. Angesichts des un-
bezweifelbaren objektiven Tatbestands war jedermann klar,
dass hier keine Nachlissigkeit vorliegen konnte, sondern die
Collage planmiflig und systematisch angelegt sein musste.
Der Abschlussbericht der Bayreuther Kommission hat hier-
zu das Notige festgestellt (vgl. Kommission 2011, S. 20-26)
Im Allgemeinen wird der Tauschungsvorsatz aus der Quanti-
tit und Qualitdt der objektiven Verstofle, also aus objektiven
Indizien abgeleitet. Seit wann muss man einen Vorsatz ein-
raumen, um ihn zu haben? Als Herr zu Guttenberg den Vor-
satz gleichwohl bestritt, blieb fiir ithn nur eine in jeder Hin-
sicht unvorteilhafte Alternative iibrig: Entweder er ligt, oder
er ist meschugge. Beides machte ihn gleichermaflen untragbar
fir ein verantwortungsvolles Amt. Es musste auch klar sein,
dass sich selbst Unfihigkeit attestiert, wer eine ungeordnete
Arbeitsweise mit gelegentlich chaotischen Zigen einriumt
(vgl. Kommission 2011, S. 24). Solche Einlassungen sind ra-
tional nicht nachvollziehbar und auch bei unterstellter Ehr-
lichkeit fatal. Der Fall Guttenberg verdeutlicht die Grenzen
einer Selbstverteidigung mit dem Blackout-Argument. Es
gibt keine siebenjihrige Dauervergesslichkeit. Der Fall Gut-
tenberg steht daher auch fiir einen fortgesetzten Irrtum, der
Collage fiir Wissenschaft hielt, Form fiir Politik und der die
subjektive Wahrnehmung zum objektiven Mafistab erklarte.
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Der Ehrentitel des » Ausnahmepolitikers« erscheint hier in ei-
nem anderen Licht. Was erst als Nonkonformismus Kredit
genoss, wich dann der Einsicht, dass in keinem dieser Punkte
Ausnahmen zulissig sind, geschweige denn Billigung verdie-
nen. Auch insofern handelt es sich um einen lehrreichen Fall,
wie Rollen subjektiv und objektiv wahrzunehmen sind und
welche Verhaltenskriterien gelten sollen. Aspekte der diszip-
linentibergreifenden Subjekttheorie finden hier eine aussage-
kraftige Fallstudie vor.

V.

Der Grund, die Umstinde, die Person — der »Fall Guttenberg«
tangiert viele wissenschaftliche Themen und eroffnet zahlrei-
chen Disziplinen interessante Fragestellungen. Der Fall Gut-
tenberg besitzt eine Symptomatik fiir die Darstellung von
Politik und ihre Wahrnehmung durch breite Bevolkerungs-
kreise. Dieser Band behandelt die Causa als eine Fallstudie
fur interdisziplinire Fragestellungen, die selten iiber einen
so anschaulichen und konkreten Anwendungsfall verfiigen.
Hier geht es also weder um eine Aufarbeitung oder ein Resti-
mee individuellen Fehlverhaltens, es geht nicht um die Person
Karl-Theodor zu Guttenberg, sondern um die symptomati-
sche Bedeutung des Falles. Hier erste Schritte zu tun ist das
Ziel dieses Bandes.

Die darin versammelten Essays stammen von Wissenschaft-
lern und Publizisten, von Professoren und Doktoranden,
verbinden also die verschiedenen Akteursgruppen. Sie gehen
zurlick auf einen Workshop am Wissenschaftskolleg zu Ber-
lin am 18. April 2011 (»Zur Rhetorik akademischer und po-
litischer Selbstdarstellung: der Fall Guttenberg«). Zugleich
wollen sie das interdisziplinire Potenzial des Falles analy-
tisch fruchtbar machen und — keineswegs abschlieflend, son-
dern im Sinne stimulierender Anregungen gedacht — erste Be-
schreibungsangebote unterbreiten. Da es um Rhetorik, Stil,
Sprache, Politik, Wissenschaft, Moral, Subjekt, Handlung,
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System, Symbol, Medien, Offentlichkeit geht — um wichtige
Themenfelder zu nennen —, ist ein interdisziplinirer Zugriff
unverzichtbar. Der Band vereint daher Literaturwissenschaft-
ler und Philosophen, Historiker und Soziologen, Medienwis-
senschaftler und Archiologen und nicht zuletzt auch Publi-
zisten. Erstaunlich ist vielleicht noch eines: Juristisch gibt der
Fall wenig her (vgl. aber zu den hochschulrechtlichen Fragen
Mostl 2011). Juristisch ist er vor allem ein praktisches Prob-
lem der Subsumtion des Paragrafen 106 UrhG, aber das macht
noch keine wissenschaftliche Fragestellung aus. Insofern
haben wir es auch juristisch mit einem »ungewohnlichen« Fall
zu tun, denn normalerweise 16sen die Juristen Fille, die aus
anderen Lebensbereichen stammen. Hier nun lsen andere
Disziplinen einen Fall, der aus der Juristerei stammt.
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