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EI N L EI T U N G

e ine debatte

Der Islam wird in Deutschland ausgesprochen kontrovers dis-
kutiert. Anfang 2010 gab es eine lebhafte Debatte im Feuille-
ton deutschsprachiger Zeitungen, in der es um Charakter
und Berechtigung von Islamkritik in der �ffentlichkeit ging.1
Kritik am Islam wurde vielfach als Islamophobie bezeichnet,
manche sahen Parallelen zum Antisemitismus – dem des sp�-
ten 19. Jahrhunderts wohlgemerkt. Die provokant vorgetrage-
nen Thesen von Thilo Sarrazin, der den Islam als Haupthin-
derungsgrund bei der Integration muslimischer Migranten
identifizierte, wurden zwar in Politik und (manchen) Medien
scharf kritisiert, stießen aber in breiten Kreisen auf enorme
Zustimmung. Vorbehalte gegen�ber Islam und Muslimen sind
offenbar weit verbreitet; seit einiger Zeit werden sie verst�rkt
ventiliert, und zwar auf allen Ebenen der Diskussion und Argu-
mentation. Das liegt an der Entstehung aggressiver Gruppen
unter Muslimen, die nun auch im Westen spektakul�r zuschla-
gen, und an der Pr�senz großer muslimischer Minderheiten in
Europa, die zwar schon jahrzehntealt sind, nun aber zum er-
sten Mal massiv als Problem wahrgenommen werden. Das The-
ma »Islam« r�ckt st�rker in den Brennpunkt des çffentlichen
Interesses.

Zwei B�ndel von Wahrnehmungen tauchen in diesem Zu-
sammenhang h�ufig auf. Das eine ist von der Auffassung be-
herrscht, der Islam sei eine grunds�tzlich problematische Re-
ligion. Diese Auffassung findet sich in vielen Facetten, denen
gemeinsam ist, daß sie die zweifellos vorhandenen Probleme
in islamischen Gesellschaften und mit Muslimen auf den Is-
lam zur�ckf�hren. Ein anderes Wahrnehmungsb�ndel ist apo-
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logetisch. Es sieht den Islam als ganz normale, unschuldige
Religion, vergleichbar mit den anderen monotheistischen Re-
ligionen. Nach dieser Auffassung erwachsen aus dem isla-
mischen Glauben und seiner Praktizierung keinerlei Proble-
me – weder f�r die Muslime selbst noch gar f�r andere. Eine
Variante dieser Auffassung behauptet sogar einen besonders
heilsamen und friedlichen Charakter dieser Religion und ih-
rer Praktizierung.

Beide hier angedeuteten Sichtweisen kçnnen einiges zu ih-
rer Begr�ndung anf�hren. Es gibt in den �ußerungen und im
Handeln heutiger Muslime vieles, was f�r sie selbst oder f�r
andere Muslime, aber auch f�r ihr Verh�ltnis zur nichtmusli-
mischen Welt ausgesprochen bedenklich ist. Und f�r viele
dieser Denk- und Handlungsweisen kann man auch in isla-
mischen Traditionen bis hin zum Koran Begr�ndung oder
Rechtfertigung finden. Auf der anderen Seite praktiziert die
�bergroße Mehrheit der Muslime ihre Religion friedlich und
ohne Sch�digung f�r andere. Auch f�r dieses Verhalten kann
man Traditionslinien zeichnen.

Beide hier skizzierten Auffassungen kçnnen also in all ih-
rer Gegens�tzlichkeit partielle Wahrheit beanspruchen. Sie
haben aber einen Zug gemeinsam, der sie beide entwertet: ih-
ren essentialistischen Charakter. Beide behaupten ein Wesen
des Islam – sch�dlich im einen, harmlos oder heilsam im an-
deren Fall.

Diese essentialistische Sicht auf den Islam ist außerordent-
lich weit verbreitet, sie wird sehr unterschiedlich begr�ndet,
sie kommt auf allen Ebenen der Argumentation vor, sie fin-
det sich bei Muslimen ebenso wie bei Nichtmuslimen, sie gibt
dem Islam mal ein negatives, mal ein positives Vorzeichen.
Gemeinsam ist den Vertretern dieser Sichtweise die Auffas-
sung, daß der Islam Denken und Verhaltensweisen seiner An-
h�nger stark beeinflußt und dabei selbst eine weitgehend
unabh�ngige Instanz ist. Darin soll sich der Islam von Chri-
stentum und Judentum, zumindest in ihrer modernen Ge-
stalt, grundlegend unterscheiden.

Die wesentlichen, zur Begr�ndung dieser Sicht vorgetrage-
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nen Argumente sind folgende: Der Islam hat durch die Auto-
rit�t des Koran und das darin vertretene betont theozentri-
sche Weltbild einen besonders rigiden Hegemonieanspruch
�ber das gesamte Leben der Muslime. Dieser Hegemoniean-
spruch ist durch die Scharia, das gçttliche Gesetz, institutio-
nell abgesichert; çffentliche Instanzen, in erster Linie der Staat,
sind aufgerufen, ihn durchzusetzen; es gibt keinen von der re-
ligiçsen Hegemonie ausgenommenen weltlichen Bereich. Is-
lamische Gesellschaften haben nach dieser Auffassung den
S�kularisierungstendenzen der Moderne wirksam widerstan-
den, und darum transportiert und stabilisiert der Islam vor-
moderne Weltsichten.

Daß es in den Weltgegenden mit muslimischer Bevçlke-
rungsmehrheit massive çkonomische, soziale und politische
Probleme gibt, daß sie sich im großen und ganzen mit der De-
mokratie schwertun, daß Frauen dort benachteiligt sind, ist
unbestreitbar. Manche der Verhaltensweisen, die daf�r verant-
wortlich sind, gehen mit islamischen �berzeugungen einher.
Darum wird oft »der Islam« f�r diese mißliche Lage verant-
wortlich gemacht. Dem wird wiederum oft entgegengehalten,
daß man den Islam als Religion keineswegs f�r diese Ph�no-
mene haftbar machen sollte, denn in seinen Kerntexten finde
man keine entsprechenden Anweisungen.

Solche �berlegungen f�hren direkt zu der Frage, was der
Islam eigentlich ist. In welchem Sinn ist es angemessen, von
dem Islam zu reden, wenn die realen �berzeugungen und
Handlungsweisen von Muslimen Ausfluß und Bestandteil ei-
ner bestimmten gesellschaftlichen Realit�t sind und nur im
Hinblick darauf stimmig erkl�rt und beurteilt werden kçn-
nen, also sicherlich nicht den Islam konstituieren, und wenn
die Glaubensgrunds�tze und Verpflichtungen, die unzweifel-
haft allen Muslimen gemeinsam sind, so allgemein und un-
verbindlich sind, daß sie zur Erkl�rung eines bestimmten Ver-
haltens kaum herhalten kçnnen? Etwas anders formuliert: Im
Widerspruch gegen pauschale Islamanw�rfe f�hlt man sich
gelegentlich, wenn unter Hinweis auf verwerfliche Denk- und
Verhaltensweisen der Islam als solcher verurteilt wird, genç-
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tigt zu entgegnen: »Aber das liegt doch nicht am Islam selbst
(oder: am Islam als Religion)!« Und in der Tat kann man oft we-
der in den Grundlagentexten noch im islamischen Recht Be-
gr�ndungen f�r solche Erscheinungen finden. Das Problem
ist aber damit nicht ausger�umt, denn auch wenn diese Er-
scheinungen weder im Dogma noch in der Scharia begr�ndet
sind, sind sie doch in gewissem Maß verbreitet und im Be-
wußtsein ihrer Tr�ger origin�r islamisch. Der einzige Ausweg
aus diesem Dilemma scheint mir die genaue �bereinkunft
dar�ber zu sein, was man jeweils unter Islam verstehen will,
sowie die genaue Unterscheidung seiner mçglichen Erschei-
nungsformen.

Die heutige islamische Welt, oder um essentialistische Zun-
genschl�ge zu vermeiden: die Weltgegend mit muslimischer
Bevçlkerungsmehrheit, ist groß. Sie ist auch nicht leicht nach
außen abzugrenzen; sie verteilt sich auf drei Kontinente, Mi-
grationsstrçme und ihre Konsequenzen kommen hinzu. Wo
es in diesem Buch um Entwicklungen auf ganz bestimmten
Territorien geht, beziehe ich mich �berwiegend auf den Teil
dieser Weltgegend, der Europa benachbart ist: die arabischen
L�nder, die T�rkei und Iran, manchmal Teile des indischen
Subkontinents, also die Region, die wir Nahen Osten oder Na-
hen und Mittleren Osten nennen. Das liegt vordergr�ndig an
meinem Kompetenzbereich, l�ßt sich aber auch mit der �ber-
legung rechtfertigen, daß die problematischen Sachverhalte,
die hier thematisiert werden und die nach meiner �berzeu-
gung viel mit der Nachbarschaft zu Europa zu tun haben, in
diesem Teil der »islamischen Welt« am st�rksten virulent wur-
den und werden.

Dieses ist kein Buch �ber »den« Islam. Kompetente Dar-
stellungen des Islam gibt es zur Gen�ge. Vielmehr ist es der
Versuch, bestimmte in der Kontroverse um den Islam rele-
vante Komplexe sachlich darzustellen und damit eine ver-
n�nftige Sicht auf die ganze Problematik zu ermçglichen. Es
versteht sich, daß das in einer bestimmten Absicht geschieht:
als Einspruch gegen den Versuch, die Muslime durch die An-
nahme eines stets in einem ganz bestimmten Sinn wirken-
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den Islam aus dem Zusammenhang universell g�ltiger Bewe-
gungsgesetze menschlichen Zusammenlebens herauszuneh-
men, ein Einspruch, der sie in die Verantwortung f�r ihre ei-
gene Geschichte stellt und damit auch der Kritik aussetzt, wo
sie sachlich berechtigt ist.

ank lage und ve rte id ig ung

Die kritische Darstellung des Islam beginnt meist mit dem
Koran und dem Hinweis, daß gl�ubige Muslime gehalten sind,
ihn als unmittelbar offenbartes, wçrtlich festgehaltenes und
nicht zu hinterfragendes Wort Gottes zu verstehen. Beim In-
halt des Koran konzentriert sich diese Darstellung auf den
rigorosen Herrschaftsanspruch Gottes: alleinige Verehrung,
Souver�nit�t �ber den Kosmos und alle Aspekte des mensch-
lichen Lebens; weiter auf die im Koran vorgenommene schar-
fe Abgrenzung der Muslime von allen »Ungl�ubigen«, auf die
dort vorzufindende Ausmalung gr�ßlicher Hçllenstrafen f�r
Ungl�ubige und s�ndige Muslime sowie auf die Anweisung
zum Kampf gegen die Ungl�ubigen und deren Unterwerfung –
tendenziell bis zur Weltherrschaft.

Weiter betont die Kritik, daß aus der im Koran und in an-
deren Grundlagentexten niedergelegten Grundkonzeption
des Islam ein großer, seinem Anspruch nach l�ckenloser Ka-
talog von Vorschriften entwickelt wurde, die Scharia, die alle
Aspekte des Lebens der Muslime regeln soll. Auch die gesell-
schaftliche Organisation soll in erster Linie religiçsen Zwek-
ken dienen und dort, wo es nçtig ist, die Scharia mit Zwangs-
mitteln zur Geltung bringen. Dem sollen der islamische Staat
und seine Organe dienen, aber auch die Muslime selbst sind
in dieser Sicht dazu aufgerufen, in einer Art von Blockwartsy-
stem gegenseitiger Kontrolle �ber die Einhaltung religiçser
Vorschriften zu wachen.

Es wird also hier ein verbindlicher, allpr�senter Glaube kon-
statiert, der durch die Einhaltung der kultischen Verpflichtun-
gen st�ndig neu eingesch�rft wird, die geistige und praktische
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Freiheit der Muslime erheblich einschr�nkt und oft die Ge-
stalt eines regelrechten Obskurantismus annimmt, in welchem
der Verstand gegen�ber den heiligen Texten keinen Platz hat.
Zur Bekr�ftigung dieser religiçsen Hegemonie dient nach
dieser Auffassung nicht nur die Drohung mit grausamen Stra-
fen im Jenseits, sondern auch die mit der drakonischen Sank-
tion bestimmter �bertretungen im Hier und Jetzt, die, ob-
wohl in der Regel nicht praktisch angewandt, doch offiziell
Bestandteil der Scharia ist und die Gl�ubigen in Angst und
Schrecken h�lt.

Es handelt sich also im Islam – immer nach der Auffassung
der Kritiker – um eine sehr anspruchsvolle, radikal theozen-
trische Konzeption, die, plastisch und eing�ngig formuliert,
durch st�ndige Erinnerung pr�sent und damit sehr wirkm�ch-
tig bleibt und deren Einhaltung �berdies durch einen umfas-
senden Vorschriftenkatalog und durch staatliche wie gesell-
schaftliche Erzwingungsinstitutionen garantiert wird.

Die Kritiker stellen fest, daß es im islamischen Bereich kei-
ne Aufkl�rung wie in Europa gegeben habe; sie behaupten
weiter, daß der Islam weder in der Theorie noch in der Praxis
eine Trennung der geistlichen von der weltlichen Sph�re ge-
kannt habe und kenne. Daher sehen sie den islamischen Be-
reich als resistent gegen S�kularisierung und konsequente Mo-
dernisierung. Bestimmte Aspekte der Moderne akzeptierten
die Muslime, andere, vor allem die »kulturelle Moderne«, lehn-
ten sie vehement ab. In der Folge gebe es im Islam keine Re-
ligionsfreiheit, w�rden die Menschenrechte nicht respektiert,
w�rden insbesondere die Rechte der Frauen in vieler Hinsicht
mit F�ßen getreten. Alles das bedeute einen unaufhebbaren
Gegensatz zwischen den im Grundgesetz niedergelegten kon-
stitutiven Werten der »kulturellen Moderne« und dem ortho-
dox verstandenen Islam. Solche Muslime, die ihre Religion
ernst n�hmen und mit allen Konsequenzen lebten, kçnnten
unsere Verfassungsgrunds�tze nicht als f�r sich verbindlich
anerkennen.

Die oft getroffene Unterscheidung zwischen Islam und Is-
lamismus erscheint in dieser Auffassung als irrelevant. Die Is-
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lamisten, also diejenigen, die heute auf die Wiedererrichtung
islamischer Staaten und die Wiedereinf�hrung der Scharia
dringen, seien keine Abweichler vom Islam, sondern setzten
vielmehr Kernvorstellungen des orthodoxen Islam unter der
Herausforderung der Moderne in die Tat um.

Im Verh�ltnis zur nichtmuslimischen Umwelt sieht diese
Auffassung die Muslime beseelt von einem �berlegenheitsge-
f�hl gegen�ber allen anderen und getrieben von dem Drang,
die ganze Welt islamischer Herrschaft zu unterwerfen. Zum
Beleg wird die traditionell islamische vçlkerrechtliche Vorstel-
lung von der Einteilung der Welt in ein »Territorium des Is-
lam« und ein »Territorium des Kriegs« angef�hrt, wobei das
erstere, wo immer mçglich, auf Kosten des letzteren vergrç-
ßert werden soll, im Grenzfall bis zur Eroberung der ganzen
Welt. In der islamischen Geschichte sieht diese Auffassung
nicht nur Eroberungskriege, sondern sogar besonders grau-
sames Vorgehen, besonders große Aggressivit�t, »islamischen
Imperialismus«.2 Gern verweist man in diesem Zusammen-
hang auch auf Terror von Muslimen in der j�ngsten Vergan-
genheit. Die meisten Belege f�r den problematischen Charak-
ter des Islam sieht die hier dargestellte Konzeption in der
heutigen Praxis von Muslimen: islamischer Terror, Unterdr�k-
kung religiçser Minderheiten in islamischen L�ndern, andere
menschenrechtliche Probleme, vor allem aber die prek�re
rechtliche Lage und Unterdr�ckung von Frauen in vieler Hin-
sicht.

Die hier skizzierte Auffassung zeichnet also eine Besonder-
heit von Muslimen und islamischen Gesellschaften, die sie auf
einen kulturellen Faktor zur�ckf�hrt, der ausgesprochen pr�-
gend sein soll: den Islam selbst. Eine im Koran emphatisch
formulierte Grundlage, die in wiederholter Erinnerung an po-
sitive und negative Sanktionen stets lebendig und wirkm�ch-
tig bleibt, ein daraus abgeleiteter umfassender Vorschriften-
katalog, eine politische und gesellschaftliche Organisation mit
Institutionen zur Erzwingung konformen Verhaltens – alles
das soll das Leben der Muslime weitgehend gepr�gt, sie zu ag-
gressivem Verhalten nach außen bewegt, ihnen die Antwort
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auf die Herausforderungen der Moderne unmçglich gemacht
haben und auch die vielen heutigen Probleme der Muslime
(und anderer mit den Muslimen!) weitgehend erkl�ren. Ein
mçgliches, von dem so vorgestellten Modell abweichendes
Verhalten bzw. Denken von Muslimen leugnet diese Auffas-
sung im allgemeinen nicht, h�lt es aber gegen�ber dem be-
stimmenden Muster f�r irrelevant. In dieser Auffassung ist
der Islam Barbarei, ist er in unsere Zeit hineinragendes Mittel-
alter.3

Islamkritik mit den hier genannten Argumenten ist in den
letzten Jahren sehr verbreitet. Die Entstehung aggressiver mus-
limischer Gruppen und die Pr�senz großer muslimischer Min-
derheiten in Europa haben die »islamische Gefahr« in den
letzten Jahren unterstrichen. Aber die Wahrnehmung selbst
und die angef�hrten Argumente sind alt. In etwas anderer
Form gab es sie schon im Mittelalter.4 Damals war die Pole-
mik in aller Regel christlich inspiriert und formuliert, wie es
auf der anderen Seite auch muslimische Polemik gegen das
christliche Europa gab – in beiden F�llen als Begleiterschei-
nung realer Auseinandersetzungen. Moderne, mit aufkl�re-
rischen und menschenrechtlichen Argumenten gest�tzte Is-
lamkritik gibt es seit dem 18. Jahrhundert. Eine besonders
plastische Formulierung stammt von dem franzçsischen Reli-
gionshistoriker Ernest Renan, der 1883 in einem Vortrag an
der Sorbonne sagte:

Jeder, der ein wenig von den Dingen unserer Zeit weiß,
sieht klar die gegenw�rtige Minderwertigkeit der islami-
schen L�nder, den desolaten Zustand der Staaten, die der
Islam beherrscht, und die intellektuelle Nichtigkeit der Ras-
sen, die ausschließlich aus dieser Religion ihre Kultur und
Bildung beziehen. Alle, die im Orient oder in Afrika ge-
wesen sind, sind betroffen davon, wie unausweichlich be-
schr�nkt der Geist eines wahren Gl�ubigen ist, von diesem
eisernen Reifen, der seinen Kopf umschließt und ihn ab-
solut unzug�nglich macht f�r die Wissenschaft, unf�hig, ir-
gend etwas zu lernen oder sich irgendeiner neuen Idee zu
çffnen.
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Und Renan glaubte auch zu wissen, woher das kommt. Seiner
Meinung nach gibt es im Islam

nicht die geringste Mçglichkeit der Trennung des Spirituel-
len vom Irdischen; [ist er] ein Zwangsregime mit Kçrper-
strafen f�r den, der nicht praktiziert; ein System, das in
puncto Qu�lerei nur noch von der spanischen Inquisition
�bertroffen wurde. Die Freiheit wird niemals tiefer ver-
letzt als von einer sozialen Organisation, bei der das Dog-
ma herrscht und das soziale Leben absolut dominiert.5

Dem Islam wird ein �ußerst rigider, im Dogma und in der
Scharia verkçrperter Hegemonieanspruch unterstellt, der be-
sonders wirksam sein soll, weil keine Trennung von religiç-
sem und weltlichem Bereich ihm etwas von seiner Durch-
schlagskraft n�hme.

Diese Auffassung wird auch in neuerer Zeit vielfach vertre-
ten, in unterschiedlicher Weise, mit unterschiedlicher Schwer-
punktsetzung, aber doch im wesentlichen mit derselben Stoß-
richtung. Sie l�uft darauf hinaus, daß es sich beim Islam um
ein großes, in sich konsistentes System von �berzeugungen
und Vorschriften mit einer Macht �ber seine Anh�nger han-
delt, die ihn von anderen ideologischen Systemen unterschei-
det. In diesen �berzeugungen und Vorschriften ist nach die-
ser Auffassung so viel In- und Antihumanes, daß sie sowohl
f�r die Muslime selbst wie f�r ihr Verh�ltnis zur nichtmuslimi-
schen Umwelt große Probleme mit sich bringen. Ein Muslim,
der seine Religion ernst nimmt – und das wird den weitaus
meisten Muslimen unterstellt –, ist daher automatisch gef�hr-
lich und problematisch. Entsprechend muß er behandelt wer-
den: barsche Aufforderung zur Abkehr von seiner religiçsen
Konzeption, Eingrenzung, �berwachung, Abwehr, im Grenz-
fall polizeiliche und milit�rische Unterdr�ckung.

Dieser Auffassung widersprechen andere auf zwei Wegen.
Der eine ist eine Auseinandersetzung mit der Argumentations-
weise der skizzierten Islamkritik. Sie legt den Finger darauf,
daß diese schon die bloße Zugehçrigkeit zum Islam zum An-
klagepunkt erhebt und tendenziell jeden einzelnen Muslim
f�r mißliche Aspekte seiner Religion haftbar macht. Sie sieht
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das als Rassismus und spricht meist von Islamophobie. Die
andere Weise des Widerspruchs ist eine Darstellung des Is-
lam, die ihn als harmlose, unschuldige Religion sieht, aus de-
ren Praktizierung weder f�r die Muslime selbst noch f�r
andere irgendein Problem erwachse. Diese Art des Wider-
spruchs erkennt in der Regel die Verbindlichkeit des Koran
f�r die Weltsicht und das Handeln der Muslime an, setzt aber
in der Darstellung der koranischen Aussagen ganz andere, po-
sitive Schwerpunkte. Sie betont die Menschenliebe und Gna-
de Gottes, zitiert die Stellen des Koran, in denen von Freiheit
in der Religion, von friedlicher Predigt, �berhaupt von fried-
lichem Verhalten die Rede ist. Kriegerische Aktivit�t von
Muslimen in der Geschichte wird hier als von defensiver Not-
wendigkeit diktierter Ausnahmefall hingestellt. Bestandteil
dieses Bildes ist auch die Auffassung von der großen Ratio-
nalit�t der islamischen Lehre. Der Islam stehe auch der Mo-
dernisierung keinesfalls im Weg; die S�kularisierung muslimi-
scher Gesellschaften sei entweder in gewissem Maß schon
vollzogen oder nicht nçtig, da es im Islam die Faktoren, die
sie im vorneuzeitlichen Europa erfordert h�tten, nicht gebe.
Der Islamismus sei nicht mit dem Islam gleichzusetzen, son-
dern habe mit richtig verstandenem Islam nichts zu tun.
Dem Argument von der Diskriminierung und Unterdr�k-
kung der Frauen antwortet diese Auffassung oft mit dem Ge-
danken, der Islam habe die Stellung der Frau in seiner fr�hen
Zeit verbessert und sorge in seinen Bestimmungen f�r ihr
Wohlergehen – davon abweichende reale Zust�nde seien nicht
genuin islamisch. Auch die Behandlung religiçser Minderhei-
ten und die Stellung zu den Angehçrigen anderer Religionen
seien von Toleranz und Friedensliebe gepr�gt. Der Islam ist
also nach dieser Auffassung weder ein Problem f�r die Mus-
lime, ihr Wohlergehen und ihren Fortschritt noch eines in ih-
rem Verh�ltnis zur nichtmuslimischen Welt.

So richtig es ist, daß man der pauschalen Islamkritik mit
dem Hinweis auf ihre fatalen Konsequenzen widerspricht, so
wichtig es erscheint, daß Muslime und andere auf die weithin
harmlosen und friedlichen Dimensionen des Islam hinwei-
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