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Vorwort

Eine kurze Auskunft iiber die langwierige Entstehungsgeschich-
te dieses Buches ist vielleicht von Nutzen fiir sein Verstindnis.
Die Grundidee kam im unmittelbaren Anschluf8 an die beiden
Biicher auf, die ich in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre schrieb
(Die Entstehung der Werte und Kriege und Werte). Die im ersten
dieser Biicher vorgelegte Theorie von der Entstehung von Wert-
bindungen aller Art wollte ich an einem spezifischen Wertsy-
stem erproben; dieses sollte ein Wertsystem sein, das in einem
Wirkungszusammenhang mit der Gewaltgeschichte steht, der
das zweite der genannten Biicher gewidmet ist. Die Geschichte
der Menschenrechte schien ideal geeignet zu sein fiir die Durch-
fithrung dieses Plans.

Bei der Durchfiihrung stief ich allerdings auf ein Problem,
das mir viel groflere Schwierigkeiten bereitete, als ich erwartet
hatte. Nicht nur erwies sich die Kenntnisnahme einer umfang-
reichen historischen Literatur und die Auseinandersetzung mit
vielfiltigen philosophischen und theologischen Beitrdgen zur
Begriindung der Menschenrechte als unumganglich, aber du-
Berst zeitaufwendig. Das war grundsitzlich vorauszusehen ge-
wesen. Es wurde aber dabei immer unsicherer, wie ich meinen
eigenen Beitrag — der weder Geschichtswissenschaft noch Philo-
sophie oder Theologie sein sollte — positiv zu verstehen hitte.
Gewif$ kniipfen die einzelnen Kapitel des nun vorliegenden Bu-
ches sehr stark an grofe Soziologen und ihre Theorien an: Ka-
pitel 1 an Max Weber, Kapitel 2 an Emile Durkheim, Kapitel 5
und 6 an Talcott Parsons. Aber der Kern meines Vorgehens be-
steht nicht einfach in sozialwissenschaftlicher Erklarung histo-
rischer Prozesse des Wertewandels, sondern in einer Verkniip-
fung von solcher Erklirung mit einem Beitrag zur Erorterung
der Berechtigung dieser Werte selbst. Dieses Vorgehen ist aber
so wenig selbstverstdndlich, daf es ausfiihrlich begriindet wer-
den muf3. Deshalb muf3te ich den historisch-soziologischen Tei-
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len ein methodisch gezieltes Kapitel hinzufiigen. Fiir dieses er-
wies sich ein Autor als zentral, der wie kein anderer die Probleme
am Schnittpunkt einer soziologisch aufgeklirten Geschichtswis-
senschaft und einer philosophisch-theologischen Wertediskus-
sion tief und breit durchdacht hat: der protestantische Theologe
Ernst Troeltsch, den man auch als den Pionier einer histori-
schen Soziologie des Christentums bezeichnen konnte. Immer
mehr hatte ich aber zwischendurch die Sorge, die hier betriebe-
nen Studien nicht mehr handhaben und in ein Ganzes integrie-
ren zu konnen.

AuBerst hilfreich erwiesen sich fiir den Fortschritt und
schlieSlich erfolgreichen Abschluf dieses Arbeitsprogramms ver-
schiedene Einladungen, meine Gedankenginge vorzutragen und
zur Diskussion zu stellen. Ich bin fiir alle diese Gelegenheiten
sehr dankbar, kann hier aber nur die wichtigsten nennen:

In einer frithen Phase half mir die Einladung von Dr. Su-
sanna Schmidt, damalige Direktorin der Katholischen Akade-
mie in Berlin, im Jahr 2002 die Guardini Lectures an der Ber-
liner Humboldt-Universitdt zu halten und damit eine erste
Ordnung in meine Gedanken zu bringen. Ihr und den Disku-
tanten der vier Vorlesungen (Wolfgang Huber, Herfried Miink-
ler, Michael Bongardt und Wilhelm Schmidt-Biggemann) bin
ich deshalb sehr verpflichtet. Von grofler Bedeutung war im
Februar 2009 die Einladung des Forschungsinstituts fiir Philo-
sophie Hannover, einen sogenannten Philosophischen Meister-
kurs zum Thema dieses Buches durchzufiihren. Insbesondere
seinem damaligen Direktor Professor Dr. Gerhard Kruip und
den Teilnehmern dieses Kurses mochte ich fiir diese Gelegenheit
zur Schirfung meiner Argumentation danken. Fiir die endgiil-
tige Gestalt des Buches war schliefSlich die Einladung des Berk-
ley Center for Religion, Peace, and World Affairs an der George-
town University, Washington, D.C. wichtig, im Herbst 2009
eine Reihe o6ffentlicher Vortrage zum Thema zu halten. Dies er-
laubte mir die Verschlankung einer Konzeption, die aus den
Fugen zu quellen drohte. Mein Dank gebiihrt hier den Leitern
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des Center, Professor Thomas Banchoff und José Casanova. In
einzelnen Kapiteln des Buches greife ich auf Formulierungen
zurtick, die ich in Aufsatzveroffentlichungen bereits verwendet
habe; dies ist dort jeweils vermerkt.

Ich hatte in den letzten Jahren das Privileg, als Fellow an das
Swedish Collegium for Advanced Study, Uppsala, an das Wis-
senschaftskolleg Berlin und an das Stellenbosch Institute for
Advanced Study (Siidafrika) eingeladen zu werden. Aufler zur
Arbeit an anderen Buchprojekten habe ich diese Fellowships
auch fiir dieses Buch genutzt. Den Leitungen dieser Einrichtun-
gen und den Mit-Fellows danke ich fiir die ausgezeichnete Ar-
beitsatmosphire von Herzen.

Das ganze Manuskript gelesen und hilfreich kommentiert
haben Bettina Hollstein, Wolfgang Knébl und Christian Polke.
Es ist gut, solche Freunde und Kollegen zu haben. Dreien von
ihnen, die meine Jahre als Leiter des Erfurter Max-Weber-Kol-
legs besonders intensiv begleitet haben, mochte ich dieses Buch
widmen. Auch allen anderen Gesprichspartnern am Max-We-
ber-Kolleg danke ich fiir die gemeinsame Zeit. Eva Gilmer vom
Suhrkamp Verlag hat mit grofler Sorgfalt dieses Buch betreut;
auch ihr herzlichen Dank. Und schliefflich danke ich Alma
Melchers und Jonas Wegerer, die nach meinem Wechsel ans
Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) die notigen
Korrekturarbeiten zuverldssig durchgefithrt und das Register
erstellt haben.

Freiburg, Juni 2011
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Einleitung

Dieses Buch beschiiftigt sich mit der Geschichte der Menschen-
rechte und der Frage ihrer Begriindung. Es liefert aber weder
eine umfassende Ideen- oder Rechtsgeschichte noch eine neue
philosophische Begriindung der Idee universaler Menschen-
wiirde und der auf dieser Idee basierenden Menschenrechte.
Beiden moglichen Erwartungen wird hier nicht entsprochen
werden, und dies nicht aus eher trivialen Griinden wie denen,
daf fiir eine umfassende Geschichte der Menschenrechte trotz
aller imponierenden Vorarbeiten noch weitere umfangreiche
Forschung notig sei oder dafi eine der vorliegenden philosophi-
schen Begriindungen, etwa von Kant oder Rawls oder Haber-
mas, jeden neuen Versuch iiberfliissig gemacht habe. Charak-
teristisch fir den hier eingeschlagenen Weg ist nimlich eine
spezifische Weise der Verkniipfung von Begriindungsargumen-
ten und historischer Reflexion, die sich so in den Geschichten
der Menschenrechte oder in den philosophischen Ansétzen nicht
findet und dort in der Regel auch gar nicht angestrebt wird.
Die ehrgeizigen philosophischen Begriindungsversuche kom-
men ohne Geschichte aus. Sie konstruieren ihre Argumente aus
dem (angeblichen) Charakter der praktischen Vernunft und des
moralischen Sollens, den Bedingungen eines Gedankenexperi-
ments tiber die Einrichtung von Gemeinwesen oder den Grund-
ziigen eines idealisierten Diskurses heraus. Zur Geschichte ste-
hen solche Konstruktionen notwendig in einem merkwiirdigen
Spannungsverhaltnis. Merkwiirdig muf ja aus dieser Perspek-
tive erscheinen, dafd in der Geschichte der Menschheit zeitlos
Giiltiges nur so selten als solches erkannt wurde. Ideengeschich-
te wird damit zur blofSen Hinfithrung zur eigentlichen Entdek-
kung, zur Vorgeschichte tastender und unvollkommener Versu-
che; Realgeschichte wird zu einem blofien Auf und Ab der
Anniherungen und Entfernungen vom Ideal, sofern nicht ein
Fortschrittsmodell eine schrittweise Anniherung in der Vergan-
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genheit und eine weitere Verwirklichung in der Zukunft zu den-
ken erlaubt.

Die Geschichtsschreibung wiederum wird zwar hiufig, be-
wuflt oder unbewuflt, von Vorstellungen tiber philosophische
Begriindung durchsetzt sein; sie kann auch eine Geschichte all
der verschiedenen philosophischen, politischen und religidsen
Argumentationen und Debatten tiber Menschenrechte und Men-
schenwiirde enthalten. Als Wissenschaft muf sie aber ihren An-
spruch auf die empirische Ebene einer sachgemiflen Rekon-
struktion historischer Prozesse begrenzen. In ihrer Arbeitsteilung
bekriftigen Geschichtswissenschaft und Philosophie damit die
Unterscheidung von Genesis und Geltung, die von vielen fiir eine
Grundlage jeder redlichen Beschiftigung mit normativen Fragen
gehalten wird. Entweder, so diese Denkweise, steht der Geltungs-
anspruch normativer Sitze zur Diskussion, oder wir interessie-
ren uns fir ihre geschichtliche Herkunft. Zur Entscheidung
tiber den normativen Geltungsanspruch kann in dieser Per-
spektive geschichtliches Wissen nichts, jedenfalls nichts Aus-
schlaggebendes beitragen.

Ich versuche in diesem Buch eine prinzipiell hiervon ver-
schiedene Vorgehensweise; vielleicht ist die historisch orientier-
te Soziologie, auf die ich dabei immer wieder zuriickgreifen
werde, ein geeignetes Mittel, die beschriebene Kluft zwischen
Philosophie einerseits und Geschichte andererseits zu tiberwin-
den. Der Grund fiir diese andere Vorgehensweise 14f3t sich zu-
nichst negativ bezeichnen: Ich glaube nicht an die Moglichkeit
einer rein rationalen Begriindung letzter Werte. Schon die For-
mulierung der Aufgabenstellung erscheint mir als selbstwider-
spriichlich. Wenn es sich wirklich um letzte Werte handeln soll,
worauf kann dann eine rationale Begriindung noch zuriickgrei-
fen? Was soll tiefer liegen als diese letzten Werte und doch selbst
werthaften Charakters sein? Oder sollen letzte Werte gar aus
Tatsachen abgeleitet werden? Selbstverstindlich kann mit die-
sen Fragen nur ganz grob meine Skepsis gegeniiber den philoso-
phischen Begriindungsversuchen plausibilisiert werden; diese
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Formulierungen erheben nicht den Anspruch, an dieser Stelle
den grof8artigen Denkgebiuden gerecht zu werden, die zum
Zwecke der rationalen Begriindung universalistischer Moral er-
richtet wurden. Doch werden auch diejenigen, denen die Skep-
sis einleuchtet, die ich hier eingestanden habe, vielleicht vor den
Konsequenzen zuriickschrecken, weil sie annehmen, daf der
Verzicht auf rationale Letztbegriindung einem historischen oder
kulturellen Relativismus oder der (angeblich) postmodernen
Beliebigkeit Tiir und Tor 6ffnet. Bei den Menschenrechten und
der universalen Menschenwiirde handelt es sich aber um einen
so sensiblen Punkt, daf3 ein achselzuckendes oder spielerisches
Verhiltnis dazu wohl kaum in Frage kommt. Zwingt uns der
Abschied von der rationalen Letztbegriindung aber wirklich
zum Relativismus? Dieser Sorge liegt eben das Denkschema
der klaren Trennbarkeit von Genesis und Geltung weiterhin
zugrunde. Aber gerade um dessen titige Infragestellung geht es
hier. Wenn im Fall der Werte Fragen von Genesis und Geltung
nicht so scharf zu trennen sind, dann i3t sich auch positiv
formulieren, worum es hier geht. Dann kann namlich die Ge-
schichte der Entstehung und Ausbreitung von Werten selbst so
angelegt werden, daf3 sich in ihr Erzdahlung und Begriindung in
spezifischer Weise verschrianken. Als Erzahlung macht uns eine
solche Darstellung bewuf3t, dafy unsere Bindung an Werte und
unsere Vorstellung vom Wertvollen aus Erfahrungen und ihrer
Verarbeitung hervorgehen; sie sind damit als kontingent, das
heif3t nicht notwendig, erkennbar. Nicht ldnger erscheinen Wer-
te dann als etwas Vorgegebenes, das nur zu entdecken oder viel-
leicht wiederherzustellen ist. Aber eine solche Erzihlung muf3
keineswegs, indem sie uns die Tatsache bewufitmacht, dafl un-
sere Werte historische Individualititen sind, unsere Bindung
an diese Werte schwichen und zersetzen. Anders als Nietzsche
nehme ich nicht an, dafl die Aufdeckung der Entstehung der
Werte es uns wie Schuppen von den Augen fallen 1df3t, an wel-
che bloflen Go6tzen und Idole wir bisher geglaubt haben. Wenn
wir mit Nietzsche der Verschrinkung von Genesis und Geltung
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in einer »Genealogie« gerecht werden wollen, dann kann dies
durchaus eine affirmative Genealogie und muf$ nicht eine auf-
l6sende Entstehungsgeschichte sein.

Es geht also in diesem Buch um eine affirmative Genealogie
des Universalismus der Werte. Da gegen ein solches Projekt bei
jedem Schritt Einwinde in der Luft liegen, wird in der Mitte des
Buches (Kapitel 4) in einer methodischen Zwischenbetrachtung
mehr zur Rechtfertigung des gewihlten Wegs gesagt werden. Es
muf ja erklirt werden, daf§ es universalistische Werte gibt, was
eine Genealogie im allgemeinen und eine affirmative Genealo-
gie im besonderen ist, und vieles andere mehr. An dieser Stelle
ist zundchst nur festzuhalten, dafl der Begriff »Entstehung der
Werte« aus einem fritheren Buch, an das das vorliegende als hi-
storisch-konkretisierende »Anwendung« ankniipft, sich gleich
weit entfernt hilt von den Begriffen »Konstruktion« und »Ent-
deckung«. Wihrend der Begriff der Entdeckung es nahelegt,
von einem pridexistenten Reich der Werte oder einem objektiv
gegebenen Naturrecht auszugehen, klingt »Konstruktion« nach
einer willentlichen Erzeugung, von der dann schwerlich Bin-
dungswirkungen ausgehen konnen; es konnten jedenfalls nur
Bindungen einer selbstgewiahlten Art sein. Der Begrift der Ent-
stehung zielt dagegen darauf, die echte historische Innovation,
die etwa die Menschenrechte darstellen, als Innovation kennt-
lich zu machen und dabei gleichzeitig den Evidenzcharakter zu
bewahren, den eine solche Innovation fiir die Beteiligten auch
aufweisen kann. Fiir die Menschen, die sich an Werte gebunden
fithlen, stellen diese Werte ganz offensichtlich das Gute dar, und
dies nicht, weil sie das so beschlossen oder sich darauf geeinigt
haben. Auch die Metapher der Geburt konnte angemessen sein,
um auszudriicken, wie ein historisch neu gesetzter Beginn Un-
bedingtheit annehmen kann. In diesem Sinne also geht es hier
um die »Geburtg, die »Entstehung« eines zentralen Komplexes
universalistischer Werte und seine rechtliche Kodifizierung.

Die Entstehung gerade dieses Wertkomplexes ist spatestens
seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts immer wieder
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Gegenstand hitziger Meinungskdmpfe geworden. Eine der hiu-
figsten, aber auch unfruchtbarsten Debatten dreht sich dabei
um die Frage, ob die Menschenrechte eher auf religiose oder auf
sdkular-humanistische Urspriinge zuriickzufiihren sind. Eine
konventionelle Ansicht nicht so sehr in der Forschung, aber
in der breiteren Offentlichkeit, nimmt an, daf} die Menschen-
rechte aus dem Geiste der Franzosischen Revolution hervorge-
gangen seien, dieser wiederum der politische Ausdruck der fran-
zosischen Aufklirung sei, welche zumindest antiklerikal, wenn
nicht offen antichristlich oder religionsfeindlich war. In dieser
Sichtweise sind die Menschenrechte eindeutig nicht die Frucht
irgendeiner religiosen Tradition, sondern vielmehr die Manife-
station eines Widerstands gegen das Machtbiindnis von Staat
und (katholischer) Kirche oder gegen das Christentum als Gan-
zes.

Zwischen dieser konventionellen Sicht und einem sikularen
Humanismus gibt es eine Art Wahlverwandtschaft ebenso wie
zwischen den Uberzeugungen christlicher, vornehmlich katho-
lischer Denker des zwanzigsten Jahrhunderts und einer al-
ternativen Meistererzahlung. Die Verfechter dieser Sichtweise
konzentrieren sich auf langfristige religiose und intellektuelle
Traditionen. Fiir sie wurde den Menschenrechten der Weg ge-
bahnt durch das Verstindnis der menschlichen Person, wie es
aus den Evangelien zu uns spricht, und von der philosophischen
Ausarbeitung dieser religiosen Inspiration in Verbindung mit
einem personalistischen Gottesbegriff seit den Tagen der mittel-
alterlichen Philosophie. Diese Erzdhlung entstand, als sich im
Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts die katholische Kirche von
ihrer urspriinglichen Verdammung der Menschenrechte als ei-
ner Form von liberalistischem Individualismus ab- und einer
geradezu demonstrativen Verteidigung der Menschenrechte zu-
wandte.

Selbstverstindlich sind die beiden genannten Geschichtsbil-
der nicht die einzigen, ebenso wie sich nicht einfach sikularer
Humanismus und ein selbstzufriedenes oder triumphalistisches
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Verstindnis von katholischem Christentum gegeniiberstehen.
Es gibt auch eine Art Kompromifiposition dort, wo behauptet
wird, dafl zwar die Aufklirung sich antichristlich verstanden
haben mdoge, ihre tiefsten Motive aber nichts anderes seien als
eine Folge der christlichen Betonung von Individualitit, Auf-
richtigkeit und Nichstenliebe (oder Mitleid). Aber es kommt an
dieser Stelle nicht auf die Aufzihlung weiterer national oder
konfessionell getonter Varianten an. Es geht vielmehr darum,
einen neuen Weg zu bahnen, der aus dieser als unfruchtbar zu
bezeichnenden Debattenlage herausfiihrt. Ein solcher ist nicht
nur deshalb notig, weil der Austausch der Meinungen auf die-
sem Feld bisher kaum zu wechselseitigen Modifikationen der
urspriinglichen Argumentationen geftihrt hat. Wichtiger noch
ist, daf3 beide genannten Positionen unhaltbar sind. Das kon-
ventionelle sikular-humanistische Narrativ ist aus empirischen
Griinden unhaltbar. Das wird in diesem Buch in vielfiltiger
Weise deutlich werden. Allerdings hat es, obwohl es die histori-
sche Wirklichkeit vor allem des achtzehnten Jahrhunderts ver-
zerrt, doch immerhin das Verdienst, eine kulturelle Innovation
aus den Bedingungen eben der geschichtlichen Periode heraus
erkldren zu wollen, in der diese Innovation tatsichlich stattfand.
Die alternative Geschichte kann dagegen nicht tiberzeugend
erkldren, warum ein bestimmtes Element christlicher Lehre, das
sich jahrhundertelang mit verschiedensten politischen Regimes
vertrug, die alle nicht auf der Menschenrechtsidee fundiert wa-
ren — warum dieses Element plétzlich zur dynamischen Kraft
bei der Institutionalisierung der Menschenrechte hitte werden
sollen. Reifung tiber Jahrhunderte ist keine soziologische Kate-
gorie, und auch wenn wir von der Aufzihlung geistesgeschicht-
licher Vorldufer auf die Ebene institutioneller Traditionen um-
schalten, wo die These eher plausibel klingt, diirfen wir nicht
vergessen, dafl Traditionen sich nicht von selbst perpetuieren,
sondern nur durch die Handlungen von Menschen. Selbst wenn
wir wenigstens retrospektiv einriumen mogen, daf$ die Idee der
Menschenrechte bis zu einem gewissen Maf als moderne Neu-
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artikulation des christlichen Ethos aufgefait werden kann, miis-
sen wir die Frage beantworten konnen, warum es dann 1700 Jahre
gedauert hat, bis das Evangelium in dieser Hinsicht in eine ju-
ristisch kodifizierte Form iibersetzt wurde. Auflerdem bin ich
sehr argwohnisch gegeniiber der erwidhnten Kompromifiposi-
tion. Es sieht ein bif’chen nach einem Taschenspielertrick aus,
wenn etwas als Errungenschaft der eigenen Tradition bean-
sprucht wird, was von den Vertretern derselben Tradition ver-
dammt wurde, als es entstand.

Die Botschaft dieses Buches lautet, dafd es eine fundamentale
Alternative zu dieser ganzen Gemengelage von Narrativen gibt.
Das Stichwort fiir diese Alternative ist das Wort Sakralitdt, Hei-
ligkeit. Ich schlage vor, den Glauben an die Menschenrechte und
die universale Menschenwiirde als das Ergebnis eines spezifi-
schen Sakralisierungsprozesses aufzufassen — eines Prozesses, in
dem jedes einzelne menschliche Wesen mehr und mehr und in
immer stirker motivierender und sensibilisierender Weise als
heilig angesehen und dieses Verstindnis im Recht institutionali-
siert wurde. Der Terminus »Sakralisierung« darf nicht so aufge-
fafit werden, als habe er ausschliefilich eine religidse Bedeutung.
Auch sikulare Gehalte konnen die Qualititen annehmen, die
fiir die Sakralitit charakteristisch sind: subjektive Evidenz und
affektive Intensitdt. Sakralitit kann neuen Gehalten zugeschrie-
ben werden; sie kann wandern oder transferiert werden, ja, das
ganze System der Sakralisierung, das in einer Kultur gilt, kann
umgewalzt werden. Schliisselgedanke dieses Buches ist also, dafl
die Geschichte der Menschenrechte eine solche Sakralisierungs-
geschichte sei, und zwar eine Geschichte der Sakralisierung der
Person.

Damit sind die beiden miteinander verwobenen Grundmoti-
ve des Buches (»Sakralisierung« und »affirmative Genealogie«)
benannt. Sie sind miteinander verwoben, weil die spezifische
genealogische Argumentation nétig wird, wenn Begriindungen
dem Phidnomen Sakralitit angemessen sein sollen. Wenn die
Bindung an Werte nicht aus rationalen Erwigungen erwichst,
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kénnen rein rationale Argumentationen zwar vielleicht Wert-
bindungen verunsichern oder zur Umdeutung existierender
Selbst- und Weltbilder Anlaf§ geben, aber sie konnen eben nicht
selbst die Kraft erzeugen, die in Wertbindungen steckt. Dafiir
bedarf es einer affirmativen Genealogie.

Das Buch beginnt mit drei historisch-soziologischen Kapi-
teln. Im ersten Kapitel geht es um die Frage nach der Entstehung
der ersten Erkldrung der Menschenrechte im spiten achtzehn-
ten Jahrhundert. Hier wird die konventionelle Ansicht von den
»aufklirerischen« Urspriingen auf den Priifstand gestellt, insbe-
sondere aber die These Max Webers, dafi es sich bei den Men-
schenrechten um eine »Charismatisierung« (oder eben Sakrali-
sierung) der Vernunft handle. Im zweiten Kapitel wird anhand
der Abschaffung oder weitgehenden Zurtickdringung der Fol-
ter im Europa des achtzehnten Jahrhunderts eine zur typisch
aufklirerischen, aber auch zur Foucaultschen Darstellung alter-
native Sicht begriindet, ndmlich die der Sakralisierung der Per-
son. In diesem Kapitel wird entsprechend auch ausfthrlicher
erldutert, was darunter genau zu verstehen ist.

Schon die Entstehung der Menschenrechte, erst recht aber
ihre weitere Verbreitung und die Intensivierung der Bindung
an sie ist nicht als Vorgang kultureller Diffusion zu begreifen.
Die Menschenrechte hitten nach ihrer Entstehung wieder ver-
schwinden kénnen. Wir wiirden sie dann heute vielleicht als
eine Kuriositidt des achtzehnten Jahrhunderts — dhnlich dem
»Mesmerismus« — beldcheln. Im dritten Kapitel geht es um ein
Segment dieser Geschichte, nimlich um die Bedeutung von
Gewalterfahrungen fiir die Aufrechterhaltung und Verbreitung
der Menschenrechte. Der historische Fall, der hier herange-
zogen wird, ist die (US-amerikanische) Antisklavereibewegung
des neunzehnten Jahrhunderts. Sicher ist mit dieser Bewegung,
anhand deren ein Modell zur Transformation von Gewalter-
fahrungen in eine Mobilisierung zugunsten universalistischer
Werte vorgeschlagen wird, und iiberhaupt mit der Betonung
von Gewalterfahrungen nur ein Strang ins Auge gefaf3t. Aber im
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Zusammenhang mit der Theorie der Sakralisierung der Person
mufd besonders interessieren, wie nicht nur positive, wertkon-
stitutive Erfahrungen, sondern auch negative, erschiitternde,
traumatisierende Erfahrungen eigenen und fremden Leids zur
Bindung an universalistische Werte fithren konnen.

Auf die historisch-soziologischen Kapitel folgt eines metho-
discher Selbstreflexion. Hier wird ausfiihrlich begriindet, was in
dieser Einleitung nur behauptet wird: daf$ es bei fundamentalen
Werten zwar keine philosophische Begriindung gibt, die unab-
hingig von aller Geschichte unbedingte universale Anspriiche
erheben kann, daf’ uns dies aber auch nicht zu einer relativisti-
schen Sichtweise zwingt, der zufolge eben alle Werte nichts als
subjektive Setzungen von Individuen oder Kulturen seien. Hier
wird in breiter Ankntipfung an den »existentiellen Historis-
mus« von Ernst Troeltsch eine Alternative zu Kant und Nietz-
sche, wie man formelhaft verkiirzt sagen konnte, aber auch zu
Hegel, Marx und Max Weber verteidigt.

Mit dieser methodischen Zwischenbetrachtung ist ein Wen-
depunkt im Verlauf der Darstellung erreicht. Ging es bisher um
die Grundziige einer affirmativen Genealogie der Menschen-
rechte als einer Sakralisierung der Person, wendet sich jetzt der
Blick auf Grundelemente der christlichen (groflenteils judisch-
christlichen) Tradition, von denen oft behauptet wird, sie hit-
ten die Menschenrechte vorbereitet und seien zu ihrer Stiitzung
unentbehrlich. Die beiden Grundelemente sind die Vorstellung
von der unsterblichen Seele jedes Menschen als des sakralen
Kerns jeder Person und vom Leben des einzelnen als einer Gabe,
aus der Verpflichtungen resultieren, die das Recht auf Selbstbe-
stimmung tiber unser Leben begrenzen. Beide Elemente werden
hier allerdings nicht als die historischen »Erzeuger« der Men-
schenrechte eingefiihrt, da das Verhiltnis von Christentum und
Menschenrechten — wie die historisch-soziologischen Kapitel
zeigen — wesentlich vieldeutiger ist, als es eine schonfarberische
Retrospektive oft darstellt. Dieses Kapitel dient dazu, der Frage
nachzugehen, wie im Zeichen der Menschenrechte und unter
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