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Im September 1894 entdeckte der franzosische Geheimdienst
eine undichte Stelle im Generalstab der Armee: Militarische
Geheimnisse wurden verraten, ausgerechnet an die Deutschen.
Wenige Wochen spater wurde Hauptmann Alfred Dreyfus trotz
mangelnder Indizien verhaftet, des Landesverrats fir schuldig
befunden und zu lebenslanger Verbannung auf der Teufelsinsel
verurteilt. Kaum jemand zweifelte an der Richtigkeit des Ur-
teils: Dreyfus war Jude. Begley zeigt, wie Antisemitismus und
Rassismus in einer vermeintlich liberalen Gesellschaft funktio-
nieren, damals wie heute. Vorannahmen fithren zur Anklage,
Racial Profiling ersetzt die Suche nach der Wahrheit, Beweise
werden fabriziert. Guantdnamo liegt der Teufelsinsel niher, als
man glauben mag.

Louis Begley, 1933 in Polen geboren, studierte Literaturwis-
senschaft und Jura in Harvard und arbeitete von 1959 bis 2004
als Anwalt in New York. Als Schriftsteller wurde er mit seinem
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tional bekannt. Louis Begley lebt in New York.
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Fiir Robert und spéter auch fiir Jacob und Elisabeth



Vorwort

Als ich heute, am Tag nach der Amtseinfithrung von Prasi-
dent Barack Obama, die letzten Anderungen in das Manu-
skript dieses Buches eintrug, erfuhr ich aus einem Artikel im
Miami Herald, dafs der Anklagevertreter des Pentagon auf
dem Stiitzpunkt Guantdnamo acht Stunden nach dem Amts-
eid des Prasidenten beantragt hat, den Kriegsverbrechenpro-
zefd gegen Khalid Sheikh Mohammed, den mutmafslichen
Chefplaner der Anschlage vom 11. September, 120 Tage lang
auszusetzen. Der Aufschub soll der neuen Administration Zeit
zum Studium der im Zusammenhang mit dem Krieg gegen
den Terror anhidngigen Anklagen verschaffen. Ein Sprecher
der Militirkommission in Guantinamo bestatigte, daf$ fir
alle anderen schwebenden Verfahren gleichfalls Aufschub be-
antragt werden soll. Mohammed ist einer von fiinf mutmafs-
lich an der Planung der Anschlige auf die Tiirme des World
Trade Center beteiligten Gefangenen, fur die der Anklage-
vertreter der Regierung in Militirkommissionsverfahren die
Todesstrafe fordert. Die Klage gegen Mohammed al Kahtani,
den sechsten Gefangenen in dieser Gruppe — womoglich ist er
der gesuchte zwanzigste Flugzeugentfuhrer, der keine Einrei-
seerlaubnis in die Vereinigten Staaten erhalten hatte —, wurde
abgewiesen. Susan J. Crawford, eine hohe Regierungsbeam-
tin, die im Auftrag der Bush-Administration zu entscheiden
hatte, ob Guantanamo-Hiftlinge vor Gericht gestellt werden
sollten, hat kiirzlich in einem Interview gesagt, daf$ al Kahta-
ni vom US-Militar gefoltert wurde und daf$ sie deshalb ein
Verfahren gegen ihn nicht zulassen wird.

In seiner Antrittsrede sagte Prasident Obama, wihrend Ex-
prasident George W. Bush und Exvizeprasident Richard B.
Cheney ein paar Reihen hinter ihm im Publikum saflen: »In
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der Frage unserer Landesverteidigung weisen wir die Wahl
zwischen unserer Sicherheit und unseren Idealen als falsch
zuriick. Unsere Griindungsviter hatten mit Gefahren zu
kdmpfen, die wir uns kaum vorstellen kénnen, und trotzdem
haben sie eine Charta zur Griindung eines Rechtsstaates und
zur Sicherung der Menschenrechte entworfen — eine Charta,
die mit dem Blut von Generationen weitergeschrieben wur-
de. Diese Ideale bringen immer noch Licht in die Welt, und
wir werden sie nicht aus Griinden blofSer Zweckdienlichkeit
aufgeben.« So wies der Prasident mit zwei stolzen Sdtzen das
Erbe zuriick, das ihm Bush und Cheney hinterlassen haben:
ihre grobe MifSachtung der internationalen Verpflichtung
der Vereinigten Staaten, sich an die von ihnen unterzeich-
neten Genfer Konventionen zu halten und die Barbarei im
Krieg einzuschrinken; Verstofle gegen das Folterverbot der
UN-Konvention; Umgehung und Verletzung des Rechts und
der Verfassung der Vereinigten Staaten. Damit ist es vorbei;
die Zeit der Masseninhaftierungen und MifShandlungen so-
genannter feindlicher Kombattanten und der geheimen CIA-
Gefingnisse ist zu Ende. Das war Priasident Obamas erster
Schritt zur Einlosung seines Wahlversprechens, Guantinamo
zu schlieffen und die Vereinigten Staaten wieder zu einem
Rechtsstaat zu machen.

Die Nachricht von Senator Obamas Wahlsieg am 4. No-
vember 2008 muf$ sich in Guantidnamo von Zelle zu Zelle
herumgesprochen haben, allerdings vielleicht ohne diejenigen
Gefangenen zu erreichen, die — in manchen Fillen angeket-
tet — in Einzelhaft safen. Man kann sich gut vorstellen, dafs
diese Nachricht Hoffnung geweckt hat. Noch besser kann
man sich ausmalen, wie erleichtert die Gefangenen waren,
als sie erfuhren, daf§ die Verfahren vor den Militirkommis-
sionen aufgeschoben werden. Gewif$s konnen Hiftlinge, die
wissen, daf$ sie mit Grund vor Gericht gestellt werden, nicht
erwarten, der Verurteilung zu entgehen. Aber die Verfah-
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ren werden vor ordentlichen US-Bundesgerichten oder vor
rechtmafig gebildeten Militargerichten stattfinden. In beiden
Fillen werden die Guantinamo-Insassen unter dem Schutz
der amerikanischen Gesetze und Verfassung stehen und im
wesentlichen den gleichen Rechtsschutz geniefSen wie andere
Angeklagte, die sich wegen des Verdachts auf verbrecherische
Handlungen vor US-Gerichten verantworten miissen.

Man kann die Phantasie noch weiter schweifen lassen, bis
zur Teufelsinsel, wo Alfred Dreyfus am frithen Nachmittag
des 5. Juni 1899, nach fast fiinf Jahren Einzelhaft unter bru-
talen Vollzugsbedingungen, endlich erfuhr, daf§ der Cour de
Cassation, der Oberste Gerichtshof Frankreichs, den Schuld-
spruch eines Pariser Kriegsgerichts aufgehoben hatte, das
ihn im Dezember 1894 wegen Landesverrats verurteilt hatte.
Die Nachricht, die ihm die Gefingnisverwaltung auf der be-
nachbarten grofleren Insel ubermittelte, besagte, dafs er nicht
freigesprochen war, sondern noch einmal vor ein Militarge-
richt gestellt werde, aber mehr hatte er auch nicht gewollt.
Dieser ehemalige franzosische Artilleriehauptmann, den man
mit der Aberkennung seines militdrischen Dienstgrads und
lebenslanglicher Haft auf einer tropischen Insel mit ungesun-
dem Klima bestraft hatte, wollte vor allem seinen Freispruch
von dem Schuldvorwurf, er habe Landesverrat begangen,
das abscheuliche Verbrechen, das ihm eine Jury aus franzo-
sischen Offizieren zur Last gelegt hatte. Er wollte seine Ehre
und die seiner Kinder retten. Er wufSte, daf$ er nicht schul-
dig war. Kein klar denkender Mensch konnte ihn fiir fihig
halten, Landesverrat zu begehen. Er hatte kein Motiv. Der
Schuldspruch war nach einer Verhandlung unter Ausschlufs
der Offentlichkeit und der Presse gefillt worden und, soweit
Dreyfus wufSte, nur aufgrund eines einzigen Dokuments, mit
dem ihn nichts verband als eine vermeintliche Ubereinstim-
mung der Handschriften. Ein Generalstabsoffizier, der als Be-
lastungszeuge aufgetreten war, hatte seine Aussage mit einem
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Meineid beschworen. Die Offiziere, die uiber ihn zu Gericht
safSen, waren eingeschiichtert von seinen Ankldgern aus der
Armeespitze. Trotzdem — aber davon wufSte Dreyfus an je-
nem Nachmittag noch nichts — war es zu dem Schuldspruch
erst gekommen, nachdem die Jury insgeheim und ohne dafs
man ihm oder seinem Verteidiger Einblick in dieses belasten-
de Beweismaterial gewihrte, manipulierte Dokumente erhal-
ten hatte.

Zeiten und Umstande dndern sich. Einige Guantinamo-
Hiftlinge sind womoglich so unschuldig wie Dreyfus, eini-
ge andere mit Sicherheit nicht. Aber sie hatten Verfahren
zu erwarten, die so unfair und so gegen sie voreingenom-
men waren wie das Militargericht, das Dreyfus verurteilte.
In diesen Verfahren fehlte der elementare Rechtsschutz der
Angeklagten: die Moglichkeit, Beweismaterial, das gegen sie
verwendet wurde, zu priifen und anzufechten; die Gelegen-
heit, Zeugen der Anklage ins Kreuzverhor zu nehmen und
Entlastungszeugen zu benennen; das uneingeschrankte Recht
auf einen Verteidiger; ein Tribunal, das nicht unter Druck von
auflen stand. Aus dem Fall Dreyfus wurde die Affare Dreyfus,
die Frankreich so tief spaltete, daf§ das Land auch nach dem
Abschluf§ des Falls und der Rehabilitation von Hauptmann
Dreyfus noch jahrelang gespalten blieb. Vielleicht ergreift
Prasident Obama Mafsnahmen, die den Vereinigten Staaten
einen dhnlich bitteren Streit ersparen, dem getriibten Bild
wieder Glanz geben und den Guantinamo-Haftlingen, die es
verdienen, den Weg in die Freiheit ebnen.

New York, 21. Januar 2009
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1
»Wenn sie nicht Befehl haben, ihn zu verurteilen, ist er
heute abend frei.«'

Am 15. Oktober 1894 um neun Uhr morgens meldete sich
ein franzosischer Artillerieoffizier, Anwirter auf den Dienst
im Generalstab, im Kriegsministerium; er war zur Inspekti-
on durch den Chef des Generalstabs einbestellt worden. Ein
Termin so frith am Morgen statt abends, wie iiblich, dazu
die Anordnung, in Zivil zu erscheinen, war uberraschend fur
ihn. Seine Uberraschung wuchs, als er, begleitet von Major
Georges Picquart, der ihn in Empfang genommen hatte, im
Biiro des Chefs, General Charles Le Mouton de Boisdeffre,
eintraf und erfuhr, dafd weder Boisdeffre anwesend war noch
einer der anderen Anwirter. Statt dessen sah er einen Offi-
zier, der sich als Major Armand Mercier du Paty de Clam
vorstellte, und drei ihm nicht bekannte Zivilisten. Du Paty
erklirte, der General werde in Kiirze wieder dasein, und bat
den Artilleristen, einen Brief zu schreiben, den er diktieren
werde, da er selbst wegen einer Verletzung der rechten Hand
nicht schreiben konne. Als das Diktat — Ausziige aus einem
Text, der bald als Bordereau (Liste) bertichtigt werden soll-
te — beendet war, richtete sich du Paty zu seiner ganzen ein-
drucksvollen Grofse auf, legte dem Offizier die Hand auf die
Schulter und schnarrte: Im Namen des Gesetzes: Ich nehme
Sie fest, Sie stehen unter Verdacht auf Landesverrat! Die Zivi-
listen stiirzten sich auf den Offizier und durchsuchten ihn.
Der Artillerieoffizier war natiirlich Hauptmann Alfred
Dreyfus, der im folgenden Jahrzehnt einer der bekanntesten
Minner in Europa oder sogar weltweit werden sollte. Die
drei Zivilisten waren der Chef der Stireté générale, der dem
Innenministerium unterstellten Polizei, die oft mit politi-
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schen Aufgaben betraut wurde, der Sekretir des Chefs und
Félix Gribelin, der Archivar der Section de Statistique des
Generalstabs. Diese Abteilung, das Nachrichtenbiiro, war
zustindig fir Spionage und Spionageabwehr. Major Joseph
Henry, ebenfalls von der Abteilung fiir Statistik, stand als Be-
obachter hinter einem Vorhang versteckt. Nach der Festnah-
me Ubernahm Henry das Kommando und brachte Dreyfus
zum Militargefangnis in der Rue du Cherche-Midi, einer sehr
langen Strafle links der Seine, die sich vom sechsten bis zum
fiinfzehnten Arrondissement erstreckt.

Damit waren — bis auf eine Ausnahme — alle Hauptakteure
des Dramas, das nun begann, schon im ersten Akt auf der
Bithne versammelt. Nur Major Ferdinand Walsin-Esterhazy
fehlte. In den Kulissen wartete die gesamte militdrische Fiih-
rungsriege auf ihren Auftritt: der Kriegsminister General Au-
guste Mercier, Generalstabschef Boisdeffre, sein Stellvertreter
Arthur Gonse und Oberst Jean Sandherr, der Chef des Nach-
richtenbiiros, der Gonse zugeordnet war. Im Lauf der folgen-
den funf Jahre sollten die drei Generile ihre Untergebenen
zu illegalen und hiufig bizarren Handlungen anstiften oder
ermutigen oder solche Handlungen in Auftrag geben und mit
ihrer Autoritit absegnen.

Die Ereignisse, die zu diesem Arrest fithrten, sind hinlang-
lich bekannt. Am 24. Juli 1894 bot der franzosische Major
Esterhdzy dem deutschen Militdrattaché Oberstleutnant
Maximilian von Schwartzkoppen wichtige franzésische Mi-
litirgeheimnisse zum Kauf an. Esterhdzy entstammte einer
illegitimen franzosischen Seitenlinie der vornehmen alten
osterreichisch-ungarischen Familie, die diese franzosische
Nebenlinie nie anerkannt hatte. Er war ein amoralischer So-
ziopath, der zwanghaft log, betrog und intrigierte. Zudem
war er chronisch verschuldet; seine Frau, eine franzosische
Adlige, die ihn gegen den heftigen Protest ihrer Familie gehei-
ratet hatte, sah sich gezwungen, rechtliche Schritte zu unter-
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nehmen, um ihr eigenes kleines Vermogen vor seinem Zugriff
zu schiitzen. Schwartzkoppen hatte Bedenken, einen franzo-
sischen Offizier als Spion zu beschiftigen, wollte sich aber
auch eine vielleicht einmalige Gelegenheit nicht entgehen
lassen und fragte seine Vorgesetzten in Berlin um Rat. Mit
ihrer Billigung nahm er die Offerte an. Wie Schwartzkop-
pen spater schrieb, berichtete Esterhdzy ihm am 1. Septem-
ber bei einem eineinhalbstiindigen Gesprach in der Botschaft
viel Wissenswertes und gab ihm eine SchiefSvorschrift der
Feldartillerie und eigene Aufzeichnungen tiber ein neues von
den Franzosen entwickeltes 120-Millimeter-Geschiitz, iiber
franzosische Truppenpositionen und Verdnderungen in den
Artillerieformationen, aufSerdem Plane zur Invasion und Ko-
lonisierung Madagaskars.” Die Ubergabe dieser Dokumente
wurde im Bordereau protokolliert, einem Schriftstiick auf
diinnem Papier ohne Datum und Unterschrift. Der Hinweis
auf das kurze 120-Millimeter-Geschiitz war besonders wich-
tig, weil das franzosische Militar seit der Niederlage gegen
Preuflen im Krieg von 1870/71, zu der die technische Uber-
legenheit der preufSischen Waffen beigetragen hatte, grofSe
Anstrengungen unternahm, ein Geschiitz zu entwickeln, das
den preufSischen Kanonen voraus war. Kurz nachdem das
Bordereau beim Militarattaché eingetroffen war, gelangte es
iiber la voie normale’® (den iiblichen Weg) in das franzosische
Nachrichtenbiiro. Der Euphemismus bezog sich auf Madame
Bastian, eine vom Nachrichtenbiiro bezahlte Putzfrau in der
Pariser deutschen Botschaft. Es gehorte zu den Pflichten der
Putzfrau, Schwartzkoppens Papierkorb tiaglich zu leeren und
den Inhalt zu verbrennen. Statt dessen lieferte sie die Papie-
re, die sie darin fand, einem Mitglied des Nachrichtenbiiros
ab. Meist war das Major Henry, unter anderem zustindig
fur die grofle, bunt zusammengewiirfelte Gruppe der korrup-
ten Dienstboten, Pfortner und Doppelagenten im Dienst des
Nachrichtenbiiros.
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Das Bordereau wurde Henry am 26. September auf diesem
Weg zugespielt, zusammen mit einem Biindel anderer Doku-
mente. Es war in Fetzen gerissen, aber — anders als die meisten
Schriftstiicke aus Schwartzkoppens Papierkorb — in franzosi-
scher Sprache geschrieben, deshalb konnte Henry es ohne die
Hilfe seines Deutsch sprechenden Kollegen Hauptmann Jules
Lauth wieder zusammensetzen. Wie wichtig es war, wurde
ihm beim Lesen sofort klar. Am nichsten Tag zeigte er das
wiederhergestellte Dokument seinem Vorgesetzten Sandherr.
Aus der Grolenordnung der verkauften Geheimnisse schlos-
sen Sandherr und seine Kollegen im Generalstab, dafS der Ver-
rater ein gutinformierter Insider aus dem Ministerium sein
misse. Kurz zuvor waren schon andere geheime Informatio-
nen durchgesickert, offenbar aus undichten Stellen im Mini-
sterium, und das Nachrichtenbiiro hatte versucht, die Quellen
zu finden — ohne Erfolg. Das Bordereau zeigte, wie dringend
notwendig es war, den Verriter dingfest zu machen.

Die neue Untersuchung wurde mit einer fast licherlichen In-
kompetenz durchgefiihrt. Man verglich die Handschrift auf
dem Bordereau mit den Schriftziigen anderer abgefangener
Dokumente in den Akten des Nachrichtenbiiros. Uberein-
stimmungen wurden nicht gefunden. Mehr noch: Keiner der
Chefs in den vier Abteilungen des Generalstabs konnte die
Handschrift einem der ihm unterstellten Offiziere zuord-
nen. Folglich war man gut eine Woche spiter kurz davor,
die Fahndung nach dem Verfasser des Bordereau aufzugeben.
Die Lage dnderte sich jedoch dramatisch, als am 6. Oktober
Oberstleutnant Albert d’Aboville wie ein Ddmon ex machi-
na aus dem Urlaub zuriickkehrte. Er war gerade erst befor-
dert worden, brannte darauf, sich hervorzutun, und erklarte
prompt, er habe die Losung, die seinen Kollegen nicht einge-
fallen war. Man miisse sich auf das Taterprofil konzentrieren.
Laut d’Aboville konnte nur ein Artillerieoffizier Daten tber
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das kurze 120-Millimeter-Geschiitz liefern. In Anbetracht der
Vielfalt von Themen, die im Bordereau aufgelistet seien, miis-
se der Informant auflerdem einen Uberblick iiber das breite
Spektrum der Arbeit im Generalstab haben. Nach d’Abovilles
Meinung war damit das Feld der Verdachtigen eingeengt auf
Offiziere, die als Anwarter beim Generalstab arbeiteten, da
sie nach dem Rotationsprinzip in allen Abteilungen hospi-
tierten, um sich mit den Aufgaben der verschiedenen Bereiche
vertraut zu machen. Trotz seiner arroganten Selbstsicherheit
irrte sich d’Aboville: Esterhdzy war Linienoffizier und Infan-
terist. Seine Kenntnis der Themen, die er im Bordereau auf-
gezahlt hatte, war begrenzt und oberflachlich, aber das hatte
ihn nicht abgeschreckt. Er schrieb gewandt und schwungvoll
und war es gewohnt, seinen Lesern Sand in die Augen zu
streuen.

Eine Liste der Generalstabsanwirter wurde bereitgestellt,
und der Name Dreyfus fiel sofort ins Auge. Als Artillerie-
offizier pafste er zu d’Abovilles Annahmen. Dazu kam, daf3
d’Aboville und dessen unmittelbarer Vorgesetzter, Oberst
Pierre-Elie Fabre, Dreyfus kannten und ablehnten. Fabre
hatte sogar kurz zuvor ein negatives Gutachten tiber den
Hauptmann geschrieben, in dem er ihm zwar Intelligenz und
Begabung bescheinigte, aber Arroganz, mangelhaftes Ver-
halten und Charakterfehler ankreidete. Man lief§ sich eine
Schriftprobe von Dreyfus’ Hand vorlegen: Die Anwesenden
fanden sie der Handschrift des Bordereau dhnlich. Die Ahn-
lichkeit hatte sie nicht tiberraschen durfen; damals lernte man
in allen Schulen eine schrage, fliissige Schrift mit zusammen-
hangenden Buchstaben. Gonse und Boisdeffre wurden alar-
miert, und Boisdeffre informierte den Kriegsminister General
Mercier. Major du Patys Interesse an Graphologie war sei-
nen Kollegen im Generalstab bekannt; man bat ihn um seine
Meinung. Nachdem er die Schriftprobe tibers Wochenende
untersucht hatte, bestatigte du Paty den Schluf3, zu dem die
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Gruppe gekommen war: Die Handschriften seien identisch.
Und Dreyfus der Landesverriter.

Dreyfus war der einzige jidische Offizier im Generalstab,
und schon in dieser Sonderrolle bot er sich als Verdachtiger
an. Der Antisemitismus — in seiner traditionellen religiosen
Ausprigung, aber auch der 6konomisch und rassistisch mo-
tivierte — hatte zu dieser Zeit in Frankreich einen noch nie
dagewesenen Hohepunkt erreicht.

Die Offiziere, die bereit waren, Dreyfus anzuklagen, hat-
ten ihn zwar als Kollegen korrekt behandelt, aber sie waren
Antisemiten. Schon aus diesem Grund lehnten sie ihn ab. Es
ist jedoch auch wichtig, festzuhalten, dafs Sandherr, seine
Kollegen und seine Vorgesetzten nicht etwa ein Verbrechen
erfanden oder einen Juden als Siindenbock suchten. Das
Bordereau war ein wirkliches Dokument; ein wirklicher Ver-
brecher war am Werk, und ihn zu finden war eine normale
Aufgabe der Gegenspionage der Nachrichtenabteilung. Diese
Aufgabe versuchten die Offiziere zu losen. Die oberflachliche
Ahnlichkeit zwischen Esterhazys und Dreyfus’ Handschrift
war ebenfalls real. Aber daf§ Dreyfus Jude war, machte es sei-
nen Offizierskollegen leichter, ihn anzuklagen. Er war nicht
»einer von ihnen«, denn fir die antisemitische Propaganda
waren Juden keine echten Franzosen. Wenn er aber kein fran-
zosischer Offizier war, hinterliefs sein Landesverrat keinen
Fleck auf der Ehre des Generalstabs. Dafs Dreyfus tiberhaupt
zum Generalstab gehorte, wenn auch nur vorldufig, war in
Frankreich — wie in jeder anderen europdischen Armee der
Zeit — eine Anomalie. Nach Meinung traditionalistischer Of-
fiziere eine unselige Anomalie, die nur bewies, daf$ die Mo-
dernisierungen nach dem Vorbild der deutschen Reformen —
Kandidaten fiir den Generalstab mufSten Auslesepriifungen
absolvieren und wurden auf der Basis ihrer Priifungsergebnis-
se zugelassen — unkluge Neuerungen gewesen waren. Unter
dem vorher uiblichen, altbewahrten Kooptationssystem hatte
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ein Offizier wie Dreyfus keinen Zutritt zum Generalstab ge-
habt und nichts ausspionieren konnen.

Gut eine Woche nach Dreyfus’ Verhaftung, die noch immer
geheimgehalten wurde, hatte Sandherr eine Unterredung mit
Maurice Paléologue im AufSenministerium, um ihm vertrau-
liche Mitteilung tiber neue Entwicklungen in der sensibel-
sten Angelegenheit zu machen, mit der das Nachrichtenbii-
ro beschiftigt war, einer Angelegenheit, die schon allerhand
Gerlichte ausgelost hatte. Paléologue war ein junger Diplo-
mat — damals siebenundzwanzig Jahre alt — im Rang eines
Generalsekretirs mit Kontakt zum Geheimdienst des AufSen-
ministeriums und fungierte als Verbindungsmann des Mini-
steriums zum Nachrichtenbiiro und ganz allgemein zum Ge-
neralstab. Als Nachfahre der byzantinischen Kaiser gleichen
Namens (Palaeologus) hatte er in der Pariser Gesellschaft ei-
ne glianzende Stellung, die ihm erlaubte, mit seinem Minister,
mit dem Prisidenten der Republik und vielen anderen deut-
lich ilteren Minnern in Machtpositionen freundschaftlich
vertraut umzugehen. Paléologue fithrte Tagebuch und hielt
darin Sandherrs Auflerungen fest:

Der des Landesverrats beschuldigte Offizier ist ein Jude,

Hauptmann Dreyfus, der gerade eine lange Vorberei-

tungszeit in den verschiedenen Abteilungen des General-

stabs absolviert hat. Aus diesem Grund hatte er Zugang
zu so vielen Informationen. AufSerdem hat er sich mit
seiner indiskreten Neugier, seiner stindigen Schniiffelei,

Geheimnistuerei und endlich mit seinem unaufrichtigen,

arroganten Charakter, »in dem man den ganzen Stolz

und die ganze Niedertracht seiner Rasse erkennt«, schon
lange verdichtig gemacht.*
Die Behauptung, Dreyfus habe schon vor der Entdeckung
des Bordereau und vor dem Handschriftenvergleich unter
Verdacht gestanden, war reine Erfindung. Sie zeigt, wie sehr
Sandherr und seine Gefolgsleute sich bemiiht hatten und
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weiter bemithen wiirden, den Vorwurf des Landesverrats
nachtriglich zu untermauern und Dreyfus in ein antisemi-
tisches Stereotyp einzupassen. Das Vorurteil gegen Dreyfus
war jedoch eine Tatsache: Es erklirt, warum der ProzefS ge-
gen ihn schlecht gefithrt wurde. Wire Dreyfus ein typischer
Generalstabsoffizier gewesen — katholisch, adelig, aus einer
Offiziersfamilie oder mit gutburgerlichem katholischen oder
protestantischen Hintergrund —, dann hatten der Handschrif-
tenvergleich und die Untersuchung moglicher Motive fur den
Verrat viel genauer und objektiver ausfallen missen, bevor
man ihn beschuldigte. So aber konnten Dreyfus’ Anklager
sich sagen, er sei ein Mann ohne Land und wie alle Juden von
Natur aus ein Verrater.

Zwei Monate vergingen, bis es zum Gerichtsverfahren
kam; wihrend dieser Frist unternahm das Nachrichtenbiiro
angestrengte, manchmal hektische und durchweg unergiebi-
ge Versuche, den Verdacht gegen Dreyfus zu erhirten. Zu
Merciers groflem Arger erklirte der Schriftsachverstindige
der Bank von Frankreich, den man um ein Gutachten gebe-
ten hatte, das Bordereau konne trotz der Ahnlichkeiten im
Schriftbild auch von einem anderen als Dreyfus geschrieben
sein. Alphonse Bertillon, der Leiter des Erkennungsdienstes
der Polizeiprafektur, wurde ebenfalls nach seiner Meinung
befragt und entwickelte eine ausgekliigelte Theorie, die er-
klaren sollte, warum beide Schriftproben trotz einiger Unter-
schiede im Schriftbild von Dreyfus stammten: Er behauptete,
Dreyfus habe seine Schrift absichtlich verfilscht und an eini-
gen Stellen die Handschrift anderer nachgeahmt. Noch drei
zusdtzliche Gutachter wurden bestellt, alle gerichtlich aner-
kannte Sachverstindige; zwei von ihnen bestitigten, Drey-
fus sei der Verfasser des Schriftstiicks, der dritte war anderer
Meinung. Mercier war so angetan von Bertillons Arbeit, daf$
er ihm die Gelegenheit verschaffte, Jean Casimir-Perier, dem
Prasidenten der franzosischen Republik, seine These zu erldu-
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