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Asthetisierung — eine Apologie. Einleitung

Aus der Perspektive der praktischen Philosophie verheifit Astheti-
sierung gewdhnlich nichts Gutes. Der Begriff steht vielmehr fiir die
Diagnose einer Krise, von der unsere Lebenswelt insgesamt betrof-
fen sein soll. Denn Asthetisierung meint hier keineswegs blof§ ein
Phinomen der Oberfliche. Im Gegenteil — der so bezeichnete Pro-
zess, und dies erst qualifiziert ihn als Krisenphinomen, soll in die
Tiefenstruktur unserer ethischen Selbstverstindnisse wie unserer
politischen Kultur hineinreichen: An die Stelle der Ethik tritt eine
individualistische Asthetik der Existenz; an die Stelle der Politik tritt
deren spekeakuldre Inszenierung. Der Begriff der Asthetisierung
bezeichnet mithin eine tiefgreifende Transformation von Ethik und
Politik; und zwar eine Transformation, durch die Ethik und Politik
sich selbst fremd, nimlich #sthetisch werden. Denn Asthetisierung
bedeutet »grundsitzlich, daf§ Nichtisthetisches dsthetisch gemacht
oder als dsthetisch begriffen wird«." Dies legt zunichst eine Dif-
ferenzthese nahe: Sofern der Prozess der Asthetisierung als eine
entstellende Transformation von Ethik und Politik gedeutet wird,
setzt dies voraus, dass die mit dem Asthetischen identifizierte Di-
mension dem eigentlichen Wesen von Ethik und Politik duf8erlich
ist. Zugleich aber deutet der Umstand, dass Ethik und Politik tiber-
haupt isthetisiert werden konnen, auf einen internen Zusammen-
hang dieser Sphiren mit jener Dimension hin. Deshalb beinhaltet
die Asthetisierungskritik nicht nur eine Differenz-, sondern auch
eine Zusammenhangsthese: Das Asthetische erscheint hier nicht
als Bedrohung von auflen, sondern als eine Form der Entstellung,
die Ethik und Politik von innen her zersetzt, weil in ihrer norma-
tiven Substanz aushshlt. Fiir die Asthetisierungskritik dreht sich
folglich alles um die Ab- und Ausgrenzung des Asthetischen, aber
die entsprechende Auseinandersetzung findet auf dem Gebiet des
Nichtisthetischen statt. Die Asthetisierungskritik, kénnte man
auch sagen, dokumentiert den Eintritt (oder das re-entry) der Un-
terscheidung dsthetisch-nicheisthetisch ins Nichtésthetische. Sie
1 Wolfgang Welsch, »Asthetisierungsprozesse — Phinomene, Unterscheidungen,

Perspektivenc, in: ders., Grenzginge der Asthetik, Stuttgart 1996, S.9-61, hier
S.20f.



thematisiert das Asthetische nicht als einen Gegenstandsbereich,
der dem Nichtisthetischen duf8erlich gegentibersteht, sondern als
eine innerhalb des Nichtisthetischen wirksame Dimension, die,
einmal anerkannt, alles verindert.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, was mit
der ethisch-politischen Zuriickweisung des Asthetischen genau auf
dem Spiel steht. Dabei ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
»das Asthetische« im Diskurs der Asthetisierungskritik keineswegs
ein einheitliches Phinomen bezeichnet, sondern als Oberbegriff
fiir eine ganze Reihe von Phinomenen firmiert, darunter so Un-
terschiedliches wie Genuss, Geschmack, Ironie, Distanz, Verinder-
lichkeit, kulturelle Vielfalt oder »Buntheits, Inszenierung, Rhetorik
und Schein. Ziel dieser Untersuchung ist es nicht, all dem einen
konsistenten Begriff des Asthetischen abzulesen. Ein solcher Ver-
such miisste nicht nur deswegen vorab als zweifelhaft erscheinen,
weil aufgrund des ethisch-politischen Interesses der Asthetisie-
rungskritik nicht auszuschlieffen ist, dass die Kennzeichnung »is-
thetisch« von ihr zuweilen auch als rhetorisches Mittel eingesetzt
wird, um Elemente aus Ethik und Politik auszuschlieflen, die gar
nicht originir isthetisch sind. Dariiber hinaus erwiese sich eine
einseitige Auseinandersetzung mit dem von der Asthetisierungskri—
tik Abgewehrten fiir eine Theorie des Asthetischen, bei aller Vielfalt
der Gegenstinde, noch als zu wenig inklusiv. Denn auf den zwei-
ten Blick zeigt sich, dass die Asthetisierungskritik keineswegs alle
isthetischen Praktiken verdammt. Gerade dort, wo sie sich gegen
ganz handgreiflich 4sthetische Phinomene wie beispielsweise das
Theater wendet, verteidigt sie zugleich andere Formen #sthetischer
Praxis, die mit den jeweils vertretenen Vorstellungen von Ethik und
Politik iibereinstimmen. Wir haben es bei der Asthetisierungskritik
also offenbar mit einer sehr spezifischen Verschlingung von ethi-
schen, politischen und isthetischen Motiven zu tun. Um diesen
Knoten analytisch auseinanderzulegen bedarf es nicht, zumindest
nicht in erster Linie, der Auseinandersetzung mit all den vorder-
hand isthetischen Phinomenen, an denen sich die Asthetisierungs-
kritik aufrichtet. Vielmehr ist eine Diskussion der ethisch-politi-
schen Probleme erforderlich, die diese Kritik motivieren und den
systematischen Zusammenhang ihrer vielfiltigen Motive verstind-
lich machen. Das Feld der folgenden Untersuchung ist daher nicht
primir das der isthetischen Theorie, sondern das der praktischen
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Philosophie. Thre Absicht ist es, Skepsis an der einseitig negativen
Bestimmung der unter dem Titel der Asthetisierung diskutierten
Transformation von Ethik und Politik zu wecken, um stattdessen
deren produktive Bedeutung fir das Verstindnis dieser beiden
Sphiren zu erkunden.? In diesem Sinn versteht sich das Folgen-
de als Apologie der Asthetisierung; als eine Apologie des ethisch-
politischen Rechts, das der »isthetisierenden« Transformation von
Ethik und Politik selbst zukommt.

Eine systematische Auseinandersetzung mit dem Problem der
Asthetisierung scheint heute nicht zuletzt auch angesichts der Ak-
tualitit und Strahlkraft geboten, die der Begriff im Zusammen-
hang mit jiingeren Diskussionen um die sogenannte Postmoderne
gewonnen hat. »Asthetisierung der Lebenswelt« ist eine der pro-
minentesten Formeln, mit denen man in den letzten zwei bis drei
Dekaden versucht hat, die fiir das gegenwiirtige Gesicht westlicher
Gesellschaften entscheidenden Ziige auf einen handhabbaren Be-
griff zu bringen. Die entsprechende Diagnose verbindet sich mit
der These, dass das typische Mitglied solcher Gesellschaften als
ein homo aestheticus verstanden werden muss, fiir dessen Lebens-
vollzug im weitesten Sinne isthetische Kriterien wie Geschmack,
Genuss, Gestaltbarkeit so bestimmend geworden sind, dass sich
dies in nahezu allen Bereichen des Lebens niederschligt. Dieser
Befund schien schon vor mehr als zwanzig Jahren so unmittelbar
evident zu sein, dass man innerhalb der Philosophie bereits eine
Diskussion dariiber begann, wie der so beschriebene Umbruch zu
bewerten sei. Wihrend die eine Seite eine Herrschaft des Scheins
aufkommen sah, durch die Inhalte zu Bildern, Handlungen zu Per-
formances und Selbstverstindnisse zu Posen entleert werden,?® ver-
teidigte die andere ein generalisiert konstruktivistisches Selbst- und
Weltverhiltnis, das sich in der freien Gestaltung immer weiterer
Bezirke des Lebens ausdriickt.* Allerdings musste der philosophi-

2 Eine dhnliche Diskussion liele sich auch fiir das Gebiet der theoretischen Philo-
sophie fiithren, wo »das Asthetische« als entstellender Einfluss auf die Funktions-
weise von Begriff und Erkenntnis kritisiert wird. Der Fokus dieser Untersuchung
liegt aber auf der Frage nach der Bedeutung dieses Problemkomplexes fiir die
praktische Philosophie.

3 Fiir diese Position vgl. Riidiger Bubner, »Asthetisierung der Lebenswelt, in: ders.,
Asthetische Erfahrung, Frankfurt/M. 1989, S.143-156, hier bes. S.150.

4 Fiir diese Position vgl. Welsch, »Asthetisierungsprozesse«, bes. S. 5.
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sche Streit um die Bewertung einer als evident vorausgesetzten Ge-
genwartsdiagnose in dem Mafe in der Luft hingen bleiben, wie
diese hinsichtlich ihrer Reichweite empirisch in Zweifel gezogen
werden konnte.” So standen denn auch gerade Versuche, die The-
se von der Asthetisierung der Lebenswelt empirisch zu fundieren,
wie etwa Gerhard Schulzes These einer durch Uberfluss hervorge-
brachten »Erlebnisgesellschaft«,® schnell in der Kritik. Thr wurde
vorgeworfen, von einer privilegierten Schicht auf das Ganze der
Gesellschaft zu schliefSen.” Heute scheinen sich die Parameter der
sozialwissenschaftlichen Diskussion indes verschoben zu haben: Es
gewinnen zunehmend Studien an Einfluss, aus denen hervorgeht,
dass dsthetische Motive wie Kreativitdt, Spontaneitit, Originalitit
nicht mehr einen privilegierten Bereich der Freiheit jenseits repro-
duktiver Zwinge anzeigen, sondern selbst zu einer derart wichtigen
Produktivkraft des kapitalistischen Wirtschaftssystems geworden
sind, dass sie sich in entscheidende gesellschaftliche Forderungen
verkehrt haben, die fiir den Einzelnen eher ein Mehr an Zwang
denn an Freiheit bedeuten.® In jedem Fall scheint inzwischen die
Soziologie der zentrale Ort fiir die ernsthafte Auseinandersetzung
um die angemessene Beschreibung, Erklirung und Bewertung des
fir die westlichen Demokratien nach wie vor auffillig hohen Stel-
lenwerts zu sein, den 4sthetisch konnotierte Kriterien im Leben der
Einzelnen wie fiir die Organisation der Gesellschaft einnehmen.
Doch so relevant die sozialwissenschaftlichen Debatten zweifels-
ohne sind — ich werde auf ihren neuesten Stand verschiedentlich®
zurtickkommen —, ich bin der Meinung, dass sich die Philosophie
in den letzten Jahren zu Unrecht aus der Diskussion zuriickgezogen
hat. Denn die Asthetisierungsdiagnose impliziert eine Annahme
tiber das eigentliche, das unverstellte Wesen von Ethik und Politik;

So der berechtigte Einwand von Axel Honneth gegen die damalige Diskussion:
Axel Honneth, »Asthetisierung der Lebenswelte, in: ders., Desintegration. Bruch-

“~

stiicke einer soziologischen Zeitdiagnose, Frankfurt/M. 1994, S.29-38, hier bes.
S.29f.

Vgl. Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart,
Frankfurt/M., New York 1992.

7 Fiir die Kritik an Schulze vgl. zusammenfassend Honneth, »Asthetisierung der
Lebenswelte, bes. S.37f.

Fiir die jiingere Tendenz vgl. vor allem Luc Boltanski, Eve Chiapello, Der neue
Geist des Kapitalismus, Konstanz 2003.

In Kap. II, Abschn. 7, sowie Kap. VI, Abschn. 9.
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und das ist eine systematische, keine blof§ empirische Frage. Der
spezifische Einsatz der Philosophie im Kontext zeitgengssischer As-
thetisierungsdiagnosen kann jedoch erst dann im vollen Umfang
deutlich werden, wenn man sich vom Geschift der Gegenwartsdi-
agnose ab- und, wie ich das im Folgenden tun will, der Geschichte
der Philosophie zuwendet. So setzt sich der Begriff der Asthetisie-
rung schon in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts durch; er ist
also bereits fiir die Theorie der Moderne und nicht erst fiir die der
Postmoderne relevant. Entscheidender aber ist, dass die heute unter
diesem Begriff gefithrte Diskussion eine noch viel weiter zuriickrei-
chende Geschichte hat. Asthetisierung ist mithin ein keineswegs
so neues Problem, wie es in den jiingeren Debatten den Anschein
haben mag; und es hat traditionell viel mehr mit Philosophie zu
tun, als man im Blick auf den weitgehend (kultur-)soziologischen
Zuschnitt des aktuellen Asthetisierungsdiskurses meinen kénnte.
Tatsdchlich hat die Auseinandersetzung mit der Herausforderung,
die bestimmte isthetische Motive fiir das Verstindnis von Ethik
und Politik stellen, eine sehr lange, de facto auf antike Diskussio-
nen zuriickgehende philosophische Tradition. Die Geschichte der
praktischen Philosophie ist eine Geschichte auch von Krisendia-
gnosen, die das Vordringen des Asthetischen in den Bereich von
Ethik und Politik als deren Zersetzung bekidmpft haben — wenn
auch nicht alle Etappen dieser Geschichte expressis verbis unter dem
heute geliufigen Begriff der Asthetisierung standen.

Nun ist der Umstand, dass die ethisch-politische Kritik an ei-
nigen Figuren des Asthetischen an iduferst signifikanten Stellen in
der Geschichte der praktischen Philosophie vorkommt, zunichst
im Blick auf diese selbst bemerkenswert. Er zeigt, dass das Problem
der Asthetisierung fiir sie kein Randproblem ist, das gemif8 der
heute iiblichen Unterteilung der Philosophie in einen abgegrenzten
Bereich namens Asthetik abgeschoben werden konnte. Vielmehr
taucht die Asthetisierungsproblematik an Stellen auf, an denen
zentrale Begriffe der praktischen Philosophie selbst auf dem Spiel
stehen. Die signifikante Stellung, welche die entsprechenden Dis-
kussionen hier traditionell einnehmen, verweist aber umgekehrt
erneut auch auf das systematische Gewicht, das der aktuelle As-
thetisierungsdiskurs zu tragen hat — zumindest dann, wenn er sich
selbst ernst nimmt. Ohne eine Reflexion der langen Geschichte
dieses Diskurses wird man diesem Gewicht jedoch kaum gerecht
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werden kdénnen. Ohne deren Beriicksichtigung wird nicht nur die
Behauptung fragwiirdig bleiben miissen, dass wir es bei der dia-
gnostizierten »Asthetisierung der Lebenswelt« mit einem derart
neuen Phinomen zu tun haben, dass von einem Epochenumbruch
die Rede sein kann. Ohne eine eingehende Diskussion der Proble-
me, die »dem Asthetischen« von der praktischen Philosophie histo-
risch zugeschrieben worden sind, wird man tiberdies bei der Beur-
teilung der diagnostizierten Entwicklung Gefahr laufen, entweder
— etwa als Kritiker einer als neuartig behaupteten »Herrschaft des
Scheins« — lediglich alte Vorurteile auf die Gegenwart zu iibertra-
gen oder aber — etwa als Parteiginger eines als neuartig gefeierten
konstruktivistischen Selbst- und Weltverhiltnisses — sich zum Teil
cines alten Problems anstatt zum Teil seiner Losung zu machen.
Insofern hingen die philosophischen Debatten, die sich im Kon-
text der Postmoderne-Diskussion an die suggestive Formel von der
»Asthetisierung der Lebenswelt« anschlossen, auch aus philosophi-
scher Perspektive in der Luft. Zur Aufklirung der philosophischen
Hintergrundannahmen, welche die aktuellen Debatten mindestens
indirekt beeinflussen, bedarf es der historisch-systematischen Aus-
einandersetzung mit der Geschichte der philosophischen Astheti-
sierungskritik.

Diese Geschichte, ich habe es eben bereits angedeutet, beginnt
in der Antike, genauer: mit Platons Kritik an der demokratischen
Kultur, wie er sie in der Politeia formuliert. So misstraut Platon
dem »bunten« Nebeneinander von Lebensformen in der Demo-
kratie ebenso wie den »schillernden« Demokraten, die von den
(Theater-) Dichtern gelernt haben, dass sich im Leben mehr als nur
eine Rolle annehmen lisst. Der schéne Schein der demokratischen
Kultur und der von ihr begiinstigten Lebensform gilt ihm sogar als
ein massives Problem. Denn die Logik des Scheins ist nach seiner
Diagnose nichts anderes als das Wesen der Demokratie selbst: die
ethische Orientierung am Guten wird durch eine isthetische Stili-
sierung der Existenz ersetzt, und an die Stelle der guten (das heif3t
am Guten orientierten) Regierung tritt das regellose Spektakel der
Volksverfithrung — und so sei es ein kleiner, gefihrlich unmerkli-
cher Schritt von der Demokratie in die Tyrannei. Nun ist an dieser
antiken Krisendiagnose zunichst erstaunlich, wie vertraut sie uns
in ihren zentralen Motiven heute noch ist. Tatsichlich sind diese
Motive vom philosophischen Diskurs der beginnenden Moderne
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(»um 1800«) aufgenommen und bis ins 20. Jahrhundert hinein
und tiber es hinaus fortgeschrieben worden. Mit der wachsenden
politischen Bedeutung der Demokratien nimmt auch der Einfluss
der von Platon etablierten isthetisierungskritischen Perspektive auf
die demokratische Kultur zu, und zwar unabhingig davon, ob die
Reflexion der entsprechenden Zusammenhinge in der Folge von
einer die Demokratie prinzipiell ablehnenden oder im Gegenteil
von einer um die Demokratie besorgten Position aus erfolgt. War-
um aber erweist sich ausgerechnet Platon als entscheidende Quelle,
wenn es darum geht, die Probleme der modernen Demokratie und/
oder die Probleme der sich mit ihr durchsetzenden isthetisierten
Kultur zu benennen? Schliefllich haben wir es hier mit einem doch
ziemlich beeindruckenden, um nicht zu sagen: enormen zeitlichen
Abstand zu tun. Das Modell der antiken Demokratie ist auf die
moderne Demokratie bekanntermaflen ebenso wenig iibertragbar
wie die von Platon wegen ihres subversiven Einflusses auf die Sit-
ten kritisierten Kiinste der Antike einfach mit denen der Moderne
kurzgeschlossen werden konnen. Dennoch geschieht der moderne
Riickgriff auf Platon nicht aus kontingenten Griinden.

Platon erfindet einen Typus der Kritik, der in der Moderne so
interessant wird, dass man trotz offenkundiger Differenzen einige
begriffliche Anstrengungen unternimme, um an ihn anzukniipfen.
Er verbindet nimlich seine Analyse unterschiedlicher Regierungs-
formen mit der Untersuchung von — man méchte es bereits mo-
dern ausdriicken: Subjektivierungsformen. Es ist der Zusammen-
hang von Regierung und Selbstregierung, der in der Moderne an
Bedeutung gewinnt, auch wenn dieser Zusammenhang nun kaum
noch als ein Verhiltnis der Spiegelung von Staat und Seele gedacht
wird, wie dies an einigen Stellen der Politeia nahegelegt wird. Al-
lerdings ist die Konstellation von Regierung und Selbstregierung
bereits bei Platon, blickt man niher hin, interessanter und kom-
plexer gedacht, als es in der iiblichen Spiegelungslesart vorgestellt
wird. Denn sie verlduft Giber ein Drittes. Regierung und Selbst-
regierung stehen nicht blof§ in einem Verhiltnis der Ahnlichkeit
zueinander; vielmehr bilden sie durch ihren je eigenen Bezug auf
einen fiir beide zentralen Wert eine analogische Einheit. Im Fall der
demokratischen Kultur ist dies der Wert der Freiheit. Anders als die
Spiegelungsthese ist diese These zum Zusammenhang von Ethik
und Politik fiir die moderne Asthetisierungskritik bestimmend ge-
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blieben: Der Schliissel auch zur modernen Asthetisierungsdebat-
te ist das Problem der Freiheit. Ist die demokratische Kultur der
Gegenstandsbereich, auf den sich die Asthetisierungsdiagnose seit
ihren Anfingen mal mehr, mal weniger explizit bezicht, so ist die
Freiheit, die diese Kultur bestimmyt, das systematische Problem, das
sie sowohl in ethischer wie in politischer Hinsicht umtreibt. Der
Begriff der demokratischen Freiheit meint hier folglich nicht nur
diejenige Freiheit, die sich in politischen Institutionen und Ver-
fahren verwirklicht. Vielmehr wird die demokratische Freiheit in
diesem politischen Sinn im Kontext der Asthetisierungskritik als
Ausdruck einer Kultur der Freiheit begriffen, welche die Lebens-
fithrung im ganzen betrifft. Infrage steht, wie ein freies Subjekt the-
oretisch zu fassen ist und in welcher Gesellschaftsform diese Frei-
heit realisiert werden kann. Im Rahmen der Freiheitsproblematik
bilden die Themen von Subjekt und Staat, von Selbstregierung und
Regierung, Ethik und Politik einen engen Zusammenhang.

Schon der Umstand, dass ein historisch iiberaus wirkmich-
tiger philosophischer Diskurs sich der kritischen Diagnose einer
Asthetisierung der demokratischen Freiheitskultur widmet, kann
vermuten lassen, dass sich aus einer Auseinandersetzung mit ihm
Einsichten in die Verfassung und die Spannungen der demokra-
tischen Freiheit gewinnen lassen, die von ihren tblicherweise is-
thetikblinden Rechtfertigungen ebenso tibersehen oder nivelliert
werden wie von jenem in der Linie Friedrich Schillers argumen-
tierenden Strang republikanischen Denkens, der das Asthetische in
ethischer und politischer Hinsicht als Einheits- und Versshnungsfi-
gur feiert."” Gerade in ihrer Ablehnung oder Skepsis gegeniiber der
Nihe, welche die demokratische Kultur der Freiheit zum Problem
ihrer Asthetisierung unterhilt, bekunden die Asthetisierungskriti-
ker, wie dieses Buch zeigen wird, ein schr genaues Gespiir fiir das
Risiko und die Herausforderung einer solchen Kultur, das sich aus
der Perspektive ihrer Apologie begrifflich fruchtbar machen lisst.
Mit anderen Worten: die Asthetisierungskritik erweist sich gerade
fiir das Projekt einer Neubestimmung der Bedeutung der Astheti-
sierung fuir das ethisch-politische Verstindnis der demokratischen
Freiheitskultur als eine besonders reichhaltige Vorlage. An ihr wird
sich jedes Projekt einer positiven Auszeichnung der Verinderun-

1o Vgl. hierzu Terry Eagleton, 7he Ideology of the Aesthetic, Oxford, Cambridge
1990, bes. S.102-119.
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gen im Verstindnis von Ethik und Politik zu messen haben, die
unter dem Begriff der Asthetisierung zur Debatte stehen. Sofern
sich im Rahmen der Freiheitsproblematik ein ethisch-politisches
Recht der »isthetisierenden« Transformation von Ethik und Politik
verteidigen ldsst, wird dies deshalb durch eine Kritik der (Astheti-
sierungs-)Kritik zu zeigen sein, und zwar durch eine Uberpriifung
ihrer kritischen Operationsweise wie ihrer Voraussetzungen: Was
wird jeweils als Asthetisierung des Freiheitsverstindnisses aus ethi-
schen und politischen Griinden verworfen, und ist diese Verwer-
fung plausibel? Welches Freiheitsverstindnis wird dagegen jeweils
ethisch und politisch verteidigt, und ist es selbst vor Kritik gefeit?
Gleichgiiltig, ob die Kritik der Asthetisierung aus einer Perspek-
tive vorgetragen wird, die das Problem einer »ésthetisierten Kultur«
der Demokratie selbst zuschreibt und dieser deshalb prinzipiell
ablehnend gegeniibersteht, oder aus einer solchen, die es als eine
Gefahr fiir die Demokratie deutet, gegen die diese sich immuni-
sieren sollte — Stein des Anstof3es ist in beiden Fillen ein Freiheits-
verstindnis, das mit sthetischen Motiven in Verbindung gebracht
wird. Mit dem Asthetischen wird hier gemeinhin eine Gestalt von
Freiheit assoziiert, die sich gegeniiber der sozialen Praxis, ihren
normativen Ordnungen wie gegeniiber den diesen entsprechenden
Identititsangeboten oder Rollenvorgaben geltend macht—und zwar
dadurch, dass private Motive (Stimmungen, Genuss, Geschmack)
ein solches Gewicht gegeniiber Orientierungen gewinnen, die
mit einer gegebenen sozialen Ordnung iibereinstimmen, dass sie
zu den fir die Gestaltung des eigenen Lebens mafigeblichen wer-
den. Das Freiheitsverstindnis, um das die Asthetisierungsdebatte
kreist, stellt die Behauptung eines konstitutiven Zusammenhangs
zwischen dem sozialen und dem individuellen Guten, die Behaup-
tung, dass es Letzteres nur in der und durch die Teilhabe an Erste-
rem gibt, infrage. Sofern sich ein an privaten Motiven orientiertes
Modell von Freiheit gesellschaftlich durchsetzt, so die Befiirchtung
der Asthetisierungskritik, wird dies desintegrierende Wirkungen
auch auf der Ebene des politischen Gemeinwesens zeitigen: An die
Stelle echter sozialer Bindungen treten dann ebenfalls »dsthetische«
Relationen. Wo sozial nichts mehr wirklich bindet, wird die In-
szenierung des Gemeinwesens zur politisch entscheidenden Kraft.
Die Inszenierung von Gemeinschaft aber, so das weitere Argument
der Asthetisierungskritik, schafft noch keine, im Gegenteil: Nicht
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nur vermag eine solche Inszenierung nur diirftig zu verdecken, dass
sie erst durch die Infragestellung des Kollektivs von innen heraus,
nimlich von den isthetisierten Selbstverstindnissen ihrer (Nicht-)
Mitglieder her, notig geworden ist; auch vermag sie Gemeinschaft
nur in dem Mafle herzustellen, wie sie zugleich eine Spaltung eta-
bliert zwischen denjenigen, die sie produzieren, und denjenigen,
die sie — wiederum im Modus von Stimmungen, Genuss und Ge-
schmack — rezipieren. Die politische Gemeinschaft zerfillc in Spek-
takel und Publikum.

Aufgrund der Diagnose ihrer desintegrierenden Wirkungen
hat die Asthetisierungskritik die (im genannten Sinne) dsthetische
Gestalt der Freiheit als eine »entartete Freiheit« (Platon) oder als
»Willkiirfreiheit« (Hegel) denunziert. Um die Gefahr zu bannen,
die von einer solchen Freiheit fiir das politische Gemeinwesen aus-
geht, ist es fiir die Asthetisierungskritik entscheidend, dieser ein
Selbstmissverstindnis nachzuweisen. Die »isthetische« Freiheit soll
»entartete« Freiheit nicht nur aus der Perspektive des politischen
Gemeinwesens sein, das vor ihren Effekten bewahrt werden muss.
Um wirklich getroffen werden zu kénnen, muss sich das entspre-
chende Freiheitsverstindnis zunichst und vor allem dort als defi-
zitir erweisen, wo man nach seinen Effekten aufs Gemeinwesen
noch nicht unbedingt fragt: im Leben der Einzelnen. Bereits auf
dieser Ebene soll sich die Freiheit, die der Einzelne gegeniiber der
sozialen Ordnung in Anspruch nimme, in Unfreiheit verkehren.
Der Beweis muss folglich gerade an den schillernden Typen, den
ausgesprochenen Lebenskiinstlern, gefithrt werden. Wenn nach-
gewiesen werden kann, dass die Inkongruenz von individuellem
und sozialem Guten, die an den isthetischen Existenzen sichtbar
wird, in Unfreiheit fithre, ist zugleich begriindet, warum auch die
weiteren Auswirkungen dieser Lebensform auf das Gemeinwesen
bekdmpft werden miissen: Es geht dann nicht primir um die Ord-
nung des Gemeinwesens um der Ordnung, sondern um der Frei-
heit seiner Mitglieder willen.

Dieser Nachweis wird in der Geschichte der philosophischen
Asthetisierungskritik freilich mit sehr unterschiedlichen begriffli-
chen Voraussetzungen gefiihrt; und hier wird auch der Abstand der
Moderne zur Antike besonders deutlich. Wihrend Platon diesen
Beweis im Namen einer metaphysischen Konzeption des Guten
fithre, fithrt man ihn seit Hegel durch den Hinweis auf die kon-
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stitutive Rolle der sozialen Praxis fiir die Entfaltung individueller
Freiheit. So formuliert Platon diese Kritik im Namen einer ebenso
problematischen wie metaphysischen Konzeption des Guten, der
zufolge das, was fiir den Einzelnen wie fiir die Gemeinschaft gut
ist, objektiv feststehen soll, so dass jedes Zuwiderhandeln als eine
Form der Entfremdung vom Guten kritisiert werden muss. Seit
Hegels Einwand gegen den romantischen Ironiker formuliert sich
diese Kritik jedoch durch den Hinweis auf die konstitutive Rolle
der sozialen Praxis fiir die Entfaltung individueller Freiheit. Frag-
los besitzt dieser letzte Hinweis auch heute noch einige Berechti-
gung. Er vermag verschirft konstruktivistische Positionen, die die
Maglichkeit zur Gestaltung des eigenen Lebens individualethisch
reduzieren,'" ebenso zu treffen wie all jene, die meinen, Foucaults
Forderung, »nicht dermaflen regiert zu werden«,'? auf das Gan-
ze des Lebens bezichen zu kénnen — ganz so, als wire ein Leben
jenseits aller sozialen Bestimmung wiinschenswert oder tiberhaupt
moglich. Nicht nur ist jeder immer schon Teilnehmer an einer
sozialen Praxis, auch bedarf jeder Entwurf des eigenen Selbst zu
seiner Verwirklichung der sozialen Anerkennung.’® Als Einwand
gegen die schillernden Figuren, die im Zentrum der Asthetisie-
rungskritik stehen, kann dieser Hinweis gleichwohl nur dann gel-
ten, wenn deren Lebensvollzug notwendig mit einer Verdringung
der konstitutiven Rolle einherginge, die der sozialen Welt fiir das
Selbstverstindnis des Einzelnen zukommt. Das aber kann bestrit-
ten werden.

Indem die Kritik die »dsthetische« Freiheit mit einer Freiheit
vom Sozialen im ganzen assoziiert, verdeckt sie, wie im Folgenden
genauer ausgefiihrt werden soll, eine andere, produktivere Deutung
derselben: Die Distanz zum Sozialen, wie sie an den hiufig gegen
die Erwartungen ihres sozialen Umfelds gerichteten Selbsttrans-
formationen einschligiger Lebenskiinstler besonders anschaulich
wird, geht nicht notwendigerweise mit einer ebenso abstrakten wie
letztlich imaginiren Distanz gegeniiber aller sozialen Bestimmctheit

11 Zur berechtigten Kritik an der Reduktion des Lebens zum »verfiigbaren Material
eines autonomiestolzen Individuums« vgl. die Diskussion in Wolfgang Kersting,
Claus Langbehn (Hg.), Kritik der Lebenskunst, Frankfurt/M. 2007, hier S.8.

12 Vgl. Michel Foucault, Was ist Kritik?, Berlin 1992, S.12.

13 Vgl. Axel Honneth, »Diagnose der Postmodernex, in: ders., Desintegration, S.11-
19, hier S.18f.
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einher. Eine solche Distanz lisst sich vielmehr auch anders verste-
hen: nicht als Modell fiir den, sondern als produktives Moment im
praktischen Lebensvollzug des Subjekts. Es ist nicht die abstrakte
Freiheit vom Sozialen, sondern dessen Verinderbarkeit, die sich an
den dsthetischen Existenzen, den schillernden Lebensformen, zeigt
und verteidigen lisst. Die Asthetisierung des Freiheitsverstindnis-
ses steht dann nicht mehr fiir das Missverstindnis einer Freiheit
vom Sozialen iiberhaupt, die der Freiheit 7m Sozialen undialektisch
gegeniibersteht, vielmehr bringt sie eine Spannung zum Ausdruck,
die das Leben jedes Einzelnen durchzieht. Wer im Missverstind-
nis solipsistischer Selbsthervorbringung lebt, ist ebenso wenig frei
wie einer, dem die Erfahrung einer Distanz von sich, von seinen
sozialen Rollen und den mit ihnen einhergehenden Erwartungs-
horizonten ginzlich fremd ist. Beide Seiten dieser Spannung sind
vermittelbar nur als Momente in einem Prozess, in dem wir uns
und die soziale Praxis, deren Teil wir sind, indern konnen. Wie
noch genauer zu zeigen sein wird, erfordert diese Vermittlung eine
Kunst der Freiheit, die {iber ein Handwerk'® — und damit tiber das
zunichst zu erlernende, dann souverine Vermdgen zur Bestim-
mung des eigenen Lebens' — hinausreicht. Denn das Subjekt einer
solchen Kunst muss sich in diesem Prozess immer wieder selbst zur
Disposition stellen. Die Verinderung des eigenen Selbst vollzieht
sich hier nicht von der Position eines seiner eigenen sozialen Iden-
titdt gegeniiber iiberlegenen Metasubjekts aus. Vielmehr wurzelt
sie in der unwillkiirlichen Erfahrung einer Selbstdifferenz, die das
Subjekt dazu anhilt, sich und sein Selbstverstindnis, den Sinn sei-
ner Subjektivitit, aus einer Distanz zu sich neu zu ergreifen.

Die dialektische Bestimmung von Freiheit im Sinne eines im
Herzen des Begriffs wirksamen Antagonismus, der das Vermogen
zur subjektiven Selbstbestimmung mit einem Moment zusammen-
spannt, das »noch nicht von der zentralisierenden Bewuf3tseinsin-

14 So der Titel des einschligigen Buchs von Peter Bieri, Das Handwerk der Freiheit.
Uber die Entdeckung des eigenen Willens, Frankfurt/M. 2003.

15 Der hier gemeinte Sinn einer »Kunst der Freiheit« widerspricht damit auch der
Kantischen Rede von ciner »gdttlichen Kunst«, nach der wir »im Stande wiren,
das, was uns die Vernunft vorschreibt, vermittelst ihrer auch véllig auszufithren
und die Idee davon ins Werk zu richten«. Immanuel Kant, Die Metaphysik der
Sitten, in: ders., Werkausgabe, Bd. V111, Frankfurt/M. 1977, AB 13.
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