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Einleitung

Wie fast überall ist Politik auch in der arabischen Welt und 
im Nahen Osten zunächst einmal lokaler Natur. Ursprüng-
lich lokale Ereignisse und Entwicklungen gewinnen hier  
allerdings immer rasch eine regionale, oft sogar eine interna-
tionale Dimension. So wirkte die Revolution in Tunesien, 
eines eher kleinen und wenig einflussreichen arabischen Lan-
des, als Zündfunke einer regionalen politischen Verände-
rungsbewegung. Nur wenige Tage nachdem der tunesische 
Präsident sich am 14. Januar 2011 ins saudische Exil abgesetzt 
hatte, versammelten sich Zehntausende auf dem Tahrir-
Platz in Kairo, um gegen das Regime des ägyptischen Präsi-
denten Husni Mubarak zu demonstrieren. Mit dessen Sturz, 
keine drei Wochen später, wurde klar, dass der Aufstand, der 
in Tunesien begonnen hatte, keines der arabischen Länder 
zwischen Maghreb und Persischem Golf unberührt lassen 
würde.

Die Menschen in den einzelnen arabischen Staaten lassen 
sich ganz offensichtlich von den Ereignissen bei den Nach-
barn inspirieren. Die Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Miss-
stände, gegen die die Proteste sich richten, bei den Forderun-
gen nach Veränderung und auch bei der sozialen Basis, die sie 
trägt, sind unübersehbar. Und doch verlaufen die Ereignisse 
in den einzelnen arabischen Ländern unterschiedlich – Poli-
tik wird eben von den lokalen Gegebenheiten geprägt. Aus-
ländischen Beobachtern sind die Unterschiede zwischen den 
Ländern in der arabischen Welt gelegentlich entgangen: 
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Nicht nur verfügen die verschiedenen Regime über ein im 
einzelnen sehr unterschiedliches Maß an materiellen und po-
litischen Ressourcen, sie sind also reicher oder ärmer, genie-
ßen mehr oder weniger Glaubwürdigkeit und Legitimität. 
Auch die politischen Systeme, die historischen Erfahrungen 
und die institutionelle Entwicklung der einzelnen Staaten 
sind nicht gleich. Dies alles trägt dazu bei, dass auch Opposi-
tionsbewegungen sich unterschiedlich zusammensetzen, Pro-
test sich unterschiedlich äußert und Regierungen damit un-
terschiedlich umgehen. 

Der Aufstand der Menschen in der arabischen Welt 
muss als ein historisches Großereignis begriffen werden, das 
von seiner Bedeutung her mit der Zeitenwende von 1989 in 
Mittel- und Osteuropa vergleichbar ist. Der Umbruch ist re-
volutionär, er hat die gesamte Region erfasst. Aber er ist noch 
unabgeschlossen, er wird schwieriger werden als die System-
wende in den Staaten des Ostblocks, blutiger verlaufen und 
länger dauern. Und die Ergebnisse dieses Prozesses werden 
uneinheitlich sein, sodass die Unterschiede zwischen den 
einzelnen arabischen Ländern zunächst jedenfalls noch deut-
licher zutage treten dürften als heute schon. Auch wenn die 
Bürger der verschiedenen Staaten sich unübersehbar näher-
gekommen sind.

Der Aufstand des Jahres 2011 ist nur der Beginn einer 
grundlegenden Umgestaltung der politischen und gesell-
schaftlichen Verhältnisse in der arabischen Welt. Viele der 
beteiligten Akteure und nahen Beobachter haben seit dem 
Auftakt der revolutionären Ereignisse immer wieder darauf 
hingewiesen, dass es sehr viel leichter sei, einen Diktator zu 
stürzen als eine Demokratie aufzubauen. Bislang, bis zu dem 
Zeitpunkt, da dieses Buch abgeschlossen wird, hat der Auf-
stand ohnehin erst in drei arabischen Staaten einen Macht-
wechsel bewirkt. Die große Aufgabe, neue, demokratische 
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oder zumindest repräsentativere, verantwortliche und besser 
regierte politische Systeme im Nahen und Mittleren Osten 
aufzubauen und zu konsolidieren, wird sicherlich ein Jahr-
zehnt, vielleicht länger brauchen. Sie wird auch eine Her-
ausforderung für Europa sein, das die Ereignisse in dieser 
Nachbarregion zwar nicht bestimmen kann, wohl aber be-
einflussen wird. 

Derzeit, ganz am Anfang dieser Umwälzung, ist es zu-
nächst einmal wichtig zu verstehen, was in der Region des 
Nahen und Mittleren Ostens sowie Nordafrikas geschieht 
und geschehen ist, wer hier handelt, in welche Richtung die 
Politik der einzelnen Länder sich entwickelt und welche re-
gionalen Dynamiken entstehen können.

Zu der »Region«, von der hier gesprochen wird, gehören 
nicht nur die arabischen Staaten, sondern natürlich auch Is-
rael und Iran, die untrennbarer Teil des Nahen beziehungs-
weise des Mittleren Ostens sind, aber eben, weil sie keine 
arabischen Staaten sind, auch nicht zur arabischen Welt ge-
rechnet werden. Der Fokus in diesem Buch richtet sich ein-
deutig auf die Staaten der arabischen Welt mit gelegentlichen 
Seitenblicken auf Iran und Israel. Auch die arabischen Staa-
ten von Marokko im Westen bis zum Irak und zur Arabi-
schen Halbinsel im Osten spielen nicht alle die gleiche Rolle, 
weder allgemein in der regionalen Politik noch für den Ver-
lauf und die Folgen des Aufstands oder der Revolution von 
2011. Wir werden uns deshalb die Länder, die von der Welle 
der Veränderung bereits erfasst worden sind, besonders in-
tensiv anschauen, Entwicklungen in den übrigen Staaten eher 
skizzieren.1 Und ich werde, nicht anders als die Akteure und 
Beobachter in der Region, gelegentlich vom Aufstand, dann 
von den Revolutionen in Tunesien und Ägypten, von einzel-
nen Aufständen oder Revolten oder auch vom arabischen 
Frühling sprechen. Der Begriff des Frühlings ist optimistisch 
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und schön, er verklärt aber auch. »Aufstand« – arabisch inti-
fada – trifft die gemeinsame Realität vielleicht am besten. 

Um den politischen Hintergrund der Ereignisse ver-
ständlich zu machen, eröffne ich das erste Kapitel mit einer 
Art Querschnittbild, einer kurzen Skizze der politischen 
Verhältnisse in der arabischen Welt sowie der sozio-ökono-
mischen Faktoren, die den Aufstand verursacht und ermög-
licht haben. Ich richte dann den Blick auf einzelne Länder, 
vor allem auf jene, in denen ein erfolgreicher Umbruch statt-
fand, eine Revolte – zunächst ? – scheiterte oder die Ereig-
nisse in anhaltende Gewalt mündeten. Dabei stelle ich die 
zum Teil so unterschiedlichen Ereignisverläufe nebeneinan-
der, um bei aller Unterschiedlichkeit auch die Gemeinsam-
keiten sichtbar werden zu lassen. Die Geschehnisse in Ägyp-
ten, das, wie wir sehen werden, eine so zentrale Rolle für die 
Entwicklung in der arabischen Welt spielt, erfahren dabei 
besondere Aufmerksamkeit.

Im dritten Kapitel wollen wir uns Gedanken über die 
weiteren Entwicklungen des bislang – und wohl noch auf 
Jahre – offenen arabischen Umwälzungsprozesses machen. 
Dabei geht es nicht um Vorhersagen oder präzise Prognosen. 
Das wäre wenig seriös. Vielmehr werde ich ein kurzes, hof-
fentlich plausibles Szenario entwerfen, also eine »mögliche 
Zukunft« für die politische Entwicklung der arabischen 
Staaten skizzieren. Dieses enthält auch einige Überlegungen 
zu den Dynamiken zwischen den Staaten, der regionalen 
Geopolitik, die bereits durch die Machtwechsel in Tunesien 
und vor allem in Ägypten verändert wurde. Abschließend 
wird die Rolle Europas und der internationalen Gemein-
schaft beleuchtet. 

Dies ist mit Absicht ein kurzes Buch, das sich mit ak-
tuellen, laufenden Prozessen beschäftigt und deren Hinter-
gründe darstellt. Diejenigen, die ausführlichere Analysen zur 
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jüngeren politischen Geschichte der Region, zu den Entwick-
lungen einzelner Länder, zum Nahostkonflikt und zum re-
gionalen Beziehungsgeflecht erwarten, muss ich auf frühere 
Bücher verweisen. Hier präsentiere ich in vieler Hinsicht 
eine Momentaufnahme. Für ein abschließendes Gesamtbild 
ist es noch zu früh.

Dieses Buch ist im Sommer 2011 entstanden. Letzte Ergän-
zungen habe ich noch während des Lektoratsprozesses vor-
genommen, um aktuelle Entwicklungen einzufangen. Aber 
irgendwann musste die Darstellung abgeschlossen werden. 
Ein Buch ist kein Blog, den man beliebig ergänzen kann. Der 
Text sollte aber dazu beitragen, den weiteren Gang der Ereig-
nisse besser zu verstehen.

Kenner des Arabischen werden mir hoffentlich nach-
sehen, dass ich arabische Eigennamen nach Möglichkeit in 
der Form wiedergebe, die die entsprechenden Personen selbst 
nutzen, wenn sie ihre Namen in lateinischen Buchstaben 
schreiben. Auch bei Quellenangaben für Zitate aus arabi-
schen Zeitschriften- oder Zeitungsartikeln verzichte ich aus 
Gründen der Lesbarkeit auf eine Wiedergabe der arabischen 
Titel in Umschrift, übersetze diese vielmehr gleich ins Deut-
sche. Alle Übersetzungen, so nicht anders angegeben, sind 
meine eigenen.

Dank gebührt allen genannten und nicht genannten Ge-
sprächspartnern aus der Region, die mir oft genug geholfen 
haben, eigene Einschätzungen kritisch zu überprüfen und an-
zupassen. Ich danke auch meinen Mitarbeiterinnen Marion 
Calistri und Nicole Renvert, die die Entstehung und Fertig-
stellung des Manuskripts wie immer professionell unterstützt 
haben. Besonders dankbar bin ich Wibke Hansen – nicht nur, 
aber auch weil ohne ihren Zuspruch dieses Buch nicht ge-
schrieben worden wäre. 
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Warum eigentlich erst jetzt?

Im Grunde standen sich in den Diskussionen und Debatten, 
die bei uns und in anderen, keineswegs nur westlichen Län-
dern über Politik, Staat und Gesellschaft im Nahen und 
Mittleren Osten geführt wurden, immer zwei Betrachtungs-
weisen gegenüber. Auf der einen Seite fanden sich diejenigen, 
die sicher waren, dass sich in dieser Region substantiell auch 
auf längere Frist wenig oder gar nichts ändern werde – und 
die uns erklärt haben, warum das so ist. Auf der anderen 
Seite fanden sich jene Beobachter regionaler Verhältnisse 
und Entwicklungen, die zu ergründen versuchten, warum die 
Dinge auch in dieser Region nicht ewig bleiben könnten und 
würden wie sie sind – und sich dann zu erklären bemühten, 
wodurch, zeitweise oder bislang zumindest, die eigentlich 
unhaltbaren Verhältnisse (noch) stabilisiert würden.

Wer hingeschaut, die politischen Verhältnisse und die 
wirtschaftlichen und sozialen Daten auf ihre Bruchpunkte 
und nicht nur auf Handelspotentiale hin untersucht hat, wer 
die Diskussionen in der arabischen Welt wie auch in Iran ver-
folgt, Entwicklungsberichte wie den gern zitierten und immer 
wieder ignorierten Arab Human Development Report2 gelesen 
hat, vor allem aber nicht nur mit Regierungspolitikern und 
anderen offiziellen Repräsentanten der Staaten, sondern mit 
Wissenschaftlern und Journalisten – bitte immer auch lesen: 
Wissenschaftlerinnen und Journalistinnen –, Künstlern, Ge-
schäftsleuten, Beschäftigten im Staats- und im Privatsektor, 
politischen Aktivisten und Aktivistinnen und vor allem jun-
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gen Leuten unterschiedlichster Überzeugung gesprochen 
hat, konnte zwar von Zeitpunkt und Verlauf der Ereignisse 
überrascht sein, die in Tunesien begannen, nicht aber von 
dem Veränderungsdruck, der dahinterstand. 2002 hatte ich 
mit Blick auf eine Serie frischer Anti-Regime-Proteste, die 
Algerien kurz zuvor – also nach dem Ende des Bürgerkriegs 
der neunziger Jahre – erlebt hatte, geschrieben, dass diese 
»Welle sozialen Protests … andeuten (mag), was auch ande-
ren Staaten des Maghreb oder des Nahen Ostens drohen 
könnte, wenn autoritäre Regime die eigene, immer jünger 
und zunehmend besser informierte Bevölkerung als vernach-
lässigbare Größe behandeln«.3 Meine eigenen Orientalischen 
Promenaden – 2006 zum ersten Mal veröffentlicht – waren 
in diesem Sinne ein langer Spaziergang durch eine Region 
»im Umbruch«, deren politische Verhältnisse spätestens seit 
den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts in vieler Hinsicht 
unhaltbar geworden, zumindest aber nicht mehr zukunfts-
fähig waren.4 

Für ihn, erklärte uns Abdulkhaliq Abdallah, ein Politik-
professor aus den Vereinigten Arabischen Emiraten, in einer 
kleinen Gesprächsrunde kurz nach dem Umsturz in Ägyp-
ten, liege nach Jahrzehnten der Frustration, der Demütigung 
und der Einparteien- oder Einpersonenherrschaft die eigent-
liche Überraschung nicht in der Revolution von 2011, son-
dern darin, dass diese nicht schon viel früher zum Ausbruch 
gekommen sei. Die politisch-sozialen Verhältnisse in den 
Staaten der Region waren in der Tat seit Längerem verände-
rungsreif. Fast überall, so weit lässt sich generalisieren, waren 
sie durch eine extrem schlechte Regierungsführung gekenn-
zeichnet, also durch eklatante Verletzungen von Menschen-
rechten und Menschenwürde, durch Korruption und wach-
sende Ungleichheit und durch die besondere Benachteiligung 
von Frauen und jungen Leuten. Und wir haben beziehungs-
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weise hatten es quer durch die Region mit überwiegend  
autoritären, jedenfalls nicht-demokratischen politischen Sys-
temen zu tun. 

Falsche Stabilität 

Trotz aller Ähnlichkeiten, auf die wir gleich kommen wer-
den, unterschieden und unterscheiden sich die politischen 
Systeme und auch die sozio-ökonomischen Verhältnisse in 
den arabischen Staaten zum Teil deutlich voneinander. Ne-
ben den überwiegend konservativen Monarchien am Persi-
schen Golf, in denen die jeweils herrschende Familie mit 
wenig oder nahezu ohne Kontrolle und politische Beteili-
gung regiert, finden sich die liberaleren und auch politisch 
liberalisierten Monarchien Jordanien und Marokko. Neben 
diktatorisch regierten Republiken wie Syrien, Libyen und – 
bis zum Umsturz von 2011 – Tunesien entstanden gesell-
schaftlich zunehmend pluralistische, aber weiterhin autokra-
tische Systeme wie das Ägypten Mubaraks, Algerien oder der 
Jemen, eine formale Demokratie wie der Irak und schwache, 
der Form nach demokratische Staaten oder Staaten in spe 
wie der Libanon oder die Palästinensische Autorität. 

Auch wirtschaftlich bietet die arabische Welt ein ge-
mischtes Bild – allein der Blick auf die Pro-Kopf-Einkom-
men zeigt die Spannbreite, die von armen Ländern wie Jemen 
und Sudan mit unter 2500 Dollar pro Kopf und Jahr über 
Marokko, Syrien, Jordanien Ägypten, Algerien und Tunesien 
mit 4500 bis 8500 Dollar, Libanon und Libyen, Saudi-Ara-
bien, Oman und Bahrein mit zentraleuropäischen Niveaus 
zwischen 13 000 und 25 000 Dollar bis zu Kuwait, den Ver-
einigten Arabischen Emiraten (VAE) und Katar reicht, die zu 
den Staaten mit den weltweit höchsten Pro-Kopf-Einkom-
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men gehören.5 Eine direkte Überlappung von Herrschafts-
form und Wohlstand gab und gibt es nicht.

Gemeinsam ist bei allen Unterschieden in der Ressour-
cenausstattung fast allen diesen Staaten eine extrem unglei-
che innere Einkommensverteilung. Verlässliche vergleichende 
Daten liegen hier nicht vor. Viele Einzelberichte aus den ara-
bischen Staaten zeigen aber, dass der Abstand zwischen den 
Armen und den sehr Armen auf der einen und einer kleinen 
Gruppe von Reichen und Superreichen auf der anderen Seite 
seit Beginn dieses Jahrhunderts überall deutlich zugenom-
men hat. Trotz des Ölreichtums, der auch zwischen den 
Staaten ungleich verteilt ist, leben schätzungsweise 40 Pro-
zent der Menschen in der arabischen Welt unterhalb der  
Armutsgrenze.6 Und fast überall hat die Klage über gras-
sierende Korruption nicht zuletzt auf der Ebene hoher und 
höchster Entscheidungsträger zugenommen. Im Korrup-
tionsperzeptionsindex von Transparency International ran-
gieren die arabischen Staaten, mit gewisser Variationsbreite, 
überwiegend auf den vorletzten Plätzen.7

Zu den Gemeinsamkeiten, die sich mit Blick auf den Zu-
stand der politischen Systeme vor dem Beginn der arabischen 
Revolutionen zeigen, gehört vor allem ein äußerst beschränk-
tes Maß politischer Teilhabe. Die amerikanische Organisation 
Freedom House, die regelmäßig die Elemente politischer und 
bürgerlicher Freiheiten zu messen versucht, hat den Nahen 
und Mittleren Osten immer wieder als die »am wenigsten 
freie geografische Region in der Welt« bezeichnet. Mit Aus-
nahme von Kuwait, Libanon und Marokko, die als »teilweise 
frei« eingestuft wurden, galten alle arabischen Staaten 2010 
noch als »unfrei«.8 Politische Opposition wurde überall nur 
in Grenzen geduldet; nur in ganz wenigen Staaten verzeich-
nete Amnesty International keine politischen Häftlinge. Tat-
sächlich finden wir in keinem Land der arabischen Welt – von 
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Marokko im Westen bis zum Irak und zur Arabischen Halb-
insel im Osten – eine konsolidierte liberale Demokratie.  
Allein im Libanon, in Algerien, im Irak und in den palästinen-
sischen Gebieten sowie zwischenzeitlich in Mauretanien 
mussten die wichtigsten obersten Entscheidungsträger sich 
seit Anfang dieses Jahrhunderts mindestens einmal einem 
ernsthaften demokratischen Wettbewerb stellen, bei dem  
theoretisch die Chance bestand, dass die Wahl eine Überra-
schung bringen würde. In anderen Fällen wurden die Chefs 
entweder überhaupt nicht gewählt oder in Referenden oder 
Scheinwahlen bestätigt.

Dabei ließen immer mehr arabische Staaten irgendwelche 
Formen von Wahlen oder Abstimmungen durchführen. Das 
galt auch für Staaten, in denen es zuvor keine politischen 
Wahlen gegeben hatte. Selbst in Saudi-Arabien und Katar 
wurden Kommunalwahlen abgehalten. In Ägypten, in Syrien, 
im Jemen und in Tunesien fanden regelmäßig Parlamentswah-
len statt, die zumeist allerdings weit davon entfernt waren, frei 
oder fair zu sein. Die Parlamente hatten in den wenigsten Fäl-
len viel zu sagen. Freie, wenig oder kaum manipulierte und 
gleichzeitig bedeutungsvolle Wahlen gab es im Irak, in den 
palästinensischen Gebieten und im Libanon. Dabei fiel aller-
dings auf, dass zwei dieser drei Gemeinwesen de facto besetzt 
waren und es sich bei dem dritten – Libanon – um einen 
schwachen Staat handelt, der ständig um seine Souveränität 
bangen muss. Wahlen, so schien es, galten auch in der arabi-
schen Welt als ein Teil der politischen Innenausstattung, mit 
dem Regime sich gerne schmückten, waren aber nicht als In-
strumente gedacht, mit denen sich ein friedlicher Macht-
wechsel herbeiführen ließ. Der Libanon, der Irak und die 
palästinensischen Gebiete bildeten auch hier die Ausnahme. 
Interessant ist, dass die Bürger der arabischen Staaten sich 
wenig vormachen ließen: Die Wahlbeteiligung in Ägypten, 
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Syrien und Tunesien blieb meist gering, lag oft im einstelligen 
Prozentbereich. Eine höhere Wahlbeteiligung gab es immer 
dort, wo es tatsächlich um etwas ging und zumindest ein ge-
wisses Maß an Fairness vorausgesetzt wurde.

Anders als etwa in China, wo bei allem Mangel an De-
mokratie mittlerweile immerhin die politische Führung alle 
zehn Jahre durch eine jüngere Mannschaft ersetzt wird, 
schienen die Hauptentscheidungsträger und die Herrschafts-
eliten in den arabischen Staaten faktisch kaum austauschbar 
zu sein. Der tunesische Präsident Ben Ali befand sich seit 
1987, Ägyptens Husni Mubarak seit 1981, Jemens Salih seit 
1978 und Libyens Qadhafi seit 1969 an der Macht. Auch die 
meisten der dienstjüngsten Staatschefs – Präsident Asad in 
Syrien und die Könige Hamad in Bahrain, Abdullah in Jor-
danien und Muhammad in Marokko – herrschten Anfang 
2011 bereits seit mehr als zehn Jahren, länger also als ein er-
folgreicher US-Präsident. Und sie hatten die Macht von  
ihren Vätern geerbt. Sie bedienten sich sämtlich eines Sys-
tems der Patronage, bei dem politische Macht, zunehmend 
aber auch Wohlstand und wirtschaftliche Chancen vornehm-
lich einem engen Kreis von Personen zugeteilt werden, der 
sich aus der eigenen Familie, dem Clan, dem Militär und den 
Sicherheitsdiensten oder einer Gruppe loyaler Oligarchen 
zusammensetzt. Für Personen, die nicht aus diesem Umfeld 
stammten oder zumindest bereit waren, sich einzuordnen, 
blieben die Zugänge zu politischer Mitwirkung und oft ge-
nug auch zu wirtschaftlichem und beruflichem Aufstieg ver-
schlossen.

Das Fehlen genuiner demokratischer Partizipation in 
den meisten arabischen Staaten hat manche Beobachter fra-
gen lassen, ob die arabische Welt vielleicht demokratieim-
mun sei. Das ist natürlich Unsinn. Schon eher wäre es richtig 
zu sagen, dass in den arabischen Staaten immer politische 
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Bewegung, oft genug auch der Wunsch nach politischer Öff-
nung und Demokratie zu spüren war, dass sowohl innere als 
auch äußere Faktoren Reform und Demokratieentwicklung 
aber behindert haben.

Zu den inneren Faktoren gehört, dass Öl- und Gas-
exporte weiterhin die Wirtschaft der Region bestimmen. In 
zahlreichen Staaten trägt der Öl- und Gassektor bis zu  
50 Prozent zum Bruttoinlandsprodukt bei. Einnahmen aus 
dem Öl- und Gasexport machen, da sie meist direkt dem 
Staat zufließen, bis zu 60 Prozent oder mehr der Staatsein-
nahmen aus. Solche »Renten« geben den Regimen eine Art 
Unabhängigkeit von ihren Bürgern: Sie brauchen sie nicht zu 
besteuern, können sie vielmehr subventionieren und ihnen 
damit den politischen Schneid abkaufen. Lange Zeit konn-
ten sogar Staaten, die selbst nicht zu den großen Ölexporteu-
ren gehören, über Hilfen und Zuschüsse vom Golf von dieser 
Form der politischen Ökonomie profitieren. Diese Glei-
chung geht allerdings zunehmend nicht mehr auf oder allen-
falls nur noch für wenige, sehr reiche und gleichzeitig bevöl-
kerungsarme Staaten. Anhaltendes Bevölkerungswachstum 
reduzierte auch in ölexportierenden Staaten die Verteilungs-
masse. Fortschreitende Urbanisierung, das Wachstum der 
Mittelschichten sowie eine insgesamt bessere Bildung haben 
überall die Forderungen nach Teilhabe, Mitsprache und per-
sönlichen Freiheiten zunehmen lassen. 

Während die meisten Staaten der Region aber effektiv 
kaum mehr politische Teilhabe erlaubten als ein, zwei Jahr-
zehnte zuvor, hat das Maß individueller Freiheiten in dieser 
Zeit zugenommen, jedenfalls was wirtschaftliche Freiheiten, 
aber auch die Freiheit von Information und Kommunikation 
betrifft. Anders gesagt: Während die politischen Systeme 
überwiegend rigide blieben und Forderungen nach substan-
tieller politischer Veränderung oder gar nach der Ablösung 
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der herrschenden Eliten notfalls mit repressiven Mitteln ab-
wehrten, wurden die Gesellschaften offener und zunehmend 
pluralistisch. Vor allem die nachwachsenden Generationen 
verfügten über ein höheres Bildungsniveau, und sie waren 
besser informiert als die Generationen, aus denen die herr-
schenden Eliten sich rekrutierten. Die Verbreitung erst des 
Satellitenfernsehens, dann des Internets spielten dabei, wie 
sich spätestens 2011 zeigen sollte, eine wichtige Rolle. Die In-
halte, die in diesen Medien diskutiert werden, sind nicht alle-
samt neu. Vielmehr gab es in der gesamten Region schon seit 
Jahren eine lebhafte Debatte über bessere Regierungsführung, 
Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und die faire oder »ge-
rechte« Verteilung von Macht und Chancen. All dies wa- 
ren – und sind – Themen, die nicht nur liberale oder linke, 
sondern auch konservativ-islamische Gruppen ansprachen. 

Eine bittere Wahrheit ist, dass westliche Politik eine de-
mokratische Entwicklung in der arabischen Welt nicht wirk-
lich vorwärtsgebracht hat. Man kann einwenden, dass dies 
auch nicht die Aufgabe des Westens oder anderer ausländi-
scher Akteure sei. Nur hat man eben in Europa und in den 
USA immer wieder von Demokratieförderung gesprochen. 
Zum Teil war das auch ernst gemeint. Einige Programme, 
die etwa im Rahmen der Mittelmeerpartnerschaft der Euro-
päischen Union, des sogenannten Barcelona-Prozesses, auf 
den Weg gebracht wurden, haben zweifellos dazu beigetra-
gen, eine Reihe von gesellschaftlichen Akteuren zu stärken, 
die in ihren Ländern für den Schutz der Menschenrechte, 
für Pressefreiheit oder für mehr Rechtsstaatlichkeit eintra-
ten oder in der ein oder anderen Weise an der Erweiterung 
politischer Spielräume arbeiteten. Aber es ist auch Schind-
luder mit dem Begriff der Demokratiehilfe getrieben wor-
den. Selbst die Irak-Invasion von 2003 wurde von Vertretern 
oder Vordenkern der damaligen amerikanischen Regierung 
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gelegentlich als Beitrag zur Demokratisierung des Nahen 
und Mittleren Ostens dargestellt. Manche tun das übrigens 
noch heute mit einer gewissen Schamlosigkeit, indem sie 
behaupten, dass der von außen, durch amerikanische Trup-
pen herbeigeführte Sturz des irakischen Diktators Saddam 
Hussein gewissermaßen den Anstoß für die Revolutionen 
von 2011 gegeben habe.9

Das Gegenargument lässt sich leichter vertreten. Der 
Irak-Krieg von 2003 hat tatsächlich einen Diktator aus sei-
nem Palast vertrieben. Er hat aber den anderen Autokraten 
eine politische Lebensverlängerung beschert. Der Irak ver-
sank über Jahre im Bürgerkrieg; und die demokratischen In-
stitutionen, die die Besatzungsmacht dort aufbaute, funktio-
nieren bis heute nicht sonderlich gut. Nicht nur der syrische 
Präsident Bashar al-Asad hat in den Jahren nach 2003 immer 
wieder auf das blutige Chaos bei den irakischen Nachbarn 
verwiesen, um seinen Bürgern zu verstehen zu geben, dass sie 
mit seiner autoritären Herrschaft allemal besser bedient 
seien als mit westlichen Demokratieexporten.

Wichtiger noch ist, dass Washington und die europäi-
schen Hauptstädte – Moskau und Peking, die ohnehin nicht 
auf Demokratieförderung setzen, spielen hier keine Rolle – 
seit 2001 und mehr noch seit 2003 im Nahen und Mittleren 
Osten vor allem nach Partnern suchten, die sie im »Krieg 
gegen den Terror« unterstützen und gleichzeitig Stabilität 
garantieren könnten. Dazu kam die Sorge vor einem wach-
senden Einfluss Irans, vor der Ausbreitung islamistischer 
Tendenzen und, was Europa betrifft, vor ungeregelten Mi-
grationswellen. Man ermahnte zwar die Partnerregime wei-
terhin, politische Reformen einzuleiten und die Menschen-
rechte zu respektieren. Die Botschaft, die in Kairo und Tunis 
wie auch in Riad, Rabat, Ramallah oder Damaskus verstan-
den wurde, war aber eine andere: Wer im Kampf gegen ter-
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