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Ein erklärender Hinweis

Es ist Zeit zuzugeben, dass wir in unserem ersten Buch gelo-
gen haben.

Die Lüge steht in der Einleitung, wo es heißt, das Buch ha-
be kein »übergreifendes Thema«. Folgendes ist passiert: Die
Mitarbeiter unseres Verlags – nette, gescheite Leute – hatten
den ersten Manuskriptentwurf gelesen und mit einem ent-
setzten Aufschrei reagiert: »Dieses Buch hat kein übergrei-
fendes Thema!« Stattdessen war das Manuskript eine willkür-
liche Anhäufung von Geschichten über pfuschende Lehrer,
Immobilienmakler, die in die eigenen Taschen wirtschafte-
ten, und Muttersöhnchen, die mit Crack handelten. Es gab
keine elegante theoretische Grundlage, auf der man diese Ge-
schichten zu einem Gesamtwerk hätte zusammenfügen kön-
nen, das auf wundersame Weise mehr gewesen wäre als die
Summe seiner Teile.

Noch entsetzter reagierte der Verlag, als wir einen Titel für
diesen Mischmasch von Buch vorschlugen: Freakonomics. So-
gar über das Telefon war zu hören, wie man sich mit der fla-
chen Hand vor die Stirn schlug: Diese beiden Dummköpfe
haben gerade ein Manuskript ohne übergreifendes Thema
vorgelegt, und nun kommen sie auch noch mit einem völlig
unsinnigen, geschraubten Titel daher!

Man forderte uns in aller Form auf, für die Endfassung
gleich in der Einleitung zu gestehen, dass wir kein übergrei-
fendes Thema hatten. Um des lieben Friedens willen (und
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um den Vorschuss nicht aufs Spiel zu setzen) haben wir ge-
nau das getan.

Tatsächlich hatte das Buch aber sehr wohl ein übergreifen-
des Thema, auch wenn es damals nicht erkennbar war, nicht
mal für uns selbst. Notfalls könnte man es auf vier Wörter re-
duzieren: Menschen reagieren auf Anreize. Etwas ausführlicher
ließe es sich so formulieren: Menschen reagieren auf Anreize,
wenn auch nicht unbedingt in der Art und Weise, dass ihre Reak-
tionen vorhersagbar oder sinnfällig wären. Eins der mächtigsten
Gesetze des Universums ist deshalb das Gesetz der unbeabsichtig-
ten Folgen. Es gilt für Lehrer, Immobilienmakler und Drogen-
händler ebenso wie für werdende Mütter, Sumo-Ringer, Bagelver-
käufer und den Ku-Klux-Klan.

Die Frage des Buchtitels blieb unterdessen ein ungelöstes
Problem. Nach mehreren Monaten und Dutzenden von Vor-
schlägen, darunter Unconventional Wisdom (äh), Ain’t Necessa-
rily So (bäh) und E-Ray Vision (nicht fragen) setzte sich im Ver-
lag schließlich die Meinung durch, dass der Titel Freakonomics
am Ende vielleicht gar nicht so schlecht war – oder, genauer
gesagt, so schlecht war, dass er tatsächlich gut sein könnte.

Aber vielleicht hatten sie auch einfach die Nase voll.

Wir beide arbeiten jetzt schon seit einigen Jahren zusammen.
Es fing damit an, dass einer von uns (Dubner, Autor und Jour-
nalist) einen Zeitschriftenartikel über den anderen (Levitt, ei-
nen Wirtschaftswissenschaftler) schrieb. Anfangs Widersa-
cher, wenn auch höfliche, fanden wir erst zusammen, als ei-
nige Verlage uns nennenswerte Summen für ein Buch
anboten. (Bedenken Sie: Menschen reagieren auf Anreize – und
der öffentlichen Wahrnehmung zum Trotz sind auch Wirt-
schaftswissenschaftler und Journalisten Menschen.)
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Wir sprachen darüber, wie das Geld aufgeteilt werden soll-
te. Fast sofort einigten wir uns auf ein Verhältnis von 60 zu
40. Als uns klar wurde, dass jeder von uns gedacht hatte, der
jeweils andere sollte die 60 Prozent bekommen, wussten wir,
dass unsere Partnerschaft gut sein würde. Wir einigten uns
auf 50 zu 50 und machten uns an die Arbeit.

Als wir dieses erste Buch schrieben, fühlten wir uns nicht
besonders unter Druck, weil wir nicht wirklich damit rechne-
ten, dass es viele Leser haben würde. (Levitts Vater sah das ge-
nauso und erklärte, es sei »unmoralisch«, dafür auch nur ei-
nen einzigen Cent Vorschuss anzunehmen.) Aufgrund dieser
geringen Erwartungen fühlten wir uns frei, über alles und je-
des zu schreiben, was uns der Mühe wert schien. Folglich
hatten wir eine recht angenehme Zeit.

Als das Buch ein Hit wurde, waren wir überrascht und be-
geistert. So profitabel es hätte sein mögen, rasch einen zwei-
ten Band folgen zu lassen – beispielsweise Freakonomics für
Dummies oder Hühnersuppe für die Freakonomics-Seele –, woll-
ten wir doch lieber warten, bis uns so viele Forschungsergeb-
nisse vorlagen, dass wir gar nicht anders konnten, als alles
aufzuschreiben. Und hier sind wir nun endlich, mehr als vier
Jahre später, mit einem zweiten Buch, das wir für weitaus
besser halten als das erste. Natürlich ist es Ihre und nicht un-
sere Sache, das zu bestätigen … oder vielleicht zu dem Urteil
zu kommen, dass dieses zweite Buch so schlecht ist, wie man-
che Leute es von unserem ersten befürchtet haben.

Unser Verlag zumindest hat sich unserem schlechten Ge-
schmack unterworfen: Als wir für das neue Buch den Titel
SuperFreakonomics vorschlugen, hat niemand auch nur mit
der Wimper gezuckt.
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Sollte es tatsächlich gut sein, dann verdanken Sie das auch
sich selbst. Einer der Vorteile des Bücherschreibens in einer
Zeit, in der Kommunikation so einfach und billig ist, besteht
darin, dass die Autoren direkte Rückmeldungen von ihren Le-
sern bekommen, laut und deutlich und in großer Zahl. Ein
gutes Feedback zu erhalten ist schwierig und zugleich äu-
ßerst wichtig. Die Rückmeldungen unserer Leser haben sich
nicht nur auf das bezogen, was wir schon geschrieben hatten,
sondern es gab auch viele Vorschläge für zukünftige Themen.
Einige von Ihnen, die E-Mails geschickt haben, werden ihre
Gedanken in diesem Buch wiederfinden. Vielen Dank!

Der Erfolg von Freakonomics hatte eine besonders bemer-
kenswerte Nebenwirkung: Wir wurden regelmäßig eingela-
den, gemeinsam oder getrennt, Vorträge vor den verschie-
densten gesellschaftlichen Gruppierungen zu halten. Oft hat
man uns als genau die Art von »Experten« vorgestellt, vor de-
nen wir in Freakonomics gewarnt hatten – Leute, die über ei-
nen Informationsvorsprung verfügen und einen Anreiz ha-
ben, ihn zu nutzen. (Wir haben unser Bestes versucht, das
Publikum darüber aufzuklären, dass wir im Grunde Experten
für gar nichts sind.)

Diese Begegnungen haben uns auch Material für unser
neues Buch beschert. Bei einem Vortrag an der University of
California, Los Angeles (UCLA), sprach einer von uns (Dub-
ner) darüber, dass sich die Leute nach dem Gang zur Toilette
die Hände sehr viel seltener waschen als behauptet. Anschlie-
ßend kam ein Herr zum Podium, der sich als Urologe vor-
stellte. Trotz dieser unappetitlichen Einführung hatte er eine
faszinierende Geschichte darüber zu erzählen, dass sich die
Leute oft auch dann nicht die Hände waschen, wenn viel auf
dem Spiel steht – in dem Krankenhaus, wo er arbeitete –, und
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welche kreativen Anreize dieses Krankenhaus nutzte, um je-
nen Mangel abzustellen. Sie werden die Geschichte hier
ebenso nachlesen können wie die heroische Chronik eines
weiteren Arztes, der sich vor langer Zeit ebenfalls nachdrück-
lich für eine bessere Handhygiene eingesetzt hat.

Bei einem anderen Vortrag vor einer Gruppe von Risikoka-
pitalanlegern sprach Levitt über ein neues Forschungspro-
jekt, an dem er gemeinsam mit Sudhir Venkatesh arbeitete,
dem Soziologen, über dessen Abenteuer mit einer Bande von
Drogenhändlern wir in Freakonomics berichtet haben. Bei die-
sem Projekt ging es um die Aktivitäten von Straßenprostitu-
ierten in Chicago. Wie es der Zufall wollte, war einer der Zu-
hörer (nennen wir ihn »John«) am späteren Abend mit einer
Edelprostituierten verabredet, deren Dienste 300 Dollar pro
Stunde kosteten (sie wird hier »Allie« genannt). Als John in
Allies Apartment eintraf, sah er ein Exemplar von Freakono-
mics auf ihrem Couchtisch liegen.

»Wo hast du das denn her?«, fragte John.
Allie erwiderte, eine Freundin, die ebenfalls »im Gewerbe«

tätig war, habe es ihr geschickt.
In der Hoffnung, Allie damit beeindrucken zu können –

das instinktive Bedürfnis von Männern, Frauen zu beeindru-
cken, ist offenbar sogar dann stark ausgeprägt, wenn der Sex
bereits gekauft und bezahlt wurde –, berichtete John, er habe
gerade heute den Vortrag eines der Buchautoren gehört. Und
als ob das nicht schon Zufälle genug wären, hatte Levitt ja
auch erwähnt, dass er über Prostitution forschte.

Einige Tage später erhielt Levitt eine E-Mail:

Von einem gemeinsamen Bekannten habe ich gehört, dass
Sie an einem Artikel über die Ökonomie der Prostitution
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arbeiten, richtig? Da ich mir nicht ganz sicher bin, ob es
sich dabei um ein seriöses Projekt handelt oder ob meine
Quelle mich verschaukeln wollte, habe ich einfach gedacht,
ich könnte mich melden und Sie wissen lassen, dass ich
bei dieser Forschung gern behilflich wäre.
Danke,
Allie

Schwierig war nur eins: Levitt musste seiner Frau und seinen
vier Kindern erklären, dass er am kommenden Samstagmor-
gen nicht zu Hause sein würde, sondern zum Brunch mit ei-
ner Prostituierten verabredet war. Es sei sehr wichtig, so argu-
mentierte er, sie persönlich kennenzulernen und die Form
ihrer Nachfragekurve genau zu messen. Irgendwie haben sie
ihm das abgekauft.

Und so werden Sie in diesem Buch auch einiges über Allie
nachlesen können.

Die Kette von Ereignissen, die dazu führten, dass sie mit
aufgenommen wurde, könnte man dem zuschreiben, was
Ökonomen als »kumulativen Vorteil« bezeichnen. Gemeint
ist damit, dass die Bekanntheit unseres ersten Buches uns
beim Schreiben des zweiten eine Reihe von Vorteilen be-
schert hat, die ein anderer Autor vielleicht nicht gehabt hätte.
Wir hoffen sehr, dass wir aus dieser Begünstigung einen an-
gemessenen Nutzen gezogen haben.

Und nicht zuletzt: Wir haben uns bemüht, die ökonomi-
sche Fachsprache, die bisweilen abstrus und wenig einpräg-
sam ist, in diesem Buch auf ein absolutes Minimum zu be-
schränken. Statt also die Allie-Affäre als ein Beispiel für einen
kumulativen Vorteil zu betrachten, nennen wir sie lieber …
nun ja, »freakig«.
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Einleitung
Aus Economics wird Freakonomics

Viele Entscheidungen im Leben sind schwierig. Welche be-
rufliche Laufbahn sollten Sie einschlagen? Ist Ihre pflegebe-
dürftige Mutter in einem Heim besser aufgehoben? Sie und
Ihr Partner oder Ihre Partnerin haben bereits zwei Kinder;
sollten Sie weiteren Familienzuwachs planen?

Solche Entscheidungen sind aus verschiedenen Gründen
schwierig. Zum einen steht dabei viel auf dem Spiel. Außer-
dem sind damit viele Unwägbarkeiten verbunden. Und vor
allem müssen Sie sich mit solchen Fragen nur selten ausein-
andersetzen, sodass Sie nicht besonders viel Übung darin ha-
ben. Vermutlich sind Sie ziemlich versiert darin, Lebensmit-
tel einzukaufen, weil Sie das so oft tun, aber das erste Haus
zu kaufen ist etwas völlig anderes.

Manche Entscheidungen sind dagegen wirklich total ein-
fach. Stellen Sie sich vor, Sie sind auf einer Party im Haus ei-
nes Freundes. Er wohnt nur einen Kilometer von Ihnen ent-
fernt. Sie haben den Abend genossen, vielleicht, weil Sie vier
Gläser Wein getrunken haben. Nun löst sich die Party auf.
Während Sie Ihr letztes Glas leeren, suchen Sie nach dem Au-
toschlüssel. Doch dann überlegen Sie es sich plötzlich an-
ders. Autofahren ist jetzt keine gute Idee, denn Sie haben zu
viel getrunken.

Während der letzten Jahrzehnte ist uns mit Nachdruck ein-
getrichtert worden, dass wir ein hohes Risiko eingehen, wenn
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wir unter Einfluss von Alkohol Auto fahren.1 Ein betrunkener
Fahrer wird mit einer dreizehnfach höheren Wahrscheinlich-
keit einen Unfall verursachen als ein nüchterner. Und doch
setzen sich immer noch viele Leute alkoholisiert ans Steuer.
Bei mehr als 30 Prozent aller Autounfälle mit Todesfolge ist
in den Vereinigten Staaten zumindest ein Fahrer beteiligt, der
unter Alkoholeinfluss stand. Spätabends, wenn am meisten
getrunken wird, beträgt der Anteil sogar fast 60 Prozent. Ins-
gesamt wird eine von jeweils 140 Meilen von betrunkenen
Fahrern zurückgelegt; das macht insgesamt 21 Milliarden
Meilen pro Jahr.2

Warum setzen sich so viele Leute ans Steuer, nachdem sie
getrunken haben? Vielleicht weil die Polizei – und das könnte
die ernüchterndste Statistik sein – betrunkene Fahrer nur sel-
ten erwischt. Auf 27 000 Meilen, die unter Alkoholeinfluss zu-
rückgelegt werden, wird nur ein Verkehrssünder gefasst. Das
bedeutet, dass man dreimal die USA hin und zurück durch-
queren und dabei ständig Bier in sich reinschütten könnte,
bevor man bei einer Verkehrskontrolle auffiele. Wie bei den
meisten Verfehlungen könnte man auch das Fahren unter Al-
koholeinfluss wahrscheinlich vollständig ausrotten, wenn es
einen entsprechend wirksamen Anreiz gäbe – beispielsweise
willkürliche Straßensperren, bei denen angetrunkene Fahrer
auf der Stelle aus dem Verkehr gezogen würden –, aber offen-
bar hat unsere Gesellschaft dazu keine Lust.

Zurück zur Party bei Ihrem Freund, wo Sie inzwischen die
offenbar leichteste Entscheidung der Welt getroffen haben:
Statt mit dem Auto zu fahren, werden Sie zu Fuß nach Hause
gehen. Immerhin ist es ja nicht so weit. Sie finden Ihren
Freund, danken ihm für den netten Abend und sagen ihm,
was Sie vorhaben. Er beglückwünscht Sie zu Ihrem Entschluss.
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Aber sollte er das wirklich tun? Wir alle wissen, dass Fah-
ren unter Alkoholeinfluss furchtbar gefährlich ist, aber wie
hoch ist eigentlich das Risiko für betrunkene Fußgänger?3 Ist
diese Entscheidung wirklich so einfach?

Werfen wir einen Blick auf die Zahlen. Jedes Jahr sterben
mehr als tausend betrunkene Fußgänger bei Verkehrsunfäl-
len.4 Statt auf den Gehwegen zu bleiben, torkeln sie über die
Straßen der Stadt. Sie legen sich mitten auf eine Landstraße,
um auszuruhen.5 Sie rennen völlig unmotiviert über belebte
Schnellstraßen. Verglichen mit der Gesamtzahl der Toten bei
alkoholbedingten Verkehrsunfällen – ungefähr 13 000 pro
Jahr –, ist der Anteil der betrunkenen Fußgänger relativ ge-
ring. Aber bei der Frage, ob man mit dem Auto fahren oder
zu Fuß gehen soll, kommt es nicht auf die Gesamtzahl an.
Wesentlich ist vielmehr die Relation pro zurückgelegter Mei-
le: Ist es auf dieser Basis gefährlicher, mit dem Auto zu fah-
ren oder zu Fuß zu gehen?

Der Durchschnittsamerikaner legt außerhalb seines Hau-
ses oder Arbeitsplatzes täglich ungefähr eine halbe Meile zu
Fuß zurück. Es gibt etwa 237 Millionen Amerikaner, die sech-
zehn Jahre oder älter sind. Alles in allem gehen Menschen im
Führerscheinalter demnach jedes Jahr 43 Milliarden Meilen
zu Fuß.6 Wenn wir annehmen, dass eine von jeweils 140 die-
ser Meilen im betrunkenen Zustand gegangen wird – dassel-
be Verhältnis wie bei den Meilen, die im betrunkenen Zu-
stand gefahren werden –, dann gehen die Amerikaner jedes
Jahr 307 Millionen Meilen betrunken zu Fuß.

Wenn Sie nachrechnen, werden Sie feststellen, dass ein be-
trunkener Fußgänger ein achtmal höheres Risiko hat, getötet
zu werden, als ein betrunkener Autofahrer.

Allerdings gibt es einen wichtigen Vorbehalt: Ein betrun-
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kener Fußgänger wird wahrscheinlich niemand anders als
sich selbst verletzen oder töten. Das kann man von einem be-
trunkenen Autofahrer nicht behaupten. Bei alkoholbedingten
Unfällen mit Todesfolge sind 36 Prozent der Opfer entweder
Mitfahrer, Fußgänger oder andere Fahrer. Aber selbst wenn
man diesen Anteil herausrechnet, kommen auf eine betrun-
ken zu Fuß zurückgelegte Meile fünfmal so viele Todesfälle
wie auf eine betrunken gefahrene Meile.

Wenn Sie sich also nach der Party Ihres Freundes auf den
Heimweg machen, sollte die Entscheidung klar sein: Auto
fahren ist sicherer als zu Fuß gehen. (Noch sicherer wäre es
natürlich, weniger zu trinken oder ein Taxi zu rufen.) Wenn
Sie nächstes Mal auf einer Party vier Gläser Wein trinken,
überdenken Sie Ihre Entscheidung vielleicht noch einmal.
Oder Ihr Freund hilft Ihnen dabei, falls Sie selbst schon zu
tief ins Glas geschaut haben. Denn Freunde lassen Freunde
nicht betrunken zu Fuß gehen.7

Wenn Sie selbst entscheiden könnten, wo in der Welt Sie heu-
te geboren werden wollten, dann wäre Indien vielleicht nicht
die klügste Wahl. Trotz seiner vielgerühmten Fortschritte als
einer der großen Kooperationspartner in der Weltwirtschaft
ist das Land insgesamt immer noch entsetzlich arm. Lebens-
erwartung und Alphabetisierungsraten sind niedrig, Umwelt-
verschmutzung und Korruption dafür umso höher. In den
ländlichen Regionen, wo mehr als zwei Drittel aller Inder le-
ben, verfügt nur die Hälfte der Haushalte über Elektrizität,
und nur in jedem vierten Haushalt gibt es eine Toilette.

Besonders ungünstig ist es, hier als Frau geboren zu wer-
den,8 denn viele Eltern in Indien haben eine starke »Präfe-
renz für Söhne«. Nur 10 Prozent der indischen Familien mit
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zwei Söhnen wünschen sich ein weiteres Kind, während fast
40 Prozent der Familien mit zwei Töchtern es noch einmal
versuchen wollen. Die Geburt eines Sohnes gleicht in Indien
der Geburt eines Rentenfonds. Der Junge wird zu einem
Mann heranwachsen, der Geld verdient, seine Eltern später
finanziell unterstützen und nach ihrem Tod für ein würdiges
Verbrennungsritual sorgen kann. Die Geburt einer Tochter
bedeutet dagegen, den Rentenfonds in einen Aussteuerfonds
umwidmen zu müssen. Auch wenn das System der Mitgift
schon lange kritisiert wird, ist es doch immer noch üblich,
dass die Brauteltern dem Bräutigam und seiner Familie Bar-
geld, Autos oder Grundbesitz schenken. Außerdem wird er-
wartet, dass die Familie der Braut die Hochzeit bezahlt.9

Mitarbeiter der amerikanische Wohlfahrtsorganisation
Smile Train, die sich weltweit darum kümmert, dass arme
Kinder mit Hasenscharten kostenlos operiert werden, haben
kürzlich einige Zeit im indischen Chennai verbracht.10 Als
ein Bewohner des Orts gefragt wurde, wie viele Kinder er ha-
be, antwortete er: »Eins.« Später stellte sich heraus, dass der
Mann einen Sohn hatte – außerdem aber fünf Töchter, die
ihm offenbar nicht erwähnenswert schienen. Die Mitarbeiter
von Smile Train erfuhren auch, dass man Hebammen in
Chennai manchmal 2,50 Dollar zahlte, damit sie ein Mäd-
chen erstickten, das mit einer Hasenscharte zur Welt kam –
und so beschlossen sie, den Köder von Anreizen gut zu nut-
zen: Die Wohlfahrtsorganisation bot Hebammen 10 Dollar
für jedes neugeborene Mädchen mit Hasenscharte, das sie
zur Operation ins Krankenhaus brachten.

Mädchen gelten in Indien so wenig, dass es im Land insge-
samt rund 35 Millionen weniger Frauen als Männer gibt. Die
meisten dieser »fehlenden Frauen«, wie der Wirtschaftswis-
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senschaftler Amartya Sen sie nennt, sind wahrscheinlich ge-
tötet worden, entweder auf indirekte Weise (die Eltern haben
ihnen Nahrung und medizinische Versorgung vorenthalten,
möglicherweise zugunsten eines Bruders), direkt (das Mäd-
chen wurde von einer Hebamme oder einem Elternteil gleich
nach der Geburt umgebracht) oder, immer häufiger, durch
Abtreibung nach einer vorgeburtlichen Geschlechtsbestim-
mung.11 Sogar in den kleinsten indischen Dörfern, wo es nur
gelegentlich Strom gibt und sauberes Wasser schwer zu fin-
den ist, kann eine werdende Mutter einen Techniker für eine
Ultraschalluntersuchung bezahlen und, wenn sie ein Mäd-
chen erwartet, eine Abtreibung bekommen.12 In den letzten
Jahren hat die Zahl dieser selektiven Abtreibungen stark zu-
genommen, und der Frauenmangel in Indien – wie auch in
anderen auf Söhne fixierten Ländern wie China13 – steigt da-
durch immer weiter.

Wenn ein indisches Mädchen erwachsen wird, begegnet es
auf Schritt und Tritt Diskriminierungen: Die Frau verdient
weniger Geld als der Mann, sie wird bei der Gesundheitsver-
sorgung und der Bildung benachteiligt und muss vielleicht
täglich irgendwelche Grausamkeiten erdulden. Bei einer nati-
onalen Gesundheitsumfrage erklärten 51 Prozent der indi-
schen Männer, es sei unter Umständen gerechtfertigt, die ei-
gene Ehefrau zu schlagen. Noch überraschender war, dass
54 Prozent der Frauen diese Meinung teilten: wenn die Ehe-
frau beispielsweise das Essen anbrennen lässt oder das Haus
ohne Erlaubnis verlässt. Mehr als 100 000 junge indische Frau-
en sterben alljährlich im Feuer, viele von ihnen durch »Braut-
verbrennungen« oder andere Formen häuslicher Gewalt.14

Indische Frauen tragen auch ein überdurchschnittliches
Risiko, ungewollt schwanger zu werden oder sich mit sexuell
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übertragbaren Krankheiten anzustecken, wozu häufig Infek-
tionen mit HIV/Aids gehören. Das hat unter anderem damit
zu tun, dass Kondome bei indischen Männern in 15 Prozent
aller Fälle versagen. Warum diese hohe Fehlerquote? Nach
Aussagen des indischen Council of Medical Research ist der
Penis bei 60 Prozent aller indischen Männer zu klein für die
Kondome, die nach den Vorgaben der Weltgesundheitsorga-
nisation hergestellt werden. Das war das Ergebnis einer zwei-
jährigen Untersuchung, bei der Wissenschaftler die Penisse
von über tausend indischen Männern vermessen und foto-
grafiert haben. »Das Kondom«, so erklärte einer der Forscher,
»ist nicht für Indien optimiert.«15

Wie könnte man angesichts dieser zahlreichen Probleme
das Leben indischer Frauen verbessern, vor allem jener Mehr-
heit, die auf dem Land lebt?

Die Regierung hat durch das Verbot von Mitgiften und ge-
schlechtsspezifischen Abtreibungen zu helfen versucht, doch
diese Gesetze werden weitgehend ignoriert. Es gibt auch eini-
ge finanzielle Maßnahmen zur Unterstützung indischer
Frauen. Dazu gehören Apni Beti, Apna Dhan16 (»Meine Toch-
ter, mein Stolz«), eine Initiative, die Frauen auf dem Land
Geld zahlt, damit sie weiblichen Nachwuchs nicht abtreiben;
außerdem eine weitverzweigte Mikrokredit-Industrie, die
Frauen als Kleinunternehmer mit Darlehen versorgt, sowie
zahllose Wohlfahrtsprogramme, die von einer echten Buch-
stabensuppe internationaler Hilfsorganisationen auf den
Weg gebracht wurden. Die indische Regierung hat überdies
versprochen, dafür zu sorgen, dass schnellstmöglich kleinere
Kondome in den Handel kommen.

Leider haben sich die meisten dieser Projekte als kompli-
ziert, teuer und bestenfalls nominell erfolgreich erwiesen.
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