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»Ob gut oder bose:
Held bleibt Held.«

La Rochefoucauld



»Der Himmel erhalte dich, wackres Volk,
Er segne deine Saaten,

Bewahre dich vor Krieg und Ruhm,

Vor Helden und Heldentaten.«

Heinrich Heine

VORBEMERKUNG

D1t TATSACHE, DASS ES KEINE HELDEN MEHR GIBT, ist leicht
daran festzumachen, dass mir niemand einen zeigen kann.
Selber noch mit Heldensagen aufgewachsen, erscheint es
mir jedenfalls auf rein empirische Weise vollkommen ein-
leuchtend, dass deren Personal ausgestorben sein muss. Wir
leben in einem Zeitalter der Talkshows, der Partnerschafts-
probleme, der Feinstaubgrenzwerte, der Reiseriicktrittsver-
sicherungen und der Verbraucherrechte. Ein Held, wie weit
man den Begriff auch fassen mag, hat hier nichts verloren.
Ein Held wiirde keinen Helm aufsetzen, bevor er durch die
Fufigingerzone radelt. Ein Held wiirde sich keinen Anwalt
nehmen, weil der Nachbar zu laut Musik hort. Ein Held
wiirde sich nicht zum Pinkeln hinhocken. Ein Held wiirde
weder an Diskussionsrunden teilnehmen noch sich welche
im Fernsehen anschauen. Ein Held wiirde sich nicht gegen
Glasbruch versichern. Ein Held wire weder »teamfihig«
noch »demotiviert«. Ein Held wiirde Freiheit definieren als
die Moglichkeit, sich frei einen Herren zu wihlen. Ein Held
hielte seine Gene fiir pridestiniert, das Abenteuer der Evo-



lution auch fortan zu bestehen. Ein Held wiirde seine Frau,
seine Familie, sein Land und seine Ehre verteidigen, ohne
auch nur einen Lidschlag lang an seine Gesundheit und sein
berufliches Fortkommen zu denken. Ein Held wiirde fiir
seine Freunde ohne viel Federlesens Kopf und Kragen ris-
kieren. Ein Held wiirde seine Uberzeugungen nicht abhin-
gig davon machen, ob sie mehrheitsfihig sind, und auch dem
Agamemnon seine Meinung sagen. Ein Held wiirde sich
kein virtuelles Alter Ego verschaffen, das ano- oder pseudo-
nym im Internet herumkrakeelt. Ein Held hitte keinen
»Lifestyle« und wiirde die Demoskopen vor erhebliche Ein-
sortierungsprobleme stellen. Alles in allem: Ein Held wire
letztlich ein Fall fiir den Psychologen und sogar die Polizei.

Aber, gottlob, es gibt ja keine Helden mehr. Nicht nur,
dass mir selber nichts Heldisches eignet; auch in meiner
Umgebung wollte sich im Laufe vieler Jahre nicht die Na-
senspitze eines heroischen Menschen zeigen. »Umgebung«
schliefit hier durchaus jene durch die Medien vermittelte
ein. Die grofie Ausnahme waren jene Minner, die als Ret-
tungsmannschaften zu den Ungliicksreaktoren von Fuku-
shima aufbrachen und damit das Risiko des Strahlentods auf
sich nahmen. Als sie sich vor den Kameras verneigten, sah
ich das erste Mal in meinem Leben Zeitgenossen, tiber die
man in Hexametern schreiben konnte. Dabei liuft gerade in
den Medien der permanente Versuch, Helden oder zumin-
dest sogenannte Lichtgestalten zu konstruieren, allerdings in
der Regel nur, um sie ein paar Tage spiter wieder abzuriu-
men und in ihrer allzumenschlichen Erbirmlichkeit vorzu-
fithren. Eine hier schon mal in den Raum gestellte Frage
lautet, ob dieses Abriumen mit Otto von Bismarck genauso



leicht gelungen wire wie mit Guido Westerwelle, mit Nof-
retete ebenso wie mit Britney Spears. Es liegt zumindest der
Verdacht nahe, dass irgendein globales Verzwergungspro-
gramm lduft. Halten wir zunichst fest: Die Versorgung mit
Helden lisst zu wiinschen tibrig.

Nun kann man sich dazu auf verschiedene Weise verhal-
ten. Man kann diesen Umstand bedauern oder gar beklagen.
Man kann ihn gutheifien. Man kann ihn auch rundweg be-
streiten und die heroische Potenz des Menschen zur histo-
risch relativ konstanten Gegebenheit erkliren. Umgekehrt
kann man bestreiten, dass es iiberhaupt jemals Helden gege-
ben habe, und alle Berichte iiber diesen Typus ins Reich der
Legenden verweisen. Man kann den Mirtyrer zum einzigen
wirklichen Helden erheben, gerade im christlichen bezie-
hungsweise restchristlichen Kulturkreis (beziehungsweise
Restkulturkreis), wobei dieser Kulturkreis derzeit bekannt-
lich von aggressiven Mirtyrern punktuell angegriffen wird,
denen man dann ebenfalls einen gewissen Heldenstatus
zubilligen miisste, es sei denn, man einigte sich a priori dar-
auf, dass Heroismus primir vom »richtigen« Motiv abhinge.
Ohnehin, unterstelle ich, wird eine Mehrheit von Zeitgenos-
sen mit zweierlei Mafy messen und eine mutige Tat nicht als
Heldentat akzeptieren, wenn sie nicht von aus ihrer Sicht
edlen Absichten motiviert wurde. Wir werden also auf eine
gewisse Dehn- und Wandelbarkeit des Heldenbegriffes sto-
len, quer durch die Zeiten und Volker, wenngleich unsere
Zeit die erste sein diirfte, die sich vom Helden generell zu
verabschieden gedenkt, zumindest in einem Teil der Welt.

Parallel dazu findet eine Abdankung des Mannes bezie-
hungsweise der Minnlichkeit statt. Beide Phinomene hin-



gen selbstredend zusammen, weshalb dem Schrumpfmann
ein gesondertes Kapitel gewidmet ist.

Diese Betrachtung geht von der Primisse aus, dass die
Helden in unserem Weltteil ausgestorben sind. Ihr Ver-
schwinden wird weniger beklagt als vielmehr konstatiert.
Keineswegs mag der Autor den Eindruck erwecken, die
von ihm zuweilen vorgetragene Aversion gegen den heute
mehrheitsfihigen Typus des flexiblen, anpassungsfihigen,
charakterarmen und verantwortungsscheuen Uberallhin-
koémmlings, der sich fiir ein Individualisten hilt, obwohl es
buchstiblich nichts gibt, wozu er eine personliche Haltung
vertritt, verbinde sich mit der Sehnsucht nach Zweikimpfen
und dem Feld der Ehre. Wenn es dennoch so scheint, nun,
so scheint es eben nur so.
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»Die Tapferkeit ist die einzige Tugend,
die sich der Heuchelei entzieht. Kein Wunder,
dal3 sie nicht in hohem Ansehen steht.«

Johannes Gross

BLOSS NICHT DEN HELDEN
SPIELEN!

WAs ABER WAR ODER WARE UBERHAUPT EIN HELD? Diese
Frage offenbart schnell eine gewisse Relativitit des Begrif-
fes, die Abhingigkeit vom Standpunkt des Betrachters. Sie
ist ohne Ambivalenzen nicht zu stellen, geschweige zu be-
antworten, so wie der Spotter angesichts der vielen Helden-
friedhofe fragt, wo denn die Feiglinge ligen.

Eine halbwegs verbindliche, epocheniibergreifende und
wertfreie Definition kénnte zunichst lauten: Ein Held ist
ein Mensch, der unter Hintanstellung personlichen Gliicks
und personlichen Nutzens sein Leben fiir eine Sache oder
fir die Gemeinschaft einsetzt und manchmal sogar opfert.
Dieses Sein-Leben-Einsetzen kann zehn Minuten dauern
oder 6o Jahre; das unterscheidet den Situations-Helden vom
»grofien Mann« (es kann mitunter auch eine Frau sein). Der
Held zerstort nicht, er vollbringt. Er ist der schlechthin freie
Mensch und allein imstande, die unerhorte Tat auszufithren
und den Status quo zu dndern.

Der Held manifestiert sich durch sein Verhiltnis zum
Schmerz und vor allem zum Tod. Ein Held ist ein Mensch,

II



dem eine Sache, ein Ideal, ein Wert im Zweifelsfalle mehr
gelten als das eigene Dasein. Wobei wir prompt auf das Pa-
radoxon stoflen, dass der Held der einen der Terrorist der
anderen ist. Und dem unbeteiligten Dritten mégen beide
Lesarten nicht ganz geheuer sein.

Erinnern wir uns gleichwohl der berithmten Worte des
Generals Pierre Cambronne, der anno 1815 bei Waterloo
die Kapitulation der Kaiserlichen Garde mit dem sprich-
wortlich gewordenen Satz abgelehnt haben soll: »Die Garde
stirbt, aber sie ergibt sich nicht!« (Tatsichlich hat er oder ir-
gendein anderer wohl nur ein Wort gerufen, das auf deutsch
mit Sch- beginnt.) »Und ob die sich ergibt, die Garde!,
echot es anderthalb Jahrhunderte spiter durch den Mund
eines romischen Legionirs in »Asterix bei den Belgiern<;
ein guter Witz, gewiss, doch wie sehr illustriert er den ver-
anderten Zeitgeist!

Lieber sterben als sich ergeben oder unters Joch gehen —
in den Worten des friesischen Freiheitshelden Pidder Liing:
»Lever diad s slav« —: Diese Maxime klingt heutigen Oh-
ren absurd. Aber sie galt vielen Menschen jahrhundertelang
als unumstofilich. Wie viele davon mag es heutzutage noch
geben? Und wire eine grofie Zahl tiberhaupt wiinschens-
wert? Schliefilich sind wir frei und niemand will uns un-
terwerfen. Was aber, wenn? Und sind wir wirklich frei? Exis-
tieren nicht Hunderte subtile Zwinge, die den modernen
Menschen fesseln und ihm die Luft nehmen wie die feinen
Fiadchen der Lilliputaner dem schlafenden Gulliver? Den-
ken wir nicht daran. Der Mensch der Gegenwart hingt nicht
so sehr an der Freiheit, er hingt weit mehr am Leben. Aber
taten dies nicht die meisten Menschen zu allen Zeiten?
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»Woran soll man denn hingen, wenn nicht am Leben, wo es
doch das einzige Geschenk ist, das uns der liebe Gott nicht
zweimal machtr«, fragt weise die Magd Francoise bei Mar-
cel Proust, und zwar angesichts vorbeimarschierender jun-
ger Soldaten, die angeblich nicht daran hingen. Es liegt auf
der Hand, dass zum einen die meisten Menschen, vorsichtig
gesagt, kein Interesse an Heldentaten haben, und dass zum
anderen die friedlichen Zeiten von der Mehrheit als die
gliicklicheren empfunden werden. Mogest Du in grofSen Zei-
ten leben, lautet ein chinesischer Fluch. Man konnte viel-
leicht so formulieren: Eine Gesellschaft ist umso gliicklicher,
je mehr Menschen in ihr mit aller Entschiedenheit am Le-
ben hingen. Je feiger, desto gliicklicher also. In den 198oer-
Jahren erschien sogar ein populirwissenschaftliches Buch
unter dem Titel »Feig, aber gliicklich«, das den notorischen
Konfliktvermeider zum Erfolgstypus der Evolution kiiren
wollte.

Allerdings ist das nur die halbe Wahrheit. Wir sind alle-
samt die Nachfahren von Davonldufern — aber auch von Tot-
schligern. Die Mutigen mogen im Schnitt zwar eher sterben
als die Hasenfiiie — doch durch Konfliktvermeidung allein
ist die Menschengattung nicht an die Spitze des terrestri-
schen Daseinswettbewerbs gelangt. Davon abgesehen, dass
die Ressourcenknappheit es oft gar nicht erlaubte, einem
Kampf aus dem Weg zu gehen, und die gesamte Gattung
langst vertilgt worden wire, hitten keine heroischen Min-
ner gelebt. Uberdies vollzieht sich kein Riickzug und kein
Kneifen, ohne Spuren im Inneren des Ausweichers zu hin-
terlassen. Wirklich gliicklich ist der Feige nie. Im Gegenteil:
Das Bewusstsein seiner Feigheit, mag er sie auch zynisch
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eingestehen oder, gegen die moglichen Folgen des Mutes
verrechnet, als Klugheit rechtfertigen, wird sein Selbstwert-
gefiihl zerfressen. Das gilt iibrigens fir Individuen wie fiir
Gesellschaften; Feigheit und mangelndes Selbstwertgefiihl
stehen stets in direktem Zusammenhang, wie unter anderem
das Beispiel der Bundesrepublik zeigt.

Auch eine zur verniinftigen Maxime erhobene Konflikt-
scheu kann den Scheuen in erhebliche Selbstzweifel und De-
pressionen stiirzen. Eine Gegend zu verlassen, weil es dort
zu viele Raubtiere gab, hief fiir unsere Altvordern ja auch,
ein nahrungsreiches Gebiet aufzugeben. Vor dem feind-
lichen Stamm kampflos sein Land zu rdumen bedeutete, es
mitsamt seiner Ehre zu verlieren. Das Problem existiert
heute noch, sogar rudimentir in den Wohlstandswelten des
Westens, wo auch der endaufgeklirte Habermas-Leser lie-
ber Wohngegend und Schule wechselt, wenn die Zahl der-
jenigen eine gewisse Grenze tiberschreitet, die nicht an den
»zwanglosen Zwang des besseren Arguments« glauben, weil
sie die robusteren Argumente und die grofiere Anzahl méinn-
licher Familienmitglieder besitzen.

Fiir normale Biirger ist ein Teil des 6ffentlichen Raums
nur noch mit einem gewissen Risiko betretbar. In diversen
Stadtteilen herrschen Migrantengangs (»Problemjugend-
liche«), in anderen walten Linksextremisten (von den
Medien liebevoll »Chaoten« oder »Autonome« genannt),
wieder anderswo machen fremdenfeindliche Deutsche (»Neo-
nazis«) ihre Revieranspriiche geltend. In diesen Gebieten
findet ein Kampf um die Strafle statt, der teils ethnisch,
teils politisch motiviert ist und iiberwiegend von Kom-
battanden betrieben wird, die mit dem Begriff »Zivilgesell-
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schaft« nicht nur nichts anfangen kénnen, sondern die sich
dahinter verbergende Einstellung als Schwiche verachten.
Noch sind diese Riume klein, und man kann sie meiden,
noch ist die Zahl der Toten und Verletzten nicht erschre-
ckend hoch.

Hin und wieder greifen die Zustinde in den Problem-
bezirken auf die besseren Gegenden iiber, und der »Zusam-
menprall der Kulturen«, den Samuel Huntington prophezeit
hatte und fiir dessen Triftigkeit u.a. die Anwesenheit der
Bundeswehr in Afghanistan zeugt, findet als lokale Miniatur-
version statt. Deutschland miisse nicht nur am Hindukusch,
sondern auch in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln verteidigt
werden, sprach der CSU-Mann Peter Gauweiler, nachdem
zwei auslidndische Jugendliche einen vorlauten Rentner in
der Miinchner U-Bahn nahezu totgeschlagen hatten. Ge-
meinhin leugnet das Gesinnungsproduktions-Establishment
die ethnische Dimension solcher Vorfille und definiert die
Ursache als ausschliefilich soziale. In unserem Zusammen-
hang ist das einerlei; hier interessiert einstweilen nur: Wie
reagiert die Zivilgesellschaft, wenn sie punktuell von innen
angegriffen wird? Bekanntlich mit dem Ruf nach Zivilcou-
rage — Courage allein gentigt offenbar nicht. Die Deutschen
haben nach 1945 »eine Sonderausgabe von Beherztheit« in
die Welt gebracht, »die vielgelobte Zivilcourage, die Mager-
stufe des Muts fiir Verlierer«, notiert der Kulturphilosoph
Peter Sloterdijk. Dem Ruf nach ihr ist, als eine Art siamesi-
scher Zwilling, stets die Aufforderung beigesellt, man moge
aber in entsprechenden Situationen nicht den Helden spielen.
Die Formulierung impliziert, dass die Option, ein Held zu
sein, offenkundig nicht mehr existiert. Wer dagegen den Hel-
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den spielt, veranstaltet dies auf eigene Rechnung und darf auf
Unterstiitzung nicht zihlen (aber das ist die Definition he-
roischen Handelns). Mehr noch: Er muss auch dann Kon-
sequenzen in Kauf nehmen, wenn sein Heldenspielen von
Erfolg gekront war.

Warum wurde der Miinchner Dominik Brunner, der sich
zwei jugendlichen (abwechslungshalber deutschen) Schli-
gern in den Weg gestellt hatte und diese Entscheidung mit
seinem Leben bezahlte, als »S-Bahn-Held« gefeiert? Brun-
ner hatte jene vielgepredigte Zivilcourage gezeigt, die unge-
fihr 98 Prozent seiner Zeitgenossen in einer vergleichbaren
Lage gemeinhin nicht aufzubieten geneigt sind, indem er
sich schiitzend vor Wehrlose stellte. Aber er wusste mit
ziemlicher Sicherheit nicht, worauf er sich da einlieff. War
er tatsichlich bereit, zu sterben, um ein paar Kinder vor
nahezu Gleichaltrigen zu schiitzen? Andernfalls wiren die
Kinder eben verpriigelt worden, wie allenthalben Kinder
verdroschen werden, aber er, Dominik Brunner, wiirde heute
noch leben. Allerdings: Hitte Brunner einen anstindigen
Schlag am Leib oder einfach nur weniger Pech gehabt, gilte
er heute nicht als ein couragierter Mitbiirger, der leider den
Helden spielen musste, sondern er sifie womoglich als iiber-
reagierender Problemjugendlichen-Zusammenschliger im
Gefingnis. Brunner war es, der Zeugenaussagen zufolge den
ersten Schlag fithrte, und man kennt deutsche Richter inzwi-
schen; viele von ihnen akzeptieren Notwehr bei sozial Bes-
sergestellten ohne Migrationshintergrund nicht so schnell.
Wenngleich Brunner in diesem Fall den Helden nicht nur
gespielt hitte und sich ebenfalls grofier Sympathien aus der
Bevolkerung erfreuen diirfte. So oder so: Es schien fiir ihn
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wie fiir jeden in dhnlicher Situation nur die Wahl zu beste-
hen zwischen Wegschauen auf der einen und zweierlei Arten
von Martyrium auf der anderen Seite.

Dieser Gedankengang fithrt zum sogenannten Kern des
Problems. Unsere Gesellschaft ist so organisiert, dass sie he-
roisches Handeln zu unterbinden und, wofern dies nicht
priventiv gelingt, es im Nachhinein zu bestrafen trachtet.
Politisch, zeitgeistig, polizeilich und juristisch leben wir in
einem rigide heldenfeindlichen Milieu. Wer seine Ange-
legenheiten im echten Konfliktfall in die eigenen Hinde
nimmt, wird als Feind der Gesellschaft behandelt. Er darf
auf jene Nachsicht nicht hoffen, die denjenigen gegeniiber
oft aufgebracht wird, die ihm den Konflikt aufnétigen.

Aber wir Homines bundesrepublikanensis wollen ohnehin
nicht den Helden spielen. Wir haben uns viel zu gut in unseren
bequemen Verhiltnissen eingerichtet, und noch ist die sta-
tistische Wahrscheinlichkeit nicht sonderlich hoch, dass
dort jemand ausgerechnet uns stort. Im Gegensatz beispiels-
weise zu den etwas robusteren und in puncto personliche
Freiheitsrechte fundamentalistischeren Amerikanern hat
sich der deutsche Biirger entwaffnen lassen. Wir haben uns
dem Schutz eines Staates anvertraut beziehungsweise aus-
geliefert, dessen Verlisslichkeit allerdings zunehmend zum
Zweifel Anlass bietet. Dafiir regiert er inzwischen bis in die
Ehebetten (aufier in den bereits erwihnten Problembezir-
ken, dort wagt er es nicht). Unsere Auseinandersetzungen
lassen wir von Anwilten fithren. Wenn unsere Familie belei-
digt wird, sind wir zwar ganz demonstrativ sauer, aber wir
fordern den Beleidiger nicht zum Duell. Wenn uns jemand
bedroht, rufen wir nach der Polizei (sofern wir nicht den
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Eindruck haben, es sei sicherer, dies gerade nicht zu tun).
Wird unser Land beleidigt, horen wir weg oder stimmen zu.
Ohnehin versuchen wir, uns bei der Aufierung politischer
Ansichten am derzeit gerade Opportunen zu orientieren
(aufler in der Anonymitit des Internets). Wenn uns der Chef
mobbt, kiindigen wir; ist es der Nachbar, ziehen wir um.
Werden unsere Kinder auf dem Pausenhof schikaniert,
wechseln wir entweder die Schule oder wir sagen ihnen, so
sei nun mal das Leben und sie miissten sich moglichst frith
daran gewohnen. Lieber den Schwanz einkneifen und keine
Verletzungen oder Schlimmeres riskieren, als seine Wiirde
verteidigen. Sie ist ja bereits im Grundgesetz verbrieft. Den
Begriff Minnlichkeit halten wir fir sexistisch, kulturelle
Selbsterhaltung fiir Rassismus. Diese Mischung aus Indiffe-
renz und Feigheit bei der Nichtverteidigung des Eigenen
nennen wir Toleranz. Es handelt sich dabei keineswegs um
eine Schwundstufe der preufiischen Toleranz, sondern um
ihr exaktes Gegenteil. Wir sind alle Feiglinge geworden.
Und gliicklich? Das mag jeder selbst sehen.
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»Mann — du alles auf Erden,
fielen die Masken der Welt,
fielen die Helden, die Herden —

weites trojanisches Feld —

immer Gewdlke der Feuer,
immer die Flammen der Nacht
um dich, Tiefer und Treuer,

der das Letzte bewacht,

keine Gotter mehr zum Bitten
keine Mitter mehr als Schof3 —
schweige und habe gelitten,
sammle dich und sei grof3l«

Gottfried Benn

DER SCHRUMPFMANN

TaeoreTISCH MUSSTE EIN NEKROLOG auf den Helden mit
einer Darlegung dessen anheben, was diesen Typus einst-
mals auszeichnete. Das wiirde uns aber fiirs Erste zu weit in
die Geschichte fithren. Ich gestatte mir also, in der Gegen-
wart zu beginnen. Der Held war in der Regel minnlich, es
scheint folglich angebracht, diese Betrachtung mit einer
Darlegung des aktuellen Zustandes der Minnlichkeit zu er-
offnen.

Der feministisch zugerichtete, von seiner tradierten Rolle
weitgehend emanzipierte westliche Mann der Gegenwart ist
iiblicherweise ein Geschopf, das weder Heroismus noch
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Grofie kennt oder gar verkorpert. Er hat sich vielmehr damit
arrangiert, dass bereits der Begriff Minnlichkeit jenseits der
Welt der Parfiims lingst tabu ist. Er glaubt zu wissen, dass
zwar nicht er selber, noch irgendein Mann, den er personlich
kennt, aber der Mann an sich ein unangenehmer Geselle ist,
der Frauen unterdriickt, seine eigene womoglich schligt,
stindig an der Grenze zur Vergewaltigung lebt und als sozi-
aler Idiot mit seiner Aggressivitit das gesellschaftliche Zu-
sammenleben gefihrdet, indem er Kriege anzettelt, gliserne
Decken gegen den beruflichen Aufstieg von Frauen errichtet
und sich mit anderen Minnern von morgens bis abends
Weitpinkelwettbewerbe liefert. Der durchschnittliche west-
liche Gegenwartsmann selbst steht allerdings ebenso wenig
wie die Minner, die er kennt, im Verdacht des Testosteron-
iiberschusses, sondern eher permanent an der Schwelle zum
Burn-out. Er bevolkert weniger die Arenen als vielmehr die
psychologischen Praxen; statt auf dem Kampfplatz sieht man
ihn auf dem Spielplatz, das heifit: sofern er noch den Schneid
besaf}, Kinder in diese Welt zu setzen. Er selbst ist, wie die
Minner, die er kennt, leistungskritisch, existenziell erschopft,
heimatlos, wellness-orientiert, ernihrungsbewusst, anpas-
sungswillig und frei von verzehrenden Leidenschaften. Um
irgendetwas unter Einsatz seiner Gesundheit oder seines
Lebens zu kimpfen, lige ihm fern. Er ist so liberal, dass ihm
kaum etwas Verteidigenswertes einfillt. Er glaubt, dass man
iiber alle Probleme reden muss und sie nur so losen kann,
weshalb er bevorzugt Ratgeberliteratur liest. Befehlen ist
ihm unangenehm; dem Kindermidchen oder der Putzfrau
Anweisungen zu geben, tiberlisst er lieber seiner Ehefrau
bzw. Partnerin. Er spricht mit anderen Minnern in einem
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eigenen Befindlichkeitsjargon (Ich finde, Ich wiirde sagen) und
kennt weder Indikativ noch Imperativ. Er ist vollkommen
immun gegen jede Art von Pathos, wenngleich er manchmal
heimlich ergriffen weint. Gegen Schmerzen hat er Tablet-
ten. Sein Geld verdient er im Sitzen und nicht mit seiner
Hinde Arbeit, das von ihm Produzierte schitzt er gering.
Obwohl er nicht genau weify, warum, lebt er eigentlich
gerne, und obwohl viele seiner Tage ungenutzt verstreichen,
mochte er unendlich viele davon. Um das zu erreichen, ach-
tet er auf seine Figur und trinkt 6fter auch mal ein alkohol-
freies Bier. Er denkt stindig an Sex, hat aber selten welchen.
Die sanfte Melancholie, die sich iiber sein Dasein gelegt hat,
ist ein Produkt der Werbung und der Pornoindustrie, soll
heifien: der Erkenntnis, was ihm in seinem realen Leben an
Leibern und sexuellen Praktiken alles versagt bleiben wird.
Mit der zweiten Haut von Jack Wolfskin schiitzt er sich
nicht nur beim Spaziergang in der Natur, sondern auch beim
Weg zum Bicker und zum Plastikmiillcontainer. Klaglos
stellt er beim Check-in seine Schuhe aufs Band; Sicherheit
ist das Allerwichtigste. Sein Lieblingsgesprich auf Partys mit
den Minnern, die er kennt, ist die Altersvorsorge. Ihr Dasein
ist ein Sezn-zur-Rente.

Interessanterweise ist es genau dieser Typus, der Minner
fiir bosartige, dominante Kreaturen hilt. Ob das nicht auch
daran liegt, dass der raue Geselle ein beinahe feuchter Traum
des Schrumpfmannes ist? Freilich, um ein solches Exemplar
zu sehen, muss er in die Dritte Welt fahren oder sich in
schlechte Gegenden wagen oder ein Geschichtsbuch auf-
schlagen oder ins Kino gehen. Die modernen Krieger in ih-
ren Boss-Anziigen sind ja auch blofi Schrumpfversionen der
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Waffentriger von dereinst. Wobei angesichts eines solchen
Trupps auf dem Weg in eine Bar oder zu einem jener Mee-
tings, wo sie sich dann gegenseitig Flipcharts zeigen, schon
die Frage vorstellig wird, was das wohl fiir eine Evolutions-
form sein mag. Oder ob sie gar ihr Walten eingestellt hat,
die Evolution, so um 1965 herum ...

Wer beherrscht heute noch Uberlebenstechniken, mit
denen er in der Natur iiber lingere Zeit sein Dasein erhal-
ten konnte? Wer kennt jemanden, auf den man sich in Kri-
senzeiten verlassen diirfte, der die archaische Sicherheit ei-
nes Kriegers ausstrahlt? Die jahrtausendealten minnlichen
Verrichtungen: auf die Jagd gehen, in der Wildnis iiberleben
lernen, ein Tier schlachten und ausweiden, Wolfe und Biren
verjagen, Pferde bindigen, den Feind abwehren, um Frauen
kimpfen, neuen Lebensraum erschlieffien, den Wald roden,
sein eigenes Haus bauen, ein Feld bestellen, nach Erz gra-
ben, ein Schiff besteigen, um zu schauen, was hinter dem
Horizont liegt, Kontinente erobern, Teufelspakte schliefien,
gottliche Gebote in Empfang nehmen, als Patriarch der Fa-
milie gebieten, als Monch heilige Berge besiedeln — all das
existiert so gut wie nicht mehr. Sogar der stolze Torero soll,
wenn es nach dem Willen der Wohlmeinenden geht, sein
blutig-gefihrliches Kampfspiel fiir immer einstellen. Ent-
sprechend hat sich die Mentalitit des westlichen Mannes
verindert. Wer keine Kontinente mehr zu erschlieflen hat,
der verbrennt auch keine Schiffe mehr hinter sich. Der
Schrumpfmann mochte schon zur »Tagesschau« daheim
sein. Den Abenteuerurlaub bucht er zusammen mit Reise-
ricktritts- und Unfallversicherung. Da er die Angstlustge-
tihle der realen Jagd und des echten Kampfes nicht mehr
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geniefen kann, sieht er sich Horrorfilme an oder blist vir-
tuelle Feinde am PC weg.

Doch der Mentalititswandel endet dort, wo die Biologie
letzte Grenzen zieht. Auch der im Kopf zum Neutrum
umerzogene Mann bleibt korperlich und hormonell einer.
Wenn er keine Muskulatur, keinen Willen zur Herrschaft
und keine Schmerztoleranz mehr besitzt, so spiirt er doch
immer wieder einen Rest von Scham deshalb. Er ahnt, dass
er keinen Ernstfall iberstehen wiirde, obwohl er eigentlich,
Zelle fiir Zelle, dafiir geschaffen worden ist. Was Jahrmillio-
nen geformt haben, lisst sich — trotz zahlreicher beeindru-
ckender Dressurerfolge — nicht in einer oder zwei Genera-
tionen wegtherapieren.

Genau dieser Versuch findet freilich statt, und er kann
nirgendwo anders erfolgreicher stattfinden als in einer
tiberalterten, feminisierten, wehleidigen, von historischen
Schuldgefiihlen gesteuerten, der Gleichheit und der Andro-
gynitit huldigenden Gesellschaft wie der deutschen, die
Minnlichkeit mit halb priesterlichem, halb irrenirztlichem
Gestus bekimpft.

»Nach der Entnazifizierung kommt jetzt die Entmachoi-
sierung, die Verwandlung des Mannes in ein sorgendes
Haustier. Letztlich geht es um die Ausrottung von Stolz und
Ehrgeiz«, resiimiert der Philosoph Norbert Bolz. Das Mas-
kottchen fiir diese gewiinschte Umerziehung konnte die ba-
den-wiirttembergische Landtagsabgeordnete Monika Strub
abgeben, ehemals Horst Strub, frither NPD, heute Links-
partei: Strub hat nicht nur in die richtige Richtung das Ge-
schlecht gewechselt, sondern auch die politische Gesinnung,
sodass eine rechtskonservative Zeitung spotten konnte:
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Mann, Du hast es nicht leicht. Von Natur aus Jager, Sammler und Verfuhrer bist Du seit 68ff.,
Feminismus und Patchmurks vollig ortlos. Du bevdlkerst Spielplétze, liest Ratgeber und gehst in
Elternzeit. Soziologen bezeichnen Dein Befinden als ,postheroisch”. Anders gesagt: Du bist ein
Weichei, ein Selbsterfahrungskrippel.

Was ist aus dem guten, alten Helden geworden? Dem Vater Courage, der nicht zuallererst an
sich und sein Wohlbefinden denkt? Ruckgrat, Mut, Leidenschaft - Werte wie diese sind zéher als
vermutet. Und sogar wieder en vogue. Darf/soll Mann also wieder ménnlich sein?

Der Journalist und Publizist Michael Klonovsky geht in seinem Essay diesem Thema auf den
Grund. Sein Credo lautet: Der Held ist tot. Es lebe der Held.
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