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Einleitung

Während der Klimawandel politisches Topthema der Gegenwart 
und der nächsten Jahrzehnte ist beziehungsweise weiter sein wird, 
gibt es im deutschen Sprachraum nur zaghafte Sprosse einer Kli-
maethik. Dabei gibt es entscheidende Fragen zu klären, die sich 
auf die Klimaethik, aber auch auf allgemeinere Aspekte der Ge-
nerationengerechtigkeit beziehen: Haben zukünftige Generationen 
Rechte und haben wir dementsprechende Pflichten gegenüber ih-
nen? Wenn sie Rechte haben, dann in welchem Umfang? Haben sie 
ein Recht auf Gleichbehandlung? Was bedeutet das speziell für das 
Klimaproblem? Haben die Industrieländer die Pflicht, ihre CO2-
Emissionen zu senken? Kann man von Schwellenländern fordern, 
ihre Entwicklung zu verlangsamen, um Klimaschutz zu betreiben?

Dieses Buch soll helfen, die Klimaethik in Deutschland zu eta-
blieren. Sie ist genauso ein Teilgebiet der angewandten Ethik wie 
zum Beispiel die Reproduktionsethik. Das Buch verfolgt vier Ziele:

(1) eine Darstellung und Bewertung der naturwissenschaftlichen 
Fakten und der bisherigen Reaktionen der Klimaethik auf sie;

(2) die Entwicklung einer eigenen utilitaristischen Position zur 
Klimaethik inklusive einer Kritik der gerechtigkeitsorientierten bis-
herigen Klimaethik;

(3) die Suche nach einem Konsens zwischen verschiedenen Ethi-
ken, der es erlaubt, politische Maßnahmen konkret zu bewerten;

(4) die Darlegung der Leistungsstärke des Utilitarismus in ei-
nem Anwendungsgebiet und die grundlegende Kritik der alternati-
ven Paradigmen der Gerechtigkeitstheorien.

Zu Beginn geht es im ersten Kapitel darum, die hoch komplizierte 
Faktenlage darzustellen und ansatzweise zu bewerten. Noch immer 
sind viele Bürger »Klimawandelskeptiker«. Verwirrende Berichte 
über Datenfälschungen und dergleichen scheinen einen solchen 
Skeptizismus zu belegen. Die Positionen des IPCC1 und der Skep-
tiker werden einander gegenübergestellt anhand von Fragen wie: 
Gibt es eine Erderwärmung? Ist sie anthropogen verursacht? Kann 

1  Intergovernmental Panel on Climate Change.
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man die Zukunft mit Modellen prognostizieren? Werden die Fol-
gen der Erderwärmung dramatisch sein?

Im zweiten Kapitel werden die bisher entwickelten Modelle der 
Klimaethik und der Generationengerechtigkeit vorgestellt. So lie-
fert dieses Buch eine Übersicht über den Stand dieser Debatte. Die 
Modelle werden auf griffige Prinzipien gebracht und kritisch dis-
kutiert, auch was die Durchsetzbarkeit angeht. Fast alle Prinzipien 
sind Gerechtigkeitsprinzipien, und die, die sie vertreten, sind um 
die Herstellung von »Klimagerechtigkeit« bemüht.

Das dritte Kapitel 2 beginnt mit einer kurzen Darstellung und 
Rechtfertigung des Utilitarismus, der den ethischen Rahmen dieser 
Studie bildet. Anschließend wird der hinter den Prinzipien des zwei-
ten Kapitels stehende Leitwert der Gerechtigkeit aus dieser Perspek-
tive kritisiert. Gerechtigkeit ist wichtig, so möchte ich behaupten, 
aber sie ist kein Selbstzweck. Wenn sich Gerechtigkeit in niemandes 
Glücksempfinden niederschlägt, wird sie zum Fetisch. Kant hat sie 
in diesem Sinne vertreten: »Wenn die Gerechtigkeit untergeht, so 
hat es keinen Wert mehr, daß Menschen auf Erden leben.«3 Das ist 
unplausibel. Gerechtigkeit ist um der Menschen willen da, nicht 
umgekehrt. Gerechtigkeit hat instrumentellen Wert. Sie kann in 
der Klimapolitik helfen, Lösungen durchsetzbar zu machen. Aber 
der Wert der Gerechtigkeit hat seine Grenzen. Die dominierenden 
inhaltlichen Füllungen der Verteilungsgerechtigkeit, der Egalitaris-
mus, der Suffizienziarismus und der Prioritarismus werden darge-
stellt, kritisiert und verworfen. Auch wird dargelegt, dass es keine 
absoluten Rechte der Zukunft gegenüber der Gegenwart gibt.

Im vierten Kapitel unternehme ich eine utilitaristische Abwä-
gung des Klimaproblems. Diese führt zu Prinzipien, die auch für 
andere Ethikmodelle zustimmungsfähig sind. So wird neben der 
engeren utilitaristischen Perspektive auch ein überlappender Kon-
sens formuliert. Allerdings wird es wie bei fast allen anderen mora-
lischen Problemen nicht möglich sein, das Orchester der Ethiker in 
vollständige Harmonie zu bringen.

Die relevanten Faktoren für die utilitaristische Abwägung wer-
den dargestellt. Klimapolitik kann das enorme Nutzenpotenzial 

2  Dieses Kapitel vertieft philosophische Hintergründe. Vom rein an Klimaproble-
men interessierten Leser kann dieses Kapitel ebenso wie das Kapitel 4.2.2 eventuell 
übersprungen werden. 

3  Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, A 197.
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ermöglichen, das in der Zukunft liegt. Dieses Potenzial möchte 
ich verdeutlichen und den Kosten eines ehrgeizigen Klimaschut-
zes  gegenüberstellen. Der Utilitarist will den Erwartungsnutzen, 
das heißt das Produkt aus Nutzengröße und Eintrittswahrschein-
lichkeit, maximieren. Die Wahrscheinlichkeit, dass der enorme 
Zukunftsnutzen durch klimapolitische Maßnahmen eintritt, ist 
jedoch geringer als 1. So könnte sich die Menschheit in einem 
Atomkrieg zerstören, was verhindern würde, dass es Nutzen in der 
Zukunft gibt. Mittel, die diesen Nutzen ermöglichen, würden so-
mit verschwendet. Ebenso wäre CO2-sparen Verschwendung, wenn 
man in Zukunft das CO2 technisch aus der Atmosphäre entfernen 
könnte oder wenn der Klimawandel doch nicht im befürchteten 
Ausmaß eintritt. Derartige Faktoren senken die Eintrittswahr-
scheinlichkeit und sind gegen die Größe des Zukunftsnutzens zu 
gewichten.

Das Ergebnis meiner Abwägung wird ganz klar lauten: Ener-
gische Klimapolitik ist geboten. Das ist eine Politik, welche die von 
Theorien des Klimawandels beschriebenen Domino-Effekte durch 
das Überschreiten sogenannter Tipping-Points (vgl. Kap. 1.7) ver-
meiden sollte. Das impliziert im Regelfall, dass sofort alle nennens-
werten technisch möglichen Maßnahmen zu realisieren sind, um 
die Erderwärmung zu begrenzen.

Dieses Fazit gilt, zumal die im fünften Kapitel erörterten kon-
kreten politischen Maßnahmen des Klimaschutzes einen Doppelef-
fekt haben. Sie verringern die Konzentration der Treibhausgase in 
der Atmosphäre und sind wirksame Instrumente im Kampf gegen 
die globale Armut. Damit profitieren Gegenwart und Zukunft von 
ihnen. Ihre Berechtigung hängt zudem nicht allein von zum Teil 
unsicheren Klimaprognosen ab. So führt ein globaler Emissions-
handel zu Einkünften für Entwicklungsländer, was aus Sicht des 
Utilitaristen zum Zwecke der Armutsbekämpfung ohnehin gebo-
ten ist. Darüber hinaus spart die ebenfalls vorgeschlagene Verlang-
samung des Bevölkerungswachstums Emissionen und verringert 
eine der ohnehin zu bekämpfenden Hauptursachen für Armut.

Dieses Buch formuliert den Rahmen für eine Zukunftspolitik, 
welche die größten Probleme der Menschheit im Zusammenhang 
sieht und beheben soll. Besonders in Zeiten des Klimawandels, 
aber auch unabhängig von diesem, ist der skizzierte Weg ein Weg in 
eine nachhaltige und humane Zukunft. Abschließend werde ich im 
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vierten Kapitel erörtern, welche Verpflichtungen uns als Individuen 
aus dem Klimaproblem erwachsen.

Im fünften Kapitel diskutiere ich konkrete politische Maßnah-
men zur Durchsetzung der im vierten Kapitel formulierten Ver-
pflichtungen. Insbesondere werden Emissionshandel, additive 
Klimapolitik und Drosselung des Bevölkerungswachstums bespro-
chen. Zu Beginn führe ich, neben anderen Handelsmodellen, eine 
bestimmte Form des Emissionshandels ein, die bislang nicht genü-
gend ernst genommen wird: den gewichteten Mikrozertifikatehan-
del. Anschließend erörtere ich, ob neben einem globalen Emis-
sionshandel überhaupt noch andere Maßnahmen sinnvoll sind. 
Ökonomen wie Hans-Werner Sinn bestreiten dies.4 Wir benötigen 
hingegen – so meine These – neben einem Emissionshandel eine 
Förderung erneuerbarer Energien.

Im letzten Schritt möchte ich der Idee nachgehen, ob wir nicht 
das Wachsen der Zahl der CO2-Emittenten verringern sollten, um 
Klimaschutz zu ermöglichen. Insbesondere wenn globale Verein-
barungen zur Emissionsbegrenzung nicht zustande kommen, wäre 
es denkbar, über dieses Ventil »Druck aus dem Kessel« abzulassen. 
Zur Lösung der dabei entstehenden neuen Probleme der Indust-
rienationen (Überalterung, Einbruch der Sozialsysteme) wird ein 
neues Instrument der Entwicklungs-, Ökologie- und Rentenpolitik 
vorgestellt: Win-Win-Partnerschaften zwischen Industrie- und Ent-
wicklungsländern.

Der Klimawandel ist eine der bislang größten Bedrohungen für 
den Fortbestand der Menschheit. Allerdings bietet er auch Chan-
cen: Mit ihm verbindet sich die Möglichkeit, große moralische 
Probleme der Gegenwart und Zukunft zu lösen. Gemeint sind 
die absolute Armut und die fehlende Verteilungsgerechtigkeit auf 
der Welt. Die wichtigsten Maßnahmen gegen den anthropogenen 
Klimawandel (Emissionshandel, Bevölkerungspolitik, erneuerbare 
Energien) haben die oben erwähnten Doppeleffekte. Es liegt im mit-
telfristigen Eigeninteresse der wohlhabenden Bürger und Staaten, 
diese Instrumente einzusetzen und so den Armen zu helfen. Sonst 
steht bei der Erderwärmung – anders als beim Problem der Armut 
– das Schicksal aller Menschen auf dem Spiel. Vielleicht führt uns 
diese Einsicht zu einer neuen Handlungsbereitschaft.

4  Sinn 2009.
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Kapitel 1 
Der Klimawandel – Fakten und Bewertungen

1. Einleitung

Der Begriff »Klimawandel« ist in aller Munde. Manche halten die-
sen Wandel für die größte Zukunftsherausforderung überhaupt, 
andere für eine maßlose Übertreibung. Selten hat ein naturwis-
senschaftliches Phänomen für derartige Zwiespältigkeiten gesorgt. 
Während wir im Allgemeinen den Einschätzungen einer breiten 
Mehrheit von Naturwissenschaftlern vertrauen, wie sie der IPCC 
hinsichtlich des Klimawandels vorgestellt hat, sind Zweifel an die-
sem speziellen Votum an der Tagesordnung. Zu Beginn eines Bu-
ches über Klimaethik muss ich mich daher als naturwissenschaft-
licher Laie auf unbekanntes Terrain vorwagen und versuchen, die 
umstrittenen Fakten darzustellen und zu bewerten. Es soll ein trag-
fähiges Fundament für unsere ethischen Überlegungen vorgetragen 
werden. Das Feld ist so vermint, dass die Autoren des Wissensma-
gazins Scinexx meinen: »Selbst vorgebildeten Laien oder teilweise 
sogar Forschern ›vom Fach‹ fällt es unter Umständen schwer, diesen 
Wust aus Fakten, Fehlschlüssen und Behauptungen auseinander zu 
sortieren.«1

Hier soll die schwierige Diskussionslage hinsichtlich der Belege 
für einen anthropogenen Klimawandel mit bedrohlichen Folgen 
veranschaulicht werden, um dann mit ethischen Überlegungen da-
rauf zu reagieren. Wie wir sehen werden, sind die ethischen Überle-
gungen mitunter ein Stück weit von den konkreten Faktenanalysen 
unabhängig. Das macht die ethische Diskussion erfreulicherweise 
unabhängig von möglichen Fehlern in der Beurteilung von fakti-
schen Einzelfragen. Was im Kern unserer ethischen Überlegungen 
stehen wird, sind die in Abschnitt 1.7 diskutierten »Worst-Case-
Szenarien« beziehungsweise die Theorie der Tipping-Points insge-
samt. Darin werden aus den in Kapitel 4.3 dargelegten ethischen 
Gründen die wichtigsten faktischen Orientierungspunkte gesehen.

Ich habe mir erlaubt, nach jedem Abschnitt des ersten Kapitels 

1  〈http://www.scinexx.de/dossier-detail-39-10.html〉, letzter Zugriff 16. 1. 2010.
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ein bewusst persönlich gehaltenes Fazit zu ziehen, das sicher an-
greifbar ist, aber meine Einschätzung der Sachlage ausdrückt. Ich 
formuliere persönlich, da ich kein Klimaforscher bin und daher nie 
den Grad an Gewissheit erreichen kann, der nötig wäre, um zum 
Beispiel zu sagen: »Was die Klimaskeptiker oder der IPCC behaup-
ten, ist definitiv widerlegt.« Das ist meiner Position als Philosoph 
geschuldet, also meinem »epistemischen Standpunkt«.

2. Der Treibhauseffekt

Der Mechanismus, mit dem man den von Menschen verursachten 
Anteil des Klimawandels erklärt, ist der Treibhauseffekt, der kurz 
auf Grundlage der Beschreibungen des IPCC und anderer Quel-
len referiert werden soll. CO2 und andere Treibhausgase (Methan, 
Lachgas und andere) steigen in die Atmosphäre auf und verwei-
len dort lang anhaltend. Bei CO2 lässt sich keine definitive Ver-
weildauer angeben. Man rechnet aber laut IPCC damit, dass mehr 
als 50 Prozent in rund 100 Jahren abgebaut werden, während bis 
zu 20 Prozent Jahrtausende verweilen könnten. Bei Methan sind 
rund acht Jahre Verweildauer realistisch.2 Diese Treibhausgase las-
sen die Sonnenstrahlung passieren. Sie trifft auf die Erde und wird 
zeitverzögert als langwellige Wärmestrahlung von der Erde wieder 
abgestrahlt. Die Treibhausgase lassen diese von der Erde zurückge-
strahlte Wärme nicht ungehindert in das All austreten, sondern sie 
absorbieren die Strahlung zum Teil und strahlen sie in alle Richtun-
gen gleichmäßig wieder ab. Ähnlich wie das Dach eines Treibhau-
ses reflektieren sie einen Teil der aufsteigenden Wärme zurück zur 
Erde, was dort zu einem »Wärmestau« führt. Nahe der Erdober-
fläche findet sich also die neu eintreffende Sonnenstrahlung plus 
der von den Treibhausgasen zurückgestrahlten Strahlung. Die Erde 
wird durch diese Wirkung der Treibhausgase wärmer.

Der Treibhauseffekt ist ein natürlicher Vorgang und es gibt 
von je her Treibhausgase in der Atmosphäre. Wir verdanken der 
durch sie hervorgerufenen Erwärmung, dass die Erde ein lebens-
freundlicher Ort ist. Ohne den Treibhauseffekt würde die mittlere 
Temperatur an der Erdoberfläche minus 18 Grad Celsius betragen, 

2  Solomon u. a. 2007, 824 f..
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mit dem natürlichen Treibhauseffekt beträgt sie plus 15 Grad.3 Nun 
emittieren die Menschen aber immer mehr Treibhausgase, die lan-
ge in der Atmosphäre verweilen. Damit und durch die Zerstörung 
von CO2-Senken (zum Beispiel Wäldern) wird die Konzentration 
der Treibhausgase in der Atmosphäre und damit der natürliche 
Treibhauseffekt verstärkt. Welche Macht dieser Effekt hat, zeigt 
sich schon an den 33 Grad Temperaturdifferenz, die er, wie gerade 
erwähnt, auf der Erde ausmacht. Auf der Venus beträgt die mittle-
re Temperatur an der Oberfläche 460 Grad Celsius. Das verdankt 
sie unter anderem einer Atmosphäre, die zu 96 Prozent aus CO2 
besteht.4 Diese Fakten machen den Einfluss gesteigerter CO2-Emis-
sionen deutlich.

Zwar emittieren Menschen und Vulkane5 auch Aerosole (Schwe-
felpartikel), die kühlend auf das Weltklima wirken, aber das hebt 
die Wirkung des anthropogenen Treibhauseffekts nicht auf. Aero-
sole verweilen nur kurzzeitig in der Atmosphäre und das Verhältnis 
von Aerosolen zu Treibhausgasen wird von den Klimamodellen des 
IPCC natürlich berücksichtigt.

Das ist die Theorie des Treibhauseffekts, die ein wichtiger Be-
standteil der Aussagen der Klimaforscher ist. Auch wenn manche 
Messungen von Klimadaten uneinheitlich ausfallen würden, könn-
te man argumentieren, dass über den bekannten Treibhausmecha-
nismus jedenfalls eine Erderwärmung stattfinden muss. Für den 
Mechanismus sprechen nach Rahmstorf und Schellnhuber empi-
rische Belege in der Klimageschichte. Größere Eisvorkommen auf 
der Erde fallen demnach mit Zeiten niedriger CO2-Konzentrati-
onen in der Atmosphäre zusammen, Zeiten hoher CO2-Konzen-
tration mit Zeiten weitgehender Eisfreiheit.6 Es gab zudem vor 55 
Millionen Jahren offenbar schon einmal eine Reaktion des Klimas 
auf eine massive Kohlenstoff-Freisetzung (PETM), die einen Tem-
peraturanstieg um mindestens sechs Grad Celsius bewirkte.7

Das Fazit, das etwa Rahmstorf und Schellnhuber daraus ziehen, 
lautet: »Die Klimageschichte ist ein sensibles System, das in der 
Vergangenheit schon auf recht kleine Änderungen in der Ener-

3  Rahmstorf, Schellnhuber 2007, 31.
4  Ebd., 32 f. 
5  Zum Einfluss von Vulkanen auf das Klima: Latif 2004, 55-59.
6  Rahmstorf, Schellnhuber 2007, 17.
7  Ebd., 18 f.
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giebilanz empfindlich reagiert hat. […] Das Klima ist kein ›träges 
Faultier, sondern gleicht einem wilden Biest‹, wie es der bekannte 
amerikanische Klimatologe Wallace Broecker einmal formulierte.«8

Gehen wir nun die einzelnen Kritikpunkte der Skeptiker an den 
Befunden und Prognosen des IPCC durch, um uns einen Überblick 
zu verschaffen. Dabei kann es durchaus sein, dass den Klimaskep-
tikern zu viel der Ehre erwiesen wird. Sie bilden eine extreme Min-
derheitenfraktion, die in sich widersprüchliche Dinge behauptet 
(»Es gibt keine Erderwärmung«, »Es gibt eine, aber sie ist nicht 
anthropogen« usw.). Es muss sogar gefragt werden, ob diese skepti-
schen Diskussionsbeiträge nicht absichtsvoll von gesellschaftlichen 
Gruppen lanciert werden, die ihre Profitinteressen schützen wollen. 
Luhmann und Rahmstorf haben in diese Richtung argumentiert 
und es gibt Studien, die dies belegen.9 Allerdings werden solche 
»ideologiekritischen« Überlegungen hier zurückgestellt. Es wird 
sich nämlich zeigen, dass die Skeptiker auch dann nicht überzeu-
gen können, wenn man ihre Beiträge vollständig ernst nimmt.

3. »Es gibt keine Erderwärmung«

3.1 Klimageschichte

Die Klimaskeptiker haben sich zum Beispiel in der Gesellschaft 
ICECAP (International Climate and Environmental Change As-
sessment Project)10 zusammengeschlossen. Dort gibt es Vertreter 

 8  Ebd., 28.
 9  Luhmann 2009; Rahmstorf 2007; vgl. auch McCright, Riley, Dunlap 2003 und 

Conway, Oreskes 2010. Im März 2010 schreibt die Süddeutsche Zeitung: »Fast 50 
Millionen Dollar hat Koch Industries zwischen 1997 und 2008 an »Americans 
for Prosperity« und weitere Organisationen gespendet, die den Klimawandel 
leugnen. Das geht aus einem am Dienstag in den USA veröffentlichten Bericht 
der Umweltorganisation Greenpeace hervor. Damit hat Koch Industries sogar 
den Ölgiganten ExxonMobil überholt, der bisher mächtigster Unterstützer der-
jenigen war, die einen steigenden Meeresspiegel und zunehmende Dürren für 
Hokuspokus halten. Im selben Zeitraum gab ExxonMobil 25 Millionen Dollar 
dafür aus, Politiker davon zu überzeugen, dass der Klimawandel entweder nicht 
existiert oder es der Wirtschaft schadet, ihn zu bremsen. »Wo Wüsten Hokuspo-
kus sind«, Süddeutsche Zeitung vom 31. 3. 2010.

10  〈http://icecap.us/index.php〉, letzter Zugriff 17. 2. 2010.



19

der These, dass eine besondere Erderwärmung nicht stattgefunden 
habe beziehungsweise stattfinde. Ein Argument dafür: Der Ver-
gleichsmaßstab sei falsch gewählt. Heute würden wir das vorindus-
trielle Niveau mit dem nachindustriellen Niveau vergleichen. Das 
sei aber eine viel zu enge Vergleichsspanne, wie etwa der Physiker 
Richard Muller meint.11 Wenn man diese Spanne auf die letzten 
11 000 Jahre ausdehne, sei keine besondere Erwärmung festzustel-
len.

Das führt auf das komplexe Feld der Klimageschichte. Wie sah 
unser Klima früher aus und welche Schlüsse lässt das auf heute zu? 
Problematisch ist, dass wir genaue Aufzeichnungen von Klimada-
ten über solche langen Zeiträume nicht haben, uns also mit indi-
rekten Schlüssen begnügen müssen. Wir sind auf die Analyse von 
Eiskernen, Baumringen, Gebirgsgletschern angewiesen. Der von 
Muller vorgeschlagene Vergleichsrahmen umfasst in etwa das so-
genannte Holozän, die erdgeschichtliche Epoche, in der wir heute 
noch leben. Dieses Zeitalter zeichnet sich durch ein relativ warmes 
und stabiles Klima aus.

Der IPCC kontert die Argumente von Muller, MacDonald und 
anderen damit, dass es im Holozän nie höhere Jahresdurchschnitts-
temperaturen als heute gab: »Bis vor 2000 Jahren sind Temperatur-
schwankungen zwar nicht systematisch in globalen Mittelwerten 
zusammengefasst worden, aber sie liefern keinen Beleg dafür, dass 
es während des Holozäns höhere globale Jahresdurchschnittstem-
peraturen gab als heute.«12 Zudem gibt es dem IPCC zufolge seit 
650 000 Jahren heute den höchsten CO2-Gehalt in der Atmosphä-
re: »Die CO2-Konzentration der letzten 650 000 Jahre ist heute 
durch die antarktischen Eisbohrkerne genau bekannt. Während 
dieser Zeit schwankte die CO2-Konzentration zwischen einem 
Tiefstwert von 180 ppm [parts per million, B.G.] während kalter 
Eiszeiten und einem Höchstwert von 300 ppm während warmer 
Zwischeneiszeiten. Im Laufe des letzten Jahrhunderts stieg die 
CO2-Konzentration rapide weit über diesen Bereich hinaus an und 
liegt heute bei 379 ppm.«13

Auch wenn man den Anstieg, den die Erderwärmung seit rund 
1900 genommen habe, mit dem im restlichen Jahrtausend verglei-
11  Muller, MacDonald 2000.
12  Solomon u. a. 2007, 465.
13  Ebd.
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che, könne man starke Auffälligkeiten nicht bestreiten. Das zeigten 
die sehr differenzierten Messungen von Michael Mann und ande-
ren, Anders Moberg und anderen, Johannes Oerlemans und ande-
ren und des Hadley Centres, die in der folgenden Abbildung zu se-
hen sind. Die Messungen würden insbesondere übereinstimmend 
einen großen Temperaturanstieg seit etwa 1970 belegen.

Die Grafik enthält allerdings auch die umstrittene »Hockey-Stick-
Kurve«, die von Mann und anderen 1999 publiziert wurde. Die 
bei dieser Kurve verwendeten statistischen Daten sind in die Kritik 
geraten. Methodisch scheint die Kurve nicht einwandfrei zu sein. 
Allerdings hat das offenbar kaum Auswirkungen auf das Ergebnis. 
So wird in der obigen Abbildung der Befund von Mann und an-
deren mit den Befunden anderer Forscher konfrontiert, die ähnli-
che Ergebnisse liefern. Daher fasst die Süddeutsche Zeitung im Jahr 
2006 den Streit um die Kurve wie folgt zusammen:

Fachlich ist Manns Kurve weitgehend von der Kritik freigesprochen. Wei-
tere Wissenschaftler haben die Wirkung der statistischen Methoden unter-

Abb. 1: Anstieg der Erderwärmung. Aus: Rahmstorf,  
Schellnhuber 2007, 27.


