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Vorwort

Warum eigentlich betrachtet sich die Biologie, die durch die Evo-
lutionslehre fundiert ist, als eine ahistorische Wissenschaft? Baut
sie ihren Erkenntnisansatz auf der Evolutionslehre auf, ist sie von
ihrer ganzen Konzeption her historisch angelegt. Wenn derart die
von ihr betrachteten Strukturen als Resultat eines Prozesses be-
griffen werden, sie also nicht einfach als vorgegebene Groflen zu
beschreiben sind, dann stehen sie keineswegs in einem Raum abso-
luter Bestimmctheit. So lehrt uns denn auch heute die Physik, dass
unsere Welt mit ihren GesetzmifSigkeiten nur eine der méglichen
Ordnungen der Materie darstellt. Die Naturwissenschaft mit ih-
rem Kalkiil, den mathematischen Beschreibungen ihrer Aussagen-
zusammenhinge, operiert demnach in einer relativen Bestimmt-
heit, einer relativen Zeit — ohne den Halt absoluter Gewissheit.
Einstein zeigt in seiner speziellen Relativitdtstheorie, dass wir in
unseren Beobachtungen immer nur auf uns selbst bezogen blei-
ben und dass das andere nach den uns zuginglichen Maf3stiben
zu bemessen und so an uns (bezichungsweise wir in ihm wieder an
uns zuriick) verwiesen ist. Dennoch werden mit diesem Ansatz eine
in sich stimmige Beschreibung und damit eine Weltsicht méglich.
Wieso verzweifelt dann aber eine Geisteswissenschaft, wenn ihr
nichts bleibt als ein Relativismus, der ihr das Wahre, Schéne und
Gute nicht mehr in den reinen Formen absoluter Gewissheit, son-
dern im Sdil ihrer jeweiligen Kultur offeriert? Diese Relativierung
fihrt nicht an den Abgrund, sie gibt vielmehr eine erste Sicherheit;
sie lehrt, sich zu bescheiden, und erlaubt so, auch auflerhalb des
Absoluten Halt und Geltung zu finden.

Der vortliegende Text versucht darzulegen, was zu machen ist,
um den Selbstzweifel an einer nur relativen Bestimmung abzulegen.
Nur so sind die falschen Sicherheiten einer Weltsicht zu erkennen,
die den Halt des blofl Relativen verwirft, ohne den universellen
Maf3stab zu besitzen, mit dem aus solch kleinteiliger Bestimmtheit
herauszufinden wire. Er zeigt auf, dass auch die in sich riickverwie-
sene Selbstbestimmung Halt bietet. Sie kann dies, indem sie in ihre
Geschichte sieht. Nehmen wir die fiir uns zu {iberblickende Ge-
schichte und damit auch die Geschichtlichkeit der eigenen Position
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ernst, finden wir aus den Unsicherheiten und Fehlbestimmungen
eines inkonsequenten Relativismus heraus. Wir kennen die Positi-
onen eines universellen Kulturalismus. Wir erfahren Naturalismen,
in denen das Hirn den Geist, die Evolution den Sinn und das Scho-
ne und vielleicht die Physik die Erlésung oder eben auch die Ver-
dammnis unserer Kultur bestimmen sollen. Wir handeln nach und
orientieren uns an diesen objektivierbar erscheinenden Konzepten,
bleiben so aber in den alten Phantasien der vorobjektivierten Zeit
stecken und sehen aus der Geschichte in das Grundlose einer uns
nicht mehr verfiigbaren Natur. In dieser suchen wir dann all das zu
finden, was uns ansonsten verloren ginge. Die alten Fragestellun-
gen und Heilsperspektiven hiillen wir derart allerdings nur in neue
Kleider und kleiden uns so in unserer Gedankenfithrung damit
eben nur oberflichig um, anstatt etwas Neues zu wagen. Gehen wir
diesen Weg, bleiben wir auf den bekannten Lésungspfaden und
gelangen auch nicht an neue Horizonte. Wie aber gewinnen wir
neue Perspektiven, wie charakeerisieren wir das dort in den Blick
zu nehmende Fremde?

Zunichst sehen wir uns in einer Geschichte, die nichts als Ver-
lauf ist, die als Geschichte nirgendwo hinfiihrt, uns kein Ziel, keine
Heilsperspektive ausweist. Wenn aber das, was wir tun, das, was
sich um uns ereignet, nicht zu Hoherem und Besserem fiihrt, woran
kénnen wir uns dann noch festhalten, aus welcher Haltung kénnen
wir dann noch auf unser eigenes Leben zuriick- oder vielleicht so-
gar in eine uns bestimmende Zukunft blicken? Blof§ geschichtlich
verortet, in einem Erinnerungsraum, der nur der Vorhof des mog-
lichen Vergessens ist, findet sich keine Bestimmtheit, sondern nur
Relativierung, kein Maf3stab, sondern nur die Erfahrung des Mo-
mentanen. Dieses blof$ Geschichtliche ist unsere Realitit. Und an
dieser Realitit konnen wir festhalten. Wir miissen es auch — schon
deswegen, weil wir gar keine andere haben. In der Bescheidung auf
das Gegebene, im Eingehen auf das, was uns verfiigbar ist, ist ein
Grund gelegt, weiter ausgreifen zu kénnen. Hier wird ein Raum
durchmessen, in dem wir uns positionieren kénnen. Hier findet
sich der Ansatz, dem Problem der universellen Relativierung unse-
rer Wertvorstellungen zu begegnen und mit ihm umzugehen. Solch
ein Umgang ist moglich, wenn unsere Perspektive sich konsequent
relativiert, um so ihre Bezugsgroffen kenntlich zu machen. Dies
geschieht in der radikalen Historisierung unserer Position. Dabei
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akzeptieren wir, dass wir unsere Wertvorstellungen und Geltungs-
bestimmungen nur fiir eine bestimmte Zeit zu sichern vermégen.
Dieser Eingrenzung unserer Sicherheiten kénnen wir standhalten.
Allerdings miissen wir dazu die Relativierung aushalten, der zufol-
ge wir eben nicht mehr fiir alle Ewigkeiten tauglich sind. Hierzu
miissen wir uns bescheiden und dann neu entdecken, wo in einer
nur relativen Kennung Wege, Perspektiven und Horizonte zu fin-
den sind. Im Auge des Sturms ist es ruhiger als in dessen Peripherie,
und so ist es moglich, gerade dort das ein oder andere, wenn auch
nur fiir einen Moment, dann aber mit nachhaltiger Konsequenz,
in den Blick zu nehmen. Das vorliegende Buch ist solch ein Ver-
such. Es offeriert einen Text mit Stolpersteinen. Schliefilich ist auf
der einen Seite ein theoretischer Entwurf herauszuarbeiten, auf
der anderen Seite aber sind die Geschichten zu erzihlen, in denen
sich dieser Entwurf realisieren ldsst. Dabei ist zu fragen, ob in einer
konsequent relativierenden Position {iberhaupt noch Geschichten
zu erzihlen sind, die etwas anderes als uns selbst reflektieren. Es
ist zu fragen, ob in der Darstellung der Geschichte Positionen zu
markieren sind, in denen das andere zu verstehen ist, und das ist
dabei auch das, was vormals gesagt, gedacht und getan wurde. Nun
ist Leopold von Rankes Idee, darzustellen, wie es eigentlich gewesen
ist, alles andere als der Mainstream der heutigen geschichtlichen
Forschung. Im Gegenteil, es scheint doch klar, dass das, was wir
jetzt betrachten, immer nur durch unsere Brille gesehen wird. Die-
se Brille kdnnen wir nicht abnehmen, wir kénnen aber ihre Ab-
bildungswerte bestimmen — und so gibt es einen Weg heraus aus
dem Engpass der Selbstbeschau. Es geht also darum, uns in der
Geschichte zu verorten und die Ordnungen, in denen wir unser
Wissen um unsere Kultur und unsere Positionen setzen, in ihrer
historischen Bedingtheit zu erkennen. Es hilft uns nicht, in die
Natur zu fliichten, die uns immer nur im MafSstab und nach den
Vorgaben unserer Kultur verfiigbar ist. Nur dann, wenn wir unse-
re Position konsequent relativieren, finden wir den Bezugsgrund,
iiber den wir uns unsere Positionen zu sichern vermégen, um dann
auch {iber den Rand des uns Offerierten hinausschauen zu kénnen.

Der vorliegende Band sucht diese Idee eingehender darzulegen.
Er beginnt mit einer Exposition, die uns zeigt, wie sehr unser Bild
von Geschichte in den letzten 200 Jahren verindert wurde. Der
Bruch einer Weltsicht, die 1859 mit Charles Darwins Konzept einer
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Evolutionslehre in eine neue Offenheit gefiihrt und zeitgleich mit
der ersten Messung von Sternabstinden und der Entdeckung der
Sternenalter, sowohl im Raum wie auch in der Zeit, in neue Di-
mensionen gesetzt wurde, ist uns bis heute noch nicht ganz bewusst
geworden. Was bedeutet es fiir unsere Historie, wenn die Sonnen
in einer Galaxis Tausende von Lichtjahren voneinander entfernt
sind und wenn nunmehr das Alter der Erde in Milliarden Jahren
zu messen ist? Die Menschheitsgeschichte und der Ort, an dem
sie sich findet, werden in dieser Sicht zu einer Marginalie. Wenn
dann noch klar ist, dass unser Sonnensystem selbst nicht ins Un-
endliche fortdauert, sondern seine Entwicklung enden wird, und
wenn weiter eingeschen wird, dass wir nur in unserer Phantasie
aus diesem System hinaus in andere Sternenreiche zu reisen ver-
mogen, so stehen wir mit unserer Geschichte faktisch vor einem
Ende. Wir haben die ins Absolute fithrende Zukunft verloren und
behalten nur das uns nahe Morgen. Wir sind somit eingeschworen
auf den Moment unseres Existierens und finden uns damit da, wo
sich schon im Mittelalter ein Nikolaus von Cusa als der ganz Kleine
zu verorten vermochte.! Nur haben wir nicht mehr das Absolute,
auf das hin er sich selbst auch noch in seiner Kleinheit zu bemessen
vermochte. Unsere Natur fiihrt sich selbst an ihr Ende, sie wird
verpuffen und alles das, was wir in ihr denken, mit sich nehmen.
Das bedeutet, all die Phantasien eines Isaac Asimov, unsere Zivili-

1 Nikolaus von Kues, De docta ignorantia, Buch 1, Kap. 2, in: Nikolaus von Kues,
Philosophisch-Theologische Werke, Bd. 1, Hamburg 2002, S.11: »Um von der grof3-
artigen Lehre des Nichtwissens zu handeln, muf§ ich notwendigerweise vorerst
die Natur der Grofe selbst betrachten. Unter dem Gréfiten aber verstehe ich das,
dem gegeniiber es nichts Grofieres geben kann. Die Fiille jedoch ist ein Wesens-
merkmal des Einen. Es fillt also die Einheit, die auch die Seiendheit ist, mit dem
Grofiten zusammen. Da nun diese so beschaffene Einheit an sich vollkommen
frei ist von jedem Bezug und von jeder Begrenzung, so leuchtet ein, daf§ sich ihr
nichts gegeniiberstellen i8¢, da sie ja die absolute Gréf3e ist. Und so ist das GrofSte
das absolut Eine, welches alles ist. In ihm ist alles, da es das Grofite ist, und weil
sich ihm nichts gegeniiberstellen L3¢, so fillt mit ihm zugleich auch das Kleinste
zusammen. Deshalb ist es auch in allem. Und weil es das Absolute ist, darum ist
es alles mogliche Sein in Wirklichkeit. Es kontrahiert keine Seinsbestimmung,
da alles Sein von ihm kommt. Im ersten Buch wird mein Bemiihen darauf ge-
richtet sein, dieses Grofite, an das alle Vélker in unerschiitterlichem Glauben als
an Gott glauben, in einer es nicht fassenden Weise zu erfragen, die alles Denken
des menschlichen Verstandes iibersteigt. Dabei weif$ ich mich unter der Fithrung
dessen, der allein im unzuginglichen Lichte wohnt.«
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sation ins Unendliche wachsen zu lassen und so den Sinn unserer
Existenz auch in der Sikularisierung einer rein naturwissenschaft-
lich getragenen Weltsicht in die Zukunft zu setzen,? zeigen sich an
ihrer natiirlichen Grenze. Es gibt fiir unsere Geschichte nicht dieses
Ubermorgen, aus dem heraus auf eine fiir den Finzelnen an sich
verlorene Geschichte zuriickzublicken ist. Die Menschheit steht
nicht iiber der Natur, sie steht in ihr und ist mit ihr in deren Ge-
schichte gesetzt. Dies ist zu verdauen, aber dies zeigt zugleich, dass
wir in der Naturgeschichte zwar in anderen Dimensionen denken
als in der Humangeschichte, dass sich aber strukturell das Gesche-
hen in der Natur und das Geschehen der Historie im Endeffekt
nicht unterscheiden. In beiden finden wir in sich unbestimmte,
nur von den jeweiligen Bedingungen des Gegenwirtigen fiir Wei-
teres bestimmte Prozesse, beide laufen frei, beide haben nur den
Moment sicher, und beide laufen an ein Ende.

Natiirlich ist diese Idee, dass sich Zeiten begrenzen und dem-
nach die Einbindung in eine Geschichte auch an ein Ende fiihren
kann, alles andere als neu. Im ausgehenden 19. Jahrhundert disku-
tierte die Naturwissenschaft den Kiltetod des Planeten.? Mitte des
20. Jahrhunderts entstand die Vorstellung, dass die Erde, bedingt
durch die sich in einer spiteren Phase der Sternenentwicklung
aufblihende Sonne, den Wirmetod zu erleiden hitte.* Wobei sie
dann nach der Idee eines pulsierenden Weltraumes nur der End-
lichkeit des in einer bestimmten Pulsfolge immer wieder neu ex-
pandierenden Universums insgesamt vorwegliefe. Es geht hier aber
nicht um den Pessimismus einer Geschichtsvorstellung, in der nun,
nachdem ein positives Ziel fiir diese Geschichte als Schein enttarnt
wurde, ein Ende gesetzt wird, so dass die Entwicklungsreihe einer
sich kosmologisch bestimmenden Naturgeschichte zumindest in
ihrer Negation bestimmt ist. SchliefSlich arbeiten wir in solchen
Negativszenarien mit Werten, die in Dimensionen liegen, die weit

2 (heep://de.wikipedia.org/wiki/ Foundation-Zyklus), letzter Zugriff 06. 09. 2010.

3 Camille Flammarion, La fin du monde, Paris 1894.

4 Um 1913 entwickelte Henry Norris Russell (1877-1957) basierend auf den Arbeiten
von Ejnar Hertzsprung (1873-1967) ein Schema, in dem die Sterne nach abso-
luter Grof3e, Helligkeit, Spekeralklasse und effektiver Temperatur geordnet wur-
den, wobei nunmehr Entwicklungsstand und Entwicklungstyp eines Sterns zu
beschreiben waren. Henry Norris Russell, Raymond Smith Dugan, John Quincy
Stewart, Astronomy: A Revision of Young’s Manual of Astronomy, Bd. 11, Boston 1927.
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iiber das hinausfithren, was wir erdgeschichtlich bisher iiberhaupt
beschreiben konnten. Die bezogen auf die Skalierung unserer Exis-
tenz faktisch ins Unendliche fithrende Naturgeschichte setzt ganze
Kulturen in einen von ihnen noch nicht einmal niherungsweise
zu erfiillenden Zeitrahmen. Wie wiren in diesen Zeitriumen Er-
innerungen zu fiihren, tiberhaupt das zusammenzustellen, was wir
als Geschichte unserer Kulturen beschreiben kénnten? Hier zeigt
schon ein erster Blick, dass die Dimensionen auch des Zeitlichen
eben nicht einfach als eine immer weiter fortzuschreibende Ska-
la aufzunehmen sind. Es geht hier zunichst um kleine Einheiten,
um Positionen, die zu iiberschauen und die demnach denn auch
zu bestimmen sind. So ist Geschichte fiir uns immer auf das zu
beschrinken, das wir uns wirksam machen kénnen. Geschichte ist
Vergangenheit und damit immer beschrinkt. Die apokalyptischen
Szenarien einer iiber das uns Denkbare hinausfithrenden Realitit,
all die Triume einer ins Unendliche fithrenden Zivilisation sind
doch nur Wolken, in denen nichts zu griinden ist. Sicherheit fin-
den wir nur in dem uns Verfiigbaren; und das ist das, was vergan-
gen ist und auf dem wir aufbauen. Niemand kiime auf die Idee,
den Naturwissenschaften Geltung abzusprechen, wenn sie zeigen,
dass der Kosmos endlich ist und demnach auch die fiir ihn grund-
legenden Gesetzmifligkeiten nur fiir eine bestimmte Zeit in Gel-
tung sind: Eine so ihr Ende postulierende Physik setzt sich damit
nicht selbst auf$er Kraft. Vielmehr gewinnt sie mit diesen Aussagen
iber die von ihr zu bestimmenden Grenzen, in denen sie ihren
Gegenstandsbereich zu beschreiben vermag, einen hohen Grad an
Bestimmtheit. Warum sollte dies in der radikalen Historisierung
der Aussagen tiber kulturelle Geltungsbestimmungen anders sein?
Schliefilich ist die Kulturgeschichte stets auf eine Gegenwart bezo-
gen, damit immer von einem momentanen Ende her zu erfassen
und so dann auch faktisch immer auf dieses hin zu denken.

Die philosophische Diskussion um den Stellenwert des His-
torischen in seiner anthropologischen Dimension versuche ich
nach der Exposition der Problemansatzes im zweiten Teil dieses
Buches mit einer Darstellung der Aussagen Nicolai Hartmanns
einzufangen. Daran schlieft eine Diskussion der Heidegger’schen
Auffassung von Zeit an, in der Zeit umfassend als Erlebniszeit be-
griffen und damit in einer neuen Weise verfiigbar gemacht wird.
Aufbauend auf der Position Martin Heideggers entwickelte Hans-
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Georg Gadamer seine philosophische Hermeneutik, der fiir die
Reflexionen um eine Verortung historischer Positionen speziell im
deutschen Sprachraum grofle Bedeutung zukommt. Auch dieser
Theorie suche ich zu folgen und ihre Konsequenz festzuhalten, um
dann zu einer ersten Sicht der uns verfiigbaren Begrifflichkeiten zu
kommen.

Im dritten Teil des Buches geht es dann um die methodischen
Grundlagen dieses Ansatzes. Dabei konzentriere ich mich auf wis-
senschaftsgeschichtiche Diskussionen, nicht zuletzt deshalb, weil
es hier darum geht, einen Gesamtbestand des Historischen auf
einer Mikroebene in der Vielfalt der Vernetzungen von Konzep-
ten, Prakciken und Strukturen exemplarisch darzustellen und zu
bewerten. Die Wissenschaftsgeschichte hat sich seit Jahrzehnten
dieser Diskussion gestellt und dabei ein methodisches Repertoire
erarbeitet, das gerade heute in umfassender Weise auch in der Kul-
turgeschichte rezipiert wird.> Den Ansatzpunkt der Analyse bildet
Foucaults Konzeption des Diskurses, die hier eingehender verfolgt
wird. In meinen Augen weitet sich insbesondere durch die Ansit-
ze von lan Hacking und Bruno Latour, die beide in jeweils an-
derer Weise neben die Entwicklung der Sprache und des Redens
tiber Dinge die Praktiken des Umgangs mit den Dingen gesetzt
haben, diese Problemstellung noch einmal aus.® Dabei sind dann
eher wissenschaftshistorisch relevante Positionen wie die von Tho-
mas Kuhn zu thematisieren, der am Ende des 20. Jahrhunderts die
Vorstellung einer Entwicklung der Wissenschaften und damit auch
der Kultur dieser Wissenschaften postulierte, die den Charme des
Diskontinuierlichen zu vermitteln vermochte.” In meinen Augen
zeigt sein Ansatz auf, wie Geschichte in den Wissenschaften gerade
nicht gedacht werden kann. Es gibt eben nicht die radikalen Fau-
nenschnitte der Ideen,® sondern Ubergangsphasen, in denen sich

Eine konzentrierte Einfithrung gibt: Olaf Breidbach, »Wissenschaftsgeschichtes,
in: Rainer Schiitzeichel (Hg.), Handbuch Wissenssoziologie und Wissensforschung,
Konstanz 2007, S.814-834, wichtige Texte vereint: Michael Hagner (Hg.), An-
sichten der Wissenschafisgeschichte, Frankfurt/M. 2001.

Zur Einfithrung sei verwiesen auf Hans-J6rg Rheinberger, Historische Epistemolo-

“

(=)}

gie zur Einfiihrung, Hamburg 2007.

Vgl. L. Bernard Cohen, Revolution in Science, Cambridge, Mass. 1985.

In der Evolution wurden durch grofSe Naturkatastrophen ganze Tier- und Pflan-
zengemeinschaften vernichtet. Die so frei werdenden Lebensriume wurden durch

o N

andere Tier- und Pflanzenformen neu besetzt. Wir sprechen hier von Faunen-
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Praktiken verfiigbar halten, Versetzungen, in denen sich Konzepte
verlagern; und es gibt Strukeurvorgaben, die sich in einer Reihe von
konzeptionellen Verinderungen erhalten. Damit aber gewinnt sich
auch im anderen immer wieder ein Moment des Ubernommenen
und damit fiir die Analyse ein Ansatz, das Neue in Bezug auf etwas,
was zumindest einmal bekannt war, zu verorten.

Ausgehend von diesen Positionen suche ich dann im abschlie-
Benden vierten Teil der vorliegenden Arbeit den Neuansatz einer
radikalen Historisierung darzustellen, die kein Geschichtsbild,
sondern eine Methode zur Analyse eines Traditionsgefiiges an die
Hand gibt. Es wird der methodische Ansatz vorgestellt, mit dem
cine Reihe von Versetzungen verfolgt und somit das andere fiir uns
in einer Weise verfiigbar gemacht wird, dass es sich nicht auf das re-
duziert, was wir schon kennen. Diese Vorstellung ist vielleicht nur
in ihrer Konsequenz innovativ, sie nimmt denn auch bewusst Mo-
mente der vorab diskutierten Positionen auf und fiihrt sie durchaus
im Sinne der Rheinberger’schen Episteme fort. Entsprechend wer-
den dann im Anschluss an diese methodische Darstellung einzelne
Positionen benannt, die, wie der Ansatz Hans-J6rg Rheinbergers,
fiir die radikale Historisierung wertvoll sind und so in einer erwei-
terten oder leicht verdnderten Interpretation in die hier vorgelegte
Diskussion einfliefen. Das betrifft auflerdem die Konstellations-
forschung sowie den Ansatz einer Ethnologie der Kultur, wie ihn
Claude Lévi-Strauss vorgelegt hat und etwa Bruno Latour als Ideal
einer Wissenschaftsgeschichte umriss, die fiir ihn mehr sein soll als
die Darstellung wissenschaftlicher Ideen, sondern die in diesen Ide-
en eben eine Kultur insgesamt widerzuspiegeln erlaubt.’

Diese Arbeit wire nicht méglich gewesen, wenn uns in Jena die
Deutsche Forschungsgemeinschaft nicht erlaubt hitte, iiber Jahre
die Mikrostudie Ereignis Weimar-Jena. Kultur um 1800 zu erarbei-
ten. Hier lief§ sich jeweils im Detail testen, wie Geschichte in einem
umfassenden interdisziplindren Sinne zu schreiben ist. Meinen
Kollegen in diesem Unterfangen sage ich von Herzen Dank fiir im-

schnitten. Solch einen Faunenschnitt finden wir etwa im Oberdevon, wo grofle
Teile der marinen Lebensgemeinschaften vernichtet werden, oder auch in der
Kreide, in der die Saurier und die Ammoniten aussterben.

9 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropo-
logie, Frankfurt/M. 2008.
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mer wihrende Anregungen. Natiirlich ist das, was ich hier darstelle,
in all dem, was verquer und verstellt erscheint, nur mir zuzuschrei-
ben. Das, was auch die Historiker »Daten« nennen kénnen, Mikro-
sondierungen und Neubewertungen konkreter Abldufe, verdanke
ich aber den Forschungen im Rahmen dieses Sonderforschungs-
bereiches. Hierzu allen und vor allem meinen engeren jetzigen
und vormaligen Mitarbeitern im Sonderforschungsbereich und im
Ernst-Haeckel-Haus der Universitit Jena, Thomas Bach, Andreas
Christoph, Christian Forstner, Jan Frercks, Uwe Hof3feld, Kerrin
Klinger, Matthias Miiller, Nicolas Robin, Claudia Taszus, Daniel
Ulbrich, Heiko Weber und Gerhardt Wiesenfeldt, sowie meinen
langjahrigen Kollegen im Vorstand des Sonderforschungsbereichs
Ereignis Weimar-Jena. Kultur um 1800, insbesondere Georg Schmidt
und Klaus Manger, meinen Dank. Zu danken habe ich auch fiir
die Diskussionen mit meinen Kollegen und Freunden Gian Fran-
co Frigo, Wolfgang Neuser, Jiirgen Jost, Stefano Poggi, Wilhelm
Schmidt-Biggemann und Federico Vercellone. Frau Rita Schwert-
ner unterzog den Text einer griindlichen Revision. Danken méchte
ich ferner dem Lektorat des Suhrkamp Verlages, vor allem Frau Eva
Gilmer und Philipp Hélzing, fiir ihre eingehende Betreuung dieses
Textes. Meine Familie sah mir die Schreibtischstunden an unseren
knappen Wochenenden nach. Meine Frau hat mich immer wieder
ermutigt. hr ist der vorliegende Band gewidmet.

Ernst-Haeckel-Haus, Jena — wo nach den Worten des seinerzeiti-
gen Hausherrn, des Biologen Ernst Haeckel, noch vor einhundert
Jahren »der Centralheerd des deutschen Darwinismus« stand —,'°
im Mirz 2011.

Olaf Breidbach

10 Ernst Haeckel an Charles Darwin, 6. Februar 1868.
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I. Exposition

Mit der Neuentdeckung von Ich und Individualitit um 1800 wird
die Frage nach der Souverinitit des Einzelnen in seiner Geschichte
und im Gefiige der Kulturen neu gestelle. Es geht um die Versi-
cherung des Einzelnen, der sich, auf seine Kultur und seine Zeit
riickverwiesen, nunmehr in einer neuen Weise in seiner Geschichte
findet und zugleich die Natur in ihrem Werden aus sich zu begrei-
fen sucht. Die Ordnung der Dinge und die Ordnungen, in denen
sich der Einzelne finden kann, werden neu konzipiert. Es formen
sich neue, alternative Muster von Gesellschaft, Staatlichkeit und
Natiirlichkeit. In diesen Konzeptionen wird nun auch das Werden
der Natur nach dem Muster von Geschichte (Herder), die Vielfalt
der Organismen nach dem Muster von Gesellschaften (Darwin)
neu gedacht. Dabei sind Vorstellungen des Werdens einerseits ge-
prigt durch die Idee der Perfektibilitit (Kant) und damit unter der
Idee eines sich im Werden generierenden Ganzen (Goethe), ande-
rerseits aber auch aus den Konzeptionen von natiirlichen Ordnun-
gen begriffen (Oken). Auf diese Weise wird seitdem das Werden
von Natur und Geschichte nach vereinheitlichenden Mustern neu

begriffen und bedacht.

1. Geschichte denken
1.1. Historisierungen
1.1.1. Tradierte Historismen

Die radikale Historisierung richtet sich nun nicht einfach auf die
Rekonstruktion eines Ereignisses im Sinne der derzeitigen Diskus-
sion um die Faktizitit des Geschichtlichen. Sie zielt auf die Darstel-
lung von Phasen, in denen etwas als Ereignis begriffen, das heifdt
in seinen Effekeen als solches tiberhaupt erst identifiziert werden
kann. Schon der alte Historismus diagnostizierte eine Relativie-
rung. Fiir ihn gab diese Diagnose dann aber erst einmal die Még-
lichkeit, die geschichtlich ansetzenden Bereiche unserer Wissen-
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schaften einzugrenzen und gegeniiber dem analytischen Anspruch
der Naturwissenschaften zu sichern: Das blof§ Geschichtliche gab
den Geisteswissenschaften einen Gegenstandsbereich, der sich dem
Ansatz und Ansinnen der Naturwissenschaften zu entziehen schien.
Historisierung bedeutete demnach nicht etwa eine neue Form zur
Sicherung unserer Erkenntnis, sondern die Einsicht in das nur
Vorlidufige eines bestimmten und momentan leitenden Aussage-
bereiches. Dieser musste entsprechend in einer stirker deskriptiv
orientierten, kulturell ausgreifenden Analyse beschrieben werden,
die ihn als tradiert, nicht als eine vom Himmel gefallene Wahrheit
begriff. Das, was so zusammenzutragen war, gab die Daten fiir eine
dann auch analytische Durchdringung der momentanen Wissens-
ordnungen. Diese wurden in ihre Geschichte gesetzt. In dieser und
aus dieser verstanden waren sie als Resultate einer Vielfalt von zu
unterschiedlichen Zeiten wirkenden Faktoren zu beschreiben. Da-
bei zeigten sich in dem uniibersechbaren Gefiige einzelner »histo-
risch« nachzuzeichnender Wirkungszusammenhinge keine klaren
Gesetzmifligkeiten im Sinne physikalischer Reaktionsbeschreibun-
gen. Entsprechend waren nach diesem Ansatz dann auch Naturwis-
senschaften und historisch operierende Geisteswissenschaften von
grundsitzlich differenten Erkenntnisinteressen geleitet und dem-
nach voneinander abzusetzen. So weit der alte Historismus.

Diese Zusammenhinge stellen sich in der Perspektive einer radi-
kalen Historisierung anders dar. Es zeigt sich, dass der Bereich des
Historischen keine exklusive Nische geisteswissenschaftlichen Tuns
darstellt. Es zeigt sich ferner, dass die Aussage, eine auf individuelle
Interessen und spezifisch historische Bedingtheiten zielende Wis-
senschaft sei prinzipiell von einer Naturwissenschaft unterschieden,
so nicht aufrechtzuerhalten ist. Evolution selbst ist eine Geschich-
te. Dabei funktioniert sie nicht in einer vorgezeichneten Linie, die
vielleicht statistische Schwankungen kennt, aber doch auf eine
Formel gebracht werden kann. Sie funktioniert vielmehr im Ne-
beneinander individueller Teilablidufe, die zwar nach einem Grund-
prinzip funktionieren, durch dieses aber nicht in ihrer Ausrichtung,
sondern nur in der Weise ihres Ausschreitens bestimmt sind. Die
Geschichte eines evolutioniren Wirkungszusammenhanges, in der
dann etwa auch die in der Zeit wechselnden Konstellationen eines
Geschichtsgefliges darzustellen wiren, ist unter Umstinden zwar
bedeutend weniger komplex als ein ideen- oder sozialgeschichtlich
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nachzuzeichnender Wirkungszusammenhang, aber sie ist eben
auch historisch. Das Historische ist also kein Riickzugsraum einer
geisteswissenschaftlichen Partikularsicht auf die Welt. Die Histori-
zitdt ist eine prinzipielle Eigenschaft der Natur. Dieses Historische
ist dann auch in ihr ernst zu nehmen. Es darf nicht zum Ausschluss
aus einem systematischen Ansatz dienen, sondern muss als dessen
Grundlage genommen werden. Wenn dies unternommen wird,
werden Geltungszusammenhinge und Geltungsanspriiche neu
zu definieren sein. Dabei bildet dieses Historische nicht etwa ein
Alternativangebot gegeniiber anderen, im engeren Sinne determi-
nistischen Weltbeschreibungen. Es gibt zu dieser Historisierung,
nehmen wir die Natur und uns in dieser Natur ernst, systematisch
keine Alternative.

1.1.2. Zur Geltung des Geschichtlichen

Es soll klar werden, dass die Maglichkeit besteht, einen kultu-
rellen Relativismus gerade durch die konsequente Historisierung
auszuhebeln. Kriterien zu gewinnen, die in ihrer historischen Be-
stimmtheit zu beschreiben sind, bedeutet nicht, auf Maf$stibe zu
verzichten. Dies hat allerdings zur Konsequenz, dass die Beschrei-
bungen von Sachverhalten vielleicht etwas komplexer, damit aber
auch tbersetzbar werden. Die radikale Historisierung steht somit
nicht gegen eine Globalisierung und fiir einen Eurozentrismus. Es
geht darum, in der Pluralitit verschiedener gegebenenfalls neben-
einanderstehender Geltungszuweisungen Beziige und darin Orien-
tierungen zu finden. Zu verzichten ist dabei auf schnell einsehbare
Etikettierungen. Vielmehr sind eben auch fiir das Nebeneinander
von different entstandenen Positionen im globalen Dialog Zuord-
nungen zu erarbeiten, in denen dann Bewertungen zu sichern sind.
Sicher nimmt dabei ein in der europiischen Kultur der Rationalitit
gewonnener Ansatz die ihm verfiigbaren Methoden des europii-
schen Denkens auf.! Wie aber immer in Europa, ist die diese Si-
cherheiten suchende Ratio nicht einfach auf den Glauben an sich
festgeschrieben. Sie kann sich, wie es im philosophischen Jargon
so schén heiflt, selbst transzendieren. Indem sie sich in ihrer ge-

1 Vgl. Emil Brix, Heinrich Schmidinger (Hg.), Europa im Zeichen von Wissenschaft
und Humanismus, Wien, Koln u.a. 2004.
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