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Einleitung: Gemeinsam handeln

Die hier versammelten Aufsétze stellen einige meiner jiingsten
Arbeiten zu Gender und Sexualitdt dar. Sie konzentrieren sich
auf die Frage, was es bedeuten konnte, restriktiv normative Kon-
zeptionen des von Sexualitit und Gender bestimmten Lebens
aufzulosen (fo undo restrictively normative conceptions of sexu-
al and gendered life). Die Aufsitze behandeln diese Erfahrung
des Aufgelost-Werdens (becoming undone) gleichermaflen in
guter wie schlechter Hinsicht. Manchmal kann eine normative
Konzeption von Gender die Personalitat auflosen, indem sie die
Fahigkeit untergribt, sich in einem lebenswerten Leben zu be-
haupten. Dann wieder kann die Erfahrung, dass eine normative
Beschrinkung aufgelést wird, eine frithere Vorstellung davon,
wer man ist, auflésen, nur um eine relativ neue zu eréffnen, de-
ren Ziel es ist, das Leben lebenswerter zu machen.

Wenn Gender eine Art von Tun ist, eine unabléssig vollzogene
Tatigkeit, die zum Teil ohne eigenes Wissen und ohne eigenes
Wollen ablduft, ist es aus dem Grunde nicht schon automatisch
oder mechanisch. Im Gegenteil, Gender ist eine Praxis der Im-
provisation im Rahmen des Zwangs. Auflerdem »spielt« man
seine Geschlechtsrolle nicht allein. Man »spielt« immer mit oder
fiir einen anderen, selbst wenn dieser andere nur vorgestellt ist.
Was ich als das »eigene« Gender bezeichne, erscheint manchmal
als etwas, dessen Urheber ich bin oder das ich sogar besitze. Die
Bedingungen, die das eigene Gender kreieren, liegen jedoch von
Anfang an auflerhalb meiner selbst, wurzeln auflerhalb meiner
selbst in einer Sozialitét, die keinen einzelnen Urheber kennt (und
die Idee der Urheberschaft selbst grundlegend in Frage stellt).

Obwohl eine bestimmte Geschlechtszugehorigkeit nicht im-
pliziert, dass man auf eine bestimmte Weise begehren wird, gibt
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es dennoch ein Begehren, das fiir ein Gender selbst konstitutiv
ist, und infolgedessen auch keine Moglichkeit, das gelebte Gender
schnell oder leicht vom gelebten Begehren zu trennen. Was will
Gender eigentlich? So zu reden mag befremdlich erscheinen,
wird aber gleich weniger befremdlich, wenn wir uns klarma-
chen, dass die sozialen Normen, die unsere Existenz bestimmen,
Formen des Begehrens transportieren, die nicht unserer indivi-
duellen Personalitdt entstammen. Durch die Tatsache, dass die
Existenzfihigkeit unserer individuellen Personalitit grundsatz-
lich von diesen sozialen Normen abhingt, wird die Angelegen-
heit noch komplizierter.

Die hegelianische Tradition verbindet Begehren mit Aner-
kennung und behauptet, dass das Begehren immer ein Begehren
nach Anerkennung ist und dass wir alle nur durch die Erfahrung
der Anerkennung zu sozial lebensfihigen Wesen werden. Diese
Sicht hat ihren Reiz und ihre Wahrheit, aber sie verfehlt auch ein
paar wichtige Punkte. Die Bestimmungen, anhand deren wir als
menschlich anerkannt werden, sind gesellschaftlich artikuliert
und veranderbar. Und manchmal sind die gleichen Bestimmun-
gen, die einigen Individuen »Menschlichkeit« verleihen, genau
dieselben, die gewisse andere Individuen um die Moglichkeit
bringen, diesen Status zu erreichen, indem sie eine Ungleich-
artigkeit zwischen dem Menschlichen und dem eingeschrankt
Menschlichen erzeugen. Diese Normen haben weitreichende
Konsequenzen dafiir, wie wir das Modell eines Menschen verste-
hen, der einen Anspruch auf Rechte hat oder in die partizipative
Sphire politischer Uberlegung einbezogen ist. Das Menschliche
wird in Abhingigkeit von der Rasse, der Ausdeutbarkeit dieser
Rasse, von seiner Morphologie, der Erkennbarkeit dieser Mor-
phologie, seines anatomischen Geschlechts, der Verifizierung
dieses Geschlechts in der Wahrnehmung, seiner Ethnizitit und
dem kategorialen Verstindnis dieser Ethnizitdt unterschiedlich
verstanden. Bestimmte Menschen werden als eingeschrankt
menschlich erkannt, und diese Form der eingeschrankten Aner-
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kennung fiihrt nicht zu einem bewiltigbaren Leben. Bestimmte
Menschen werden iiberhaupt nicht als menschlich anerkannt,
und das fithrt zu einer weiteren Ordnung nicht lebbaren Lebens.
Wenn ein Teil dessen, was das Begehren will, darin besteht, An-
erkennung zu erlangen, dann wird Gender, insoweit es vom Be-
gehren mit Leben gefiillt wird, ebenfalls Anerkennung wollen.
Wenn aber die Schemata der Anerkennung, die uns verfiigbar
sind, genau die sind, welche die Person »zerstoren«, indem sie
Anerkennung verleihen, oder die Person »auflosen, indem sie
Anerkennung vorenthalten, dann wird die Anerkennung zu
einem Ort der Macht, durch die das Menschliche verschiedenar-
tig erzeugt wird. Das bedeutet, dass das Begehren in dem Maf3,
wie es mit den sozialen Normen impliziert ist, mit der Machtfra-
ge zusammenhangt und mit dem Problem verbunden ist, wer fiir
das anerkennbar Menschliche in Frage kommt und wer nicht.

Wenn ich ein bestimmtes Gender habe, werde ich dann noch
als Teil des Menschlichen betrachtet werden? Wird das »Mensch-
liche« dann ausgeweitet, um mich in seinen Kreis einzuschlie-
en? Werde ich leben konnen, wenn ich in bestimmten Formen
begehre? Wird mein Leben einen Platz haben und wird es fir die
anderen, auf die ich in meiner sozialen Existenz angewiesen bin,
anerkennbar sein?

Es hat Vorteile, eingeschrinkt intelligibel zu bleiben, wenn
die Intelligibilitt als das verstanden wird, was infolge der An-
erkennung entsprechend der vorherrschenden sozialen Normen
produziert wird. Wenn meine Optionen abstoflend sind, wenn
ich kein Begehren habe, dass im Bereich bestimmter Normen
anerkennbar ist, folgt daraus, dass mein Sinn fiir Uberleben da-
von abhéngt, dem Zugriff dieser Normen zu entkommen, durch
die Anerkennung verliehen wird. Es mag durchaus so sein, dass
mein Sinn fir soziale Zugehorigkeit durch die eingenommene
Distanz geschmalert wird, doch diese Entfremdung ist mit Si-
cherheit einem Sinn fiir Intelligibilitdt vorzuziehen, der aufgrund
von Normen gewonnen wird, die mich nur aus einer anderen
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Richtung zugrunde richten. Die Féhigkeit, ein kritisches Verhélt-
nis zu diesen Normen zu entwickeln, setzt in der Tat eine Distanz
zu ithnen voraus, eine Befahigung, das Bediirfnis nach ihnen auf-
zuheben oder aufzuschieben, selbst wenn es ein Bediirfnis nach
Normen gibt, die einen vielleicht leben lassen. Das kritische Ver-
hiltnis hangt auch von der ausnahmslos kollektiven Fahigkeit ab,
eine alternative Minderheitenversion fiir die Aufrechterhaltung
von Normen oder Idealen zu artikulieren, die mich handlungs-
fahig machen. Wenn ich jemand bin, der nicht sein kann ohne
ein Tun, dann sind die Bedingungen meines Tuns zum Teil die
Bedingungen meiner Existenz. Wenn mein Tun davon abhangt,
wie mit mir umgegangen wird, oder vielmehr, wie ich von den
Normen behandelt werde, dann ist die Moglichkeit meines Wei-
terbestehens als ein »Ich« davon abhingig, dass ich in der Lage
bin, damit, wie mit mir umgegangen wird, etwas anzufangen.
Das heifit nicht, dass ich die Welt noch einmal neu erschaffen
kann, so dass ich ihr Schépfer werde. Diese Phantasie gottglei-
cher Macht lehnt nur die Art und Weise ab, in der wir zwangs-
laufig und von Anbeginn von dem geschaffen werden, was vor
uns bestand und aufler uns liegt. Meine Handlungsfihigkeit be-
steht nicht darin, diese Bedingung meines Zustandekommens
zu leugnen. Falls ich irgendeine Handlungsfihigkeit habe, wird
sie durch die Tatsache eréffnet, dass ich durch eine soziale Welt
zustande komme, die ich niemals wihle. Dass meine Handlungs-
fahigkeit von einem Paradox gespalten ist, bedeutet nicht, dass
sie unmoglich ist. Es bedeutet lediglich, dass das Paradox die Be-
dingung ihrer Moglichkeit ist.

Infolgedessen ist das »Ich«, das ich bin, zugleich durch die
Normen geschaffen und von den Normen abhéngig, es ist aber
auch bemiiht, so zu leben, dass es ein kritisches und verdnderndes
Verhiltnis zu ihnen unterhalten kann. Das ist nicht einfach, weil
das »Ich« in einem gewissen Grade unbegreiflich wird und ihm
die Lebensunfihigkeit, die komplette Auflosung, droht, wenn es
die Norm nicht mehr in einer Form inkorporiert, die dieses »Ich«
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voll und ganz anerkennbar macht. Es gibt eine gewisse Abkehr
vom Menschlichen, die erfolgt, um den Prozess der Erneuerung
des Menschlichen in Gang zu setzen. Ich spiire vielleicht, dass ich
ohne eine gewisse Anerkennbarkeit nicht leben kann. Ich kann
aber auch das Gefiihl haben, dass die Bestimmungen, nach de-
nen ich anerkannt werde, das Leben unertréaglich machen. Das
ist der Schnittpunkt, aus dem die Kritik hervorgeht, wobei die
Kritik als Hinterfragung der Bestimmungen verstanden wird,
von denen das Leben eingeschrinkt wird, um so die Moglichkeit
anderer Lebensweisen zu eroffnen; mit anderen Worten, nicht
um die Differenz als solche zu feiern, sondern um fir ein Leben,
das sich den Modellen der Anpassung widersetzt, integrativere
Bedingungen zu schaffen, die es schiitzen und erhalten.

Die Beitrdge in diesem Buch sind Versuche, die Gender-
und Sexualitatsproblematik auf die Aufgaben des Weiterlebens
und Uberlebens zu beziehen. Mein eigenes Denken ist von der
New Gender Politics beeinflusst, die in den letzten Jahren ent-
standen ist, eine Verbindung von Bewegungen, die mit Trans-
gender, Transsexualitét, Intersexualitdt und ihren komplizierten
Beziehungen zur feministischen und schwul-lesbischen Theorie
befasst sind.* Es wire allerdings, so meine ich, ein Fehler, einer
Fortschrittsidee der Geschichte beizupflichten, nach der sich
verschiedene Rahmen des Engagements ablosen und einander
ersetzen. Man kann keine Geschichte dariiber erzahlen, wie
jemand erst feministisch, dann queer und dann trans ist. Der
Grund dafiir, warum das nicht geht, ist, dass keine dieser Ge-
schichten der Vergangenheit angehort; diese Geschichten spielen
sich weiter ab, sie verlaufen gleichzeitig und in Uberschneidung,
wiahrend wir sie erzahlen. Und zum Teil ereignen sie sich, weil

1 Die Human Rights Campaign mit Sitz in Washington, D. C. ist die wichtigste
Interessenorganisation fiir die Rechte von Lesben und Schwulen in den Verei-
nigten Staaten. Sie hat den Standpunkt vertreten, in der Politik fiir Lesben und
Schwule in den USA habe die Homoehe oberste Prioritit. Siehe {www.hrc.
org). Siehe auch The Intersex Society of North America auf (www.isna.org).
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sie von jeder dieser Bewegungen und Theoriepraxen auf kompli-
zierte Art und Weise aufgegriffen werden.

Denken wir nur an die Intersex-Opposition gegen die weit-
verbreitete Praxis, Sduglinge und Kleinkinder mit geschlechtlich
nicht eindeutiger oder hermaphroditischer Anatomie im Namen
einer Normalisierung dieser Kérper zwangsweise chirurgischen
Eingriffen zu unterziehen. Diese Bewegung ermoglicht eine
kritische Perspektive auf eine Version des »Menschlichenc, die
ideale Morphologien und die Erzwingung kérperlicher Normen
verlangt. Der Widerstand der Intersex-Gemeinschaft gegen die
zwangsweisen chirurgischen Eingriffe verlangt dariiber hinaus
ein Verstdndnis dafiir, dass Sduglinge mit Intersex-Vorausset-
zungen Teil des Kontinuums menschlicher Morphologie sind
und in der Annahme behandelt werden sollten, dass ihr Leben
nicht nur lebenswert ist und sein wird, sondern auch eine Chance
des Gedeihens ist. Die Normen, die eine idealisierte menschliche
Anatomie regieren, produzieren einen selektiven Sinn dafiir, wer
menschlich ist und wer nicht, welches Leben lebenswert ist und
welches nicht. Diese unterschiedsgenerierende Einteilung funk-
tioniert bei einer grofiem Spektrum von Behinderungen genauso
(obwohl bei nicht sichtbaren Behinderungen eine andere Norm
greift).

Eine damit tibereinstimmende Funktionsweise der Geschlech-
ternormen zeigt sich in der Diagnose einer Storung der Ge-
schlechtsidentitdt (Gender Identity Disorder) gemafy dem Di-
agnostic and Statistical Manual of Mental Disorders IV. Diese
Diagnose hat grofitenteils die Rolle tibernommen, Zeichen einer
beginnenden Homosexualitdt bei Kindern zu iiberwachen. Sie
geht davon aus, dass die »Gender-Dysphorie« eine psychische
Storung ist, und zwar einfach deshalb, weil jemand eines gege-
benen Genders Eigenschaften eines anderen Genders zeigt oder
den Wunsch bekundet, als ein anderes Gender zu leben. Damit
unterstellt sie das Modell eines kohérent geschlechtlich struk-
turierten Lebens, das die komplizierte Art und Weise, wie ein
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geschlechtlich strukturiertes Leben gestaltet und gelebt wird,
vereinfacht. Fiir viele Individuen, die bei ihrer Krankenkasse
um eine Bezuschussung fiir die chirurgische Geschlechtsan-
gleichung oder geschlechtsverindernde Behandlung nachsu-
chen oder die eine Personenstandsédnderung nach dem Gesetz
beantragen wollen, ist die Diagnose jedoch unverzichtbar. Das
diagnostische Mittel, mit dem Transsexualitit bescheinigt wird,
beinhaltet folglich eine Pathologisierung, doch das Durchlaufen
dieses Pathologisierungsprozesses stellt eine wichtige Moglich-
keit dar, wie sich der Wunsch nach Anderung des eigenen Ge-
schlechts erfiillen lasst. Die ausschlaggebende Frage ist also, wie
konnte die Welt so neuorganisiert werden, dass dieser Konflikt
entscharft werden kann?

Die jiingsten Bemithungen zur Férderung der Lesben- und
Schwulenehe férdern ebenfalls eine Norm, die solche sexuellen
Arrangements illegitim und verwerflich zu machen droht, die
sich der Norm der Ehe weder in ihrer existierenden noch in ih-
rer reformierbaren Form fiigen. Zur gleichen Zeit breiten sich
die homosexuellenfeindlichen Einwédnde gegen die Lesben- und
Schwulenehe in der gesamten Kultur aus und wirken sich auf
jedes schwul-lesbische Leben aus. Es wird also zur heiklen Frage,
wie man die Homophobie bekdmpft, ohne die Norm der Ehe
als das ausschlieflliche oder das am héchsten bewertete soziale
Arrangement fiir das Sexualleben von Queers zu iibernehmen.
Auch Versuche, Verwandtschaftsbeziehungen zu begriinden,
die nicht auf dem Ehebund basieren, werden nahezu unentzif-
ferbar und undurchfiihrbar, wenn die Ehe die Bedingungen fiir
Verwandtschaft festlegt und Verwandtschaft selbst mit »Fami-
lie« zusammentfillt. Die dauerhaften sozialen Bindungen, die in
den Gemeinschaften sexueller Minderheiten eine existenzfihige
Verwandtschaft darstellen, sind in Gefahr, verkannt und existenz-
unfihig zu werden, solange die Form, in der sowohl Sexualitit
als auch Verwandtschaft organisiert sind, ausschliefllich die ehe-
liche Verbindung ist. Ein kritisches Verhaltnis zu dieser Norm
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beinhaltet die Entkoppelung jener Rechte und Pflichten, die der-
zeit mit der Ehe verbunden sind, so dass die Ehe letztlich eine
symbolische Ubung fiir diejenigen bleiben mag, die sich dafiir
entscheiden, wohingegen die Rechte und Pflichten der Verwandt-
schaft jede beliebige andere Form annehmen konnen. Welche
Neuorganisation der sexuellen Normen wire notwendig, damit
diejenigen, die sexuell und affektiv aulerhalb der Ehe oder in
Verwandtschaftsbeziehungen neben der Ehe leben, aufgrund der
Dauerhaftigkeit und Wichtigkeit ihrer engsten Bindungen recht-
lich und kulturellanerkannt werden oder, was genauso wichtigist,
von der Notwendigkeit einer Anerkennung dieser Art frei sind?
Galt die Bezeichnung »geschlechtliche Diskriminierung« vor ein
oder zwei Jahrzehnten stillschweigend im Hinblick auf Frauen,
ist das im heutigen Sprachgebrauch nicht mehr ihr alleiniger Be-
zugsrahmen. Die Diskriminierung von Frauen gibt es nach wie
vor - besonders arme Frauen und farbige Frauen sind betroffen,
wenn wir die unterschiedlichen Niveaus bei Armut und An-
alphabetismus nicht blof} in den Vereinigten Staaten, sondern
global betrachten -, so dass es wichtig bleibt, diese Dimension
der Diskriminierung aufgrund des Genders zu beriicksichtigen.
Doch Gender bedeutet jetzt auch Geschlechtsidentitit, ein in
der Politik und Theorie des Transgenderismus und der Trans-
sexualitdt herausragendes Thema. Transgender bezieht sich auf
solche Personen, die sich mit dem anderen Geschlecht identifi-
zieren oder als das andere Geschlecht leben und die sich einer
Hormonbehandlung oder geschlechtsangleichenden Operation
unterzogen haben oder auch nicht. Unter Transsexuellen und
Transgender-Personen befinden sich solche, die sich als Mén-
ner identifizieren (falls weiblich zu ménnlich) oder als Frauen
(falls mannlich zu weiblich) und weitere, die sich, mit oder ohne
Chirurgie, mit oder ohne Hormone, als trans identifizieren, als
Transmanner oder Transfrauen; jede dieser sozialen Praktiken
bringt ihre besonderen sozialen Lasten und Versprechungen mit
sich.
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Umgangssprachlich kann »transgender« auch fiir das gesamte
Spektrum dieser Positionen gelten. Transgender und Trans-
sexuelle sind der Pathologisierung und der Gewalt ausgesetzt,
was bei Transpersonen aus Bevolkerungsgruppen von Farbigen
wiederum stdrker der Fall ist. Die Drangsalierung derer, die als
trans »gedeutet« oder als trans entdeckt werden, kann gar nicht
unterschitzt werden. Die Drangsalierung ist Teil eines Kon-
tinuums der gendermotivierten Gewalt, die Brandon Teena,
Mathew Shephard und Gwen Araujo das Leben kostete.> Und
diese Morde miissen im Zusammenhang mit der zwangsweisen
Durchfithrung von »Korrekturen« verstanden werden, denen
intersexuelle Sduglinge und Kinder unterzogen werden und die
oft bewirken, dass ihr Korper fiir ihr ganzes Leben verstiimmelt,
traumatisiert und in den Sexualfunktionen und der Lustfidhigkeit
physisch eingeschréankt bleibt.

Obgleich die Intersex-Bewegung und die Transsex-Bewegung
manchmal unvereinbar zu sein scheinen, da die erste ungewoll-
te chirurgische Eingriffe bekdmpft und die zweite den gewollten
chirurgischen Eingriff manchmal fordert, ist es sehr wichtig zu
erkennen, dass beide den Grundsatz in Frage stellen, wonach
um jeden Preis ein natiirlicher Dimorphismus hergestellt oder
beibehalten werden soll. Die Intersex-Aktivisten arbeiten daran,
die irrige Annahme zurechtzuriicken, jeder Korper habe eine
ihm angeborene »Wahrheit« des Geschlechts, eine Wahrheit, die
Mediziner erkennen und selbstandig ans Licht bringen kénnen.
In dem Mafle, wie die Intersex-Bewegung die Ansicht vertritt,
Gender sollte durch Zuordnung oder Wahl, aber ohne jeden

2 Brandon Teena wurde am 30. Dezember 1993 in Falls City, Nebraska, verge-
waltigt und ermordet, nachdem er eine Woche zuvor wegen seiner Transse-
xualitdt angegriffen worden war. Mathew Shephard wurde am 12. Oktober
1998 in Laramie Wyoming dafiir umgebracht (verpriigelt und an einen Pfahl
gefesselt), dass er ein »femininer« Schwuler sei. Gwen Araujo, eine Trans-
gender-Frau, wurde am 2. Oktober 2002 tot an den Ausldufern der Sierra-
Berge gefunden, nachdem sie auf einer Party in Newark, California, titlich
angegriffen worden war.
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Zwang zustande kommen, teilt sie eine Pramisse mit dem Trans-
gender- und Transsexuellen-Aktivismus. Letzterer richtet sich
gegen Formen ungewollter erzwungener Geschlechtszuordnung
und verlangt in diesem Sinne grofiere Autonomie, eine Situation,
die mit den Forderungen von Intersex-Aktivisten vergleichbar
ist. Was Autonomie genau genommen heif3t, ist jedoch fiir beide
Bewegungen kompliziert, weil sich herausstellt, dass die Wahl
des eigenen Korpers unweigerlich bedeutet, sich unter Normen
zurechtzufinden, die schon vorab, vor der eigenen Wahl, gestal-
tet wurden oder in Abstimmung mit anderen Vertretungen von
Minderheiten artikuliert werden. Individuen sind sogar auf die
soziale Unterstiitzung von Institutionen angewiesen, um ihre
Selbstbestimmung im Hinblick darauf, welchen Korper und wel-
ches Gender sie haben und behalten wollen, ausiiben zu kénnen,
so dass die Selbstbestimmung nur im Kontext einer sozialen Welt,
die diese Ausiibung der Handlungsfihigkeit unterstiitzt und er-
moglicht, zu einem plausiblen Begrift wird. Umgekehrt (und als
Folge) stellt sich heraus, dass die Verdnderung der Institutionen,
von denen die menschlich realisierbare Wahl eingerichtet und
aufrechterhalten wird, eine Vorbedingung fiir die Ausiitbung von
Selbstbestimmung ist. In diesem Sinne hangt die individuelle
Handlungsfahigkeit mit Gesellschaftskritik und Gesellschafts-
verdnderung zusammen. Man bestimmt die »eigene« Bedeutung
von Gender nur in dem Maf3e, wie soziale Normen existieren, die
diese Handlung, ein Gender fiir sich zu beanspruchen, unterstiit-
zen und ermoglichen. Man ist auf diese » Auflenwelt« angewie-
sen, um Anspruch auf das erheben zu kénnen, was einem gehort.
Das Selbst muss auf diese Weise in Sozialitit enteignet werden,
um von sich Besitz ergreifen zu konnen.

Eine Spannung, die zwischen der Queer-Theory und dem
Intersex- und Transsexuellen-Aktivismus auftritt, entsteht bei
der Frage der anatomischen Geschlechtszuordnung und der
Wiinschbarkeit von Identititskategorien. Wenn die Queer-The-
ory per definitionem so verstanden wird, dass sie jeden Identitéts-
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anspruch einschlief3lich fester Geschlechtszugehorigkeit ablehnt,
dann ist die Spannung tatsdchlich stark. Allerdings wiirde ich be-
haupten, dass der Anspruch der Queer-Theory, gegen die uner-
wiinschte gesetzliche Regelung der Identitit zu sein, wichtiger ist
als irgendeine Vorannahme zur Formbarkeit der Identitit oder
sogar {iber deren riickschrittlichen Status. Schliefllich erreichten
Queer-Theory und Queer-Aktivismus politische Aufmerksam-
keit, indem sie darauf bestanden, dass sich jeder, egal welcher
sexuellen Orientierung, am Aktivismus gegen Homosexuellen-
feindlichkeit beteiligen kann und dass Identitdtsabzeichen keine
Vorbedingung fiir eine politische Beteiligung sind. Genauso wie
sich die Queer-Theory gegen alle richtet, die Identitdten regulie-
ren mochten oder eine epistemologisch begriindete Vorrangstel-
lung fir diejenigen etablieren wollen, die bestimmte Arten von
Identitéten fiir sich beanspruchen, versucht sie nicht nur, die kol-
lektive Basis des Aktivismus gegen Homosexuellenfeindlichkeit
zu verbreitern, sondern pocht auch darauf, dass sich Sexualitdt
nicht einfach durch Kategorisierung auf einen Nenner bringen
oder vereinheitlichen ldsst. Daraus folgt allerdings nicht, dass die
Queer-Theory jedwede Geschlechtszuordnung bekdmpfen wiir-
de oder die Wiinsche derer fragwiirdig machen wollte, die zum
Beispiel bei Intersex-Kindern solche Zuordnungen sicherstellen
mochten, weil Kinder sie durchaus brauchen kénnen, um sozial
zu funktionieren, selbst wenn sie spéter im Leben — um die Ri-
siken wissend - zu dem Entschluss gelangen, ihre Geschlechts-
zugehorigkeit zu dndern. Dahinter steht die vollkommen be-
rechtigte Annahme, dass Kinder nicht die Last auf sich nehmen
miissen, Helden einer Bewegung zu sein, ohne zu einer solchen
Rolle ihre Zustimmung als Miindige geben zu kénnen. In diesem
Sinne ist die Kategorisierung angebracht und kann nicht auf For-
men eines anatomischen Essentialismus reduziert werden.
Ebenso kann der transsexuelle Wunsch, ein Mann oder eine
Frau zu werden, nicht als der schlichte Wunsch abgetan werden,
mit etablierten Identitdtskategorien iibereinzustimmen. Wie Kate
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Bornstein deutlich macht, kann es auch ein Wunsch nach Ver-
wandlung selbst sein, ein Streben nach Identitat als Verdnderungs-
tibung, ein Beispiel fiir den Wunsch an sich als eine verdndernde
Aktivitat. Doch selbst wenn es in jedem dieser Fille den Wunsch
nach einer stabilen Identitdt geben sollte, wére es entscheidend
festzustellen, dass ein lebenswertes Leben unterschiedliche Grade
der Stabilitit erfordert. So wie ein Leben, fiir das keine Katego-
rien der Anerkennung existieren, kein lebenswertes Leben ist, so
ist ein Leben, fiir das diese Kategorien einen nicht bewiltigbaren
Zwang darstellen, keine annehmbare Option.

Die Aufgabe all dieser Bewegungen scheint mir darin zu liegen,
zwischen den Normen und Konventionen zu unterscheiden, die
es den Menschen erlauben, zu atmen, zu begehren, zu lieben und
zu leben, und solchen Normen und Konventionen, welche die
Lebensbedingungen selbst einengen oder aushohlen. Manchmal
funktionieren Normen auf beide Arten zugleich, und manchmal
funktionieren sie fiir eine gegebene Gruppe auf die eine Art und
fiir eine andere Gruppe auf die andere Art. Am wichtigsten ist
ein Ende der Praxis, fiir alle Menschenleben zum Gesetz zu ma-
chen, was nur fiir einige lebbar ist, und ebenso wichtig ist ein
Verzicht darauf, allen Menschenleben etwas vorzuschreiben, was
fiir einige nicht lebbar ist. Die Unterschiede bei Position und
Wunsch setzen der Universalisierbarkeit als einem ethischen
Reflex Grenzen. Die Kritik an den Geschlechternormen muss im
Kontext der Menschenleben situiert werden, so wie diese Leben
gelebt werden, und sie muss von der Frage geleitet sein, was die
Méglichkeiten, ein lebenswertes Leben zu fithren, maximiert
und was die Moglichkeit eines unertraglichen Lebens oder sogar
eines sozialen oder buchstéblichen Todes minimiert.

Aus meiner Sicht ist keine dieser Bewegungen postfeminis-
tisch. Sie alle haben im Feminismus wichtige begriffliche und
politische Ressourcen gefunden, und der Feminismus stellt fiir

3 Siehe Kate Bornstein, Gender Outlaw.
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