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Erich Horl
Die technologische Bedingung
Zur Einfiihrung

»Es gilt, ohne Unterlass eine Welt zu denken, die auf
langsame und zugleich jihe Weise aus all ihren erworbe-
nen Bedingungen von Wahrheit, Sinn und Wert heraus-
tritt.« Jean-Luc Nancy

Technologische Sinnverschiebung

»Der Sinn der technischen Welt verbirgt sich.«! So stellte sich die
Lage fiir Martin Heidegger 1959 dar, nachdem er noch zwanzig Jah-
re zuvor unmissverstindlich vom »Zeitalter der vollendeten Sinn-
losigkeit«, in dem sich das Wesen der Neuzeit erfiille, und von der
»Sinnlosigkeit« als unbedingtem »Horizont der Neuzeit«® gespro-
chen hatte. Doch angesichts des unwiederbringlichen Verlusts der
»alten Bodenstindigkeit«, die nach Industrialisierung, zwei hoch-
technisierten Kriegen und schliellich infolge der beginnenden
kybernetischen Umwilzung der menschlichen Wirklichkeit nicht
mehr zu halten gewesen war, hat Heidegger zuletzt weniger dem
untergehenden alten Sinn nachgetrauert als vielmehr eine »kiinfti-
ge Bodenstindigkeit«® und einen kommenden Sinn unter techno-
logischen Verhiltnissen ins Auge gefasst. Mit einer auflergewdhn-
lichen philosophischen Intuition fiir die in weiten Teilen noch erst
bevorstehende Transformation ging es ihm um nicht weniger als
um die Bestimmung eines »neue[n] Grund und Boden[s]«, der
»dem Menschen zuriickgeschenkt werden« sollte, damit er darauf
»neu zu gedeihen vermag«. Heidegger war weit davon entfernt,
Technik und Sinn einander zu opponieren und dabei Sinn als we-
sentlich vor-, gegen- oder nichttechnische Entitit aufzufassen, die

1 Martin Heidegger, Gelassenbeit, Pfullingen 1959, S. 26.

2 Martin Heidegger, »Die ewige Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur
Macht« (1939), in: ders., Nietzsche II, Pfullingen 1961, S. 7-29, hier S.24 und S.27.

3 Heidegger, Gelassenheit (wie Anm. 1), S. 23.

4 Ebd.



einer reinen transzendentalen Subjektivitit und Innerlichkeit ent-
stamme und als solche von der massenhaften Heraufkunft tech-
nischer Objekte, vom Eindringen technischer Apparaturen und
Automaten in alle Existenzbereiche, kurz gesagt von der Herrschaft
instrumenteller Vernunft gefihrdet sei — so nimlich die dogmati-
sche philosophische Einstellung, die noch bis zu Husserl und zur
Frankfurter Schule reichte. Stattdessen postulierte er, dass »uns
tiberall in der technischen Welt ein verborgener Sinn anrithrt«® und
dass es mithin darum geht, sich »fiir den in der technischen Welt
verborgenen Sinn offen [zu] halten«® — das ist bei aller Sympathie
fur die Sinnkultur der untergehenden Handwerkswelt Heideggers
tiberraschend aufgeschlossene Position angesichts neu erscheinen-
der technischer Objektzusammenhinge.

Hatte Heidegger mit seiner frithen zeugorientierten Daseinsher-
meneutik unter der groflen Uberschrift einer Neuaufwerfung der
Frage nach dem Sinn von Sein zunichst das Subjekt prinzipiell in
die Welt der Objekte zuriickgestellt und alle Bedeutsamkeit grund-
sitzlich zu einer Sache artefaktischer Verweisungszusammenhinge
erklirt, erkannte er bald schon die unhintergehbare Geschichilich-
keit und Dynamik von Objektlagen, die am Ende auch das von ihm
selbst so griindlich bestellte daseinshermeneutische Feld umpflii-
gen sollten. Seine so kraftvolle Reformulierung von Bedeutsam-
keit, ja seine Neubestimmung des Sinns und der Reichweite von
Hermeneutik tiberhaupt zeigten sich am Ende ihrerseits als durch-
drungen von einer spezifischen und gerade selbst im Untergang be-
griffenen objektgeschichtlichen Disposition. Jedenfalls begriindete
Heidegger bereits Mitte der 1930er Jahre sein Misstrauen gegeniiber
tiberlieferten Auslegungen der Dingfrage mit einem Argument, das
er der direkten Beobachtung jiingerer wissenschaftlich-technischer
Objektkulturen entnahm: »So kénnte es sein«, schrieb er, »dafd wir
in unserer natiirlichen Weltansicht von einer jahrhundertealten
Auslegung der Dingheit des Dinges beherrscht sind, wihrend in-
zwischen uns die Dinge im Grund ganz anders begegnen.«’ Wenn
er mit Blick auf Quantenphysik und »die Maschinentechnik«
schliefSlich festhielt, hier zeige sich, »daf§ eigentlich ein urspriingli-

s Ebd., S.26 (Hervorh. E. H.).

6 Ebd.

7 Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzenden-
talen Grundsiitzen (Freiburger Vorlesung 1935/1936), Tiibingen 1987, S.30.



cher Bezug zu den Dingen fehlt«,® so ist diese Aussage mindestens
aus heutiger medien- und technikphilosophischer Sicht epochal zu
nennen und ganz wortlich zu nehmen: als Hauptsatz einer neuen,
sich damals in aller Breite erst ausdifferenzierenden, gegenwirtig
aber hoch im Kurs stehenden objekt- bzw. dingorientierten On-
totechnologie einer originiren Unbestimmitheit, eines urspriingli-
chen Mangels, einer konstitutiven Bediirftigkeit, eines unhinter-
gehbaren Ungeniigens und Fehls, wodurch alle Beziiglichkeiten
und Relationalititen geprigt sind.

Wenngleich Heidegger letztlich nicht die begrifflichen Mit-
tel gehabt haben wird, die grundsitzliche philosophische Neu-
beschreibung der technischen Welt zu unternehmen, ist heute
ersichtlich, wie iiberaus vorausschauend sein Plidoyer fir die
Offenheit einem anderen, damals noch verborgenen Sinn der tech-
nischen Welt gegeniiber gewesen ist. Denn obwohl die allgemeine
Kybernetisierung unser Verhiltnis zu dem, was ist und wird, zu
den Dingen, zu den Lebewesen, ja zu den nichthumanen Entititen
im Allgemeinen und zur Erde, schliefSlich auch zu uns selbst und
zu den anderen, kurz: obwohl also die allgemeine Kybernetisie-
rung das Verhiltnis der Subjektivitit zu ihrem Auflen spitestens
seit dem Zweiten Weltkrieg und bis heute informations- und kom-
munikationstechnologisch umgewilzt sowie Begriffen wie »Steue-
rung¢« und >Kontrolle, )Emergenz« und »Autopoiesis¢, »Netzwerk«
und >Management« unterstellt hat, markiert sie dennoch weder die
endgiiltige Austreibung noch das technische Ende des Sinns iiber-
haupt, schon gar nicht das technische Ende aller Subjektivitit als
solcher. Gleichwohl aber ist sie das Ende eines bestimmten, lang
dauernden und dogmatisch zu nennenden, gebriuchlichen Sinn
des Sinns, nimlich des reprisentativen Sinns des Sinns im Sinne
von Bedeutung.’

Claude E. Shannon hat mit seiner berithmten Wendung von der
Irrelevanz der Semantik und mithin der Bedeutung fiir das nach-
richtentechnische Problem von Information und Kommunikati-
on, aus der die neue general theory des Kommunikationszeitalters

8 Ebd., S.31.

9 Das findet sich formuliert im Anschluss an Jean-Luc Nancys Entwurf einer Sinn-
geschichte. Vgl. Jean-Luc Nancy, Das Vergessen der Philosophie, aus dem Franzdsi-
schen von Horst Brithmann, Wien 1987, S. 31.



hervorging,'® bereits frith und ohne es zu ahnen die Losung fiir
die kommende sinngeschichtliche Entwicklung formuliert, auch
wenn sie lange Zeit als Ausdruck des Ubertritts ins nichtherme-
neutische Reich jenseits allen Sinns verkannt werden sollte. Unter
dem epochalen Titel von Kybernetik, die nicht blof§ eine histo-
risch vergangene Metadisziplin, sondern eine ganze ontologische
und epistemologische, eine ebenso macht- wie subjektivitits- und
wunschgeschichtliche Formation bezeichnet," unterliegen wir
nimlich einer grundlegenden sinngeschichtlichen Transformati-
on, die eine neue, nunmehr postsignifikative Ordnung des Sinns
herauffithrt und etabliert.’?> Der neue Grund und Boden, den wir
seit dem Eingang in die Kybernetik und damit eben in die tech-
nologische Bedingung betreten haben und auf dem seither unsere
Welt-, Erfahrungs- und Sinnbildungsprozesse stactfinden, lisst sich
langsam deutlicher bestimmen, und zwar gerade in seiner ganz spe-
zifischen Grund- und Bodenlosigkeit: als ein Sinnregime, das die
originire Technizitit des Sinns exponiert, stets humane und nicht-
humane Handlungsmichte zusammenfiigt, das vor der Differenz
von Subjekt und Objekt operiert, das ohne Ende prothetisch und
supplementir, eher immanent als transzendental und in unerhér-
tem Mafle distribuiert, ja 6kotechnologisch ist. Dieses Sinnregime
dringt zu einer weit ausholenden und erst noch zu leistenden Neu-
beschreibung seiner charakteristischen Bildungsprozesse.'

10 Vgl. Claude E. Shannon, »Eine mathematische Theorie der Kommunikation«
(1948), in: ders., Ein|Aus. Ausgewihlte Schriften zur Kommunikations- und Nach-
richtentheorie, hg. von Friedrich Kittler, Peter Berz, David Hauptmann, Axel
Roch, Berlin 2000, S.7-100, hier S. 7.

In dieser Breite wurde die Kybernetik beispielsweise begriffen in: Tiqqun, Kyber-
netik und Revolte, aus dem Franzdsischen von Ronald Voullié, Ziirich, Berlin 2007.
12 Den Begriff der Sinngeschichte habe ich genauer bestimmt in meinem Aufsatz
»Die kiinstliche Intelligenz des Sinns. Sinngeschichte und Technologie im An-
schluss an Jean-Luc Nancy«, in: Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung 2
(2010), S.129-147.

Der Begriff Okotechnologie ist im Anschluss an Nancys Rede von der »Oko-
technie« [écotechnie] gebildet, mit der dieser das allgemeine »Technisch-Werden
der Weltq, ja das »Technologisch-Werden des Seins und seiner Fertigstellung«
beschreibt (vgl. Jean-Luc Nancy, »Der Preis des Friedens. Krieg, Recht, Sou-
verinitit — techné«, in: Lettre International 34 (1991), S.34-45, hier S.38). Aus
objektgeschichtlichen Griinden, die vor allem im zweiten Teil dieser Einleitung
offengelegt werden, fokussiere ich mit diesem Begriff die Zusammenfiihrung
von Okologie und Technologie, die bei Nancy nicht thematisiert wird.
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An entsprechenden hermeneutik- und interpretationsskepti-
schen Bekenntnissen, die auf diese prinzipielle sinngeschichtliche
Verinderung reagieren, hat es in den letzten Jahren nicht gefehlt,
auch wenn sie zumeist im Hinblick auf ihre eigenen Beweg- und
Hintergriinde — will sagen das epochal Zwingende, das sich in ih-
nen austrigt — im Dunkel tappen. Wirklich grundlegend fiir die Be-
schreibung der gegenwirtigen sinngeschichtlichen Lage scheint mir
nicht so sehr die idealtypische Konstellierung von »Prisenzkultur«
und »Sinnkultur« zu sein, nicht so sehr die Wiederkehr eines »star-
ken Wunsches nach Prisenz« und »Prisenzeffekten«,' der von der
lang dauernden kulturellen »Zentralstellung der Interpretation«'
und der Dominanz der Sinnkultur verdringt worden sein soll, mit
anderen Worten: nicht so sehr Prisenzfaszination, die trotz oder ge-
rade wegen einer nie da gewesenen medientechnischen Zurichtung
der Dinge immer auch mit einem gewissen vortechnischen und
vormedialen Unmittelbarkeitsverlangen einhergeht. Zentraler fiir
die Bestimmung der zeitgendssischen Situation scheint vielmehr
das, was ich in Abwandlung einer Formel Husserls die technolo-
gische Sinnverschiebung nenne: die Destruktion und Ablosung der
iiberlieferten signifikativen und hermeneutischen Sinnkultur durch
diejenige der Technologie, die das, was Sinn heiflt, von Grund auf
reorganisiert und damit die ganze Sinnkultur reorientiert.' Sinn ist
unter der technologischen Bedingung eine Grof3e von transversalen
Koexistenzialgefiigen, die die etablierten ontologischen Hierarchi-
en durchkreuzen. Im Zeichen dieser Koexistenzialgefiige kdnnte,
mit Gilbert Simondon gesprochen, eine grundsitzliche »Wieder-
entdeckung, Neuoffenlegung menschlicher Wirklichkeit« stattfin-
den, ja moglicherweise sogar ein neuer posthumaner Humanismus

14 Hans Ulrich Gumbrecht, Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prisenz,
iibers. von Joachim Schulte, Frankfurt/M. 2004, S.36f. Zum Gegensatz von
Sinnkultur und Prisenzkultur vgl. ebd. S.99-111.

15 Ebd., S.38.

16 Zu Husserls Prigung und gerade technikkritischem Gebrauch des Begriffs der
gefihrlichen Sinnverschiebung, meiner Umwertung der Formel und deren dia-
gnostischen Hintergriinden vgl. Erich Hérl, »Die technologische Sinnverschie-
bung. Uber die Metamorphose des Sinns und die grofe Transformation der
Maschine, in: Lorenz Engell, Jiri Bystricky, Katerina Krtilova (Hg.), Medien
denken. Von der Bewegung des Begriffs zu den bewegten Bildern, Bielefeld 2010,
S.17-35.

II



des technologischen Zeitalters heraufziehen, vorausgesetzt, dass
»jedes Zeitalter einen Humanismus neu schafft, der auf bestimmte
Weise den Umstinden entspricht«."”

Die sinngeschichtliche Umwendungsbewegung, in der wir uns
befinden, ist heute insbesondere durch die Heraufkunft neuer Ob-
jektkulturen geprigt, genauer: aktiver und selbsttitiger, um nichtzu
sagen intelligenter, mehr und mehr in unsere Umwelten versenk-
ter, unsere Infrastrukturen informierender, unsere Erfahrungs- und
Seinshintergriinde hochst rechenintensiv prozessierender, in neuen
mikrotemporalen Regionen operierender, eben im eminenten Sin-
ne techno-logischer Objektkulturen, die nunmehr das Gesicht und
die Logik der Kybernetisierung auszeichnen. Es sind diese techno-
logischen Objektkulturen, mit denen wir gekoppelt sind, die die
Souverinitit und Verfiigungsmacht des bedeutunggebenden tran-
szendentalen Subjekts endgiiltig aus den Angeln heben. Letzteres
war zunichst ein schreibendes und lesendes, ein alphabetisiertes,
ein grammatisiertes Subjekt im strengsten Sinn, spiter ein kinema-
tographisches Subjekt, insgesamt ein Subjekt, das jeweils die tech-
nisch-medialen Bedingungen seiner Erfahrungs- und Bedeutungs-
produktion, sprich: seine basalen medientechnischen Kopplungen
in seinen Schematismen verkorperte und integrierte, und eben auf
diese Weise die medientechnische Kondition direke in die subjek-
tive Synthesis iibernahm. Technologische Objektkulturen operie-
ren hingegen nicht nur seit Langem und verstirke im fiir lesende
und projizierende, sprich: alphabetische und kinematographische
Bewusstseinssubjekte Unlesbaren, Unwahrnehmbaren, Unbuch-
stabierbaren, sondern sogar zunechmend unter deren vollstindiger
Umgehung.'® Das wendet nicht nur das spezifische, jeweils medien-

17 Gilbert Simondon, Du mode d'existence des objets techniques (1958), Paris 2005,
S.101.

18 Zum alphabetischen Hintergrund des transzendentalen Subjekts vgl. Bernard
Stiegler, Die Logik der Sorge. Verlust der Aufklirung durch Technik und Medien,
aus dem Franzosischen von Susanne Baghestani, Frankfurt/M. 2008, S. 42-52.
Husserl hat in der beriihmten, dem »Ursprung der Geometrie« gewidmeten
Beilage 11T der Krisis-Schrift das transzendentale Subjekt als »Lesende[n]« konzi-
piert, der aus toten Sinngebilden der Schrift lebendigen Sinn zichen und so die
darin niedergelegete urspriingliche »Evidenz reaktivieren« kann. Vgl. Edmund
Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phino-
menologie. Eine Einleitung in die phinomenologische Philosophie, hg. von Walter
Biemel, Den Haag 1962, S.371f. Das lesende Subjekt wurde von Wolfgang Iser
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technisch geprigte transzendentale Betriebssystem um, verweist

nicht nur auf eine neue, nunmehr unhintergehbare »transzenden-

tale Technizitit«," der die Erfahrung in der heutigen, auf vernetzter

Komputation basierenden technischen Welt unterliegt, sondern es

zerriittet am Ende tiberhaupt die ganze im hermeneutischen Sub-

jektivititstypus zentrierte signifikative Sinnkultur:* Denn diese hat,
was ihre signifikanten Objektbeziehungen angeht, zwar immerhin
isthetische Objekte als bedeutungstragende Entititen anerkannt,
aber jedenfalls bis weit ins 20. Jahrhundert herauf technische Ob-
jekte nachgerade als ihr Verfemtes, ihr urspriinglich Verneintes und

Verdringtes aus dem Reich der Bedeutung verbannt.

Der franzésische Philosoph und Mechanologe Gilbert Si-
mondon charakterisierte 1958 — also zur selben Zeit wie Heide-
gger, aber wesentlich tiefer in die Frage der Evolution technischer
Objekte verstrickt und auf Augenhohe mit der kybernetischen
Entwicklung — die tradierte Sinnkultur der Bedeutung gerade
nach Maflgabe ihrer antiquierten Objekepolitik. Die gegenwirti-
ge Kultur, die mit einer mehr und mehr auf Regelungstatsachen
basierenden Wirklichkeit zunehmend kontrastiert, so leitete Si-

ciner eingehenden phinomenologischen Bestimmung unterzogen: Der Akt des

Lesens (1976), Paderborn, Miinchen 1984. Zum kinematographischen Transzen-

dentalismus vgl. Bernard Stiegler, La technique et le temps 3. Le temps du cinéma

et la question du mal-étre, Paris 2001, S.65-123; einschligig dafiir ist auch Lev

Manovichs Auslegung der Language of New Media (Cambridge/Mass. 2001),

die offensiv kinematographisch orientiert ist und, nach eigenem Bekunden, die

Sprache der neuen Medien durch die Begriffsbrille der Theorie und Geschichte

des Kinos zu entziffern sucht. Mark B. N. Hansen hingegen betont, bereits vom

Standpunkt neuester und rechenintensiver, vernetzter Medientechnologien aus,

die kommenden »nichtkinematographischen Prinzipien der Erfahrungssynthe-

sis« (Mark B. N. Hansen, »New Media«, in: W. J. T. Mitchel, Mark B. N. Han-

sen [Hg.], Critical Terms for Media Studies, Chicago 2010, S.183).

19 Hansen, »New Media« (wie Anm. 18), S.181.

20 Die von Alexander Galloway angesprochene »antihermeneutische Tendenz von
Netzwerken« heute — Daten werden nicht mehr im iiberlieferten kulturtech-
nischen Sinne von Subjekten gelesen, sondern kybernetisch zerteilt, gescannt,
rearrangiert, gefiltert, interpoliert, zudem findet eine Verteilung von Hand-
lungsmacht in der Umgebung statt, so dass das Subjekt nicht mehr die direkte
Kontrollinstanz ist — bringt diese sinnkulturelle Erschiitterung auf den Punkt.
Vgl. Alexander A. Galloway, »Networks«, in: Mitchel, Hansen: Critical Terms
for Media Studies (wie Anm. 18), S.280-296, hier S.290; iiberdies Alexander A.
Galloway, Eugene Thacker, 7he Exploit. A Theory of Networks, Minneapolis 2007,
S.154-157.
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mondon sein Grundlagenwerk iiber Die Existenzweise technischer
Objekte ein, befinde sich »im Ungleichgewicht, weil sie bestimmte
Objekte, wie das dsthetische Objeke, anerkennt und ihnen Biir-
gerrecht [droit de ciré] in der Welt der Bedeutungen [monde des
significations) zubilligt, wihrend sie andere Objekte, insbesondere
die technischen Objekte, in die strukturlose Welt dessen abdringt,
was keine Bedeutung, sondern lediglich Gebrauch, eine niitzliche
Funktion besitzt«.?! Gerade darin sollte sie sich immer noch als
»die alte Kultur erweisen, deren dynamische Schemata auf dem
Stand der handwerklichen und biuerlichen Techniken der vergan-
genen Jahrhunderte sind«*> und deren Code »nur auf der Erfahrung
des mit Werkzeugen arbeitenden Menschen«® beruht.

Das »hermeneutische Feld«** der neuzeitlichen Weltinterpreta-
tion, das man im Anschluss an Simondon zunichst einmal durch
das Vergessen, den konstitutiven Ausschluss des technischen Ob-
jekts charakeerisieren kann und das in seiner instrumentellen,
gebrauchs-, ergebnis- und niitzlichkeitsfixierten Minorisierung
desselben also eher der handwerklichen und biuerlichen Welt des
arbeitenden Menschen entspricht, nicht aber der bereits duflerst
mediatisierten industriellen, schon gar nicht der technologischen
Welt, musste folglich gerade durch die Evolution und Ausbreitung
des technischen Objekts unterminiert werden. Das Auftauchen
von »technischen Ensembles« oder Maschinenverbiinden, die Si-
mondon als die »offene Maschine« bezeichnet, welche im Unter-
schied zur geschlossenen Maschine eine ganze, den Menschen als
ihren Interpreten mit einschliefende »Gesellschaft der technischen
Objekte«® bildet, sodann der sukzessive Ubergang vom »geschlos-
senen Objekt« zum »offenen Objekt«*® und damit der Eintritt in

21 Gilbert Simondon, »Einleitung zu Die Existenzweise technischer Objekte« (1958),
aus dem Franzésischen von Michael Cuntz, in: Zeitschrift fiir Medien- und Kul-
turforschung 1 (2011), S.75-82, hier S.76.

22 Ebd,, S.8o.

23 Ebd.

24 Gumbrecht (wie Anm. 14), Diesseits der Hermeneutik, S. 45.

25 Simondon, »Einleitung« (wie Anm. 21), S.77.

26 Die Differenz von geschlossenem und offenem Objekt wird von Simondon be-
reits 1961 erwihnt. Vgl. Gilbert Simondon, »Psycho-sociologie de la technicité
W, in: Bulletin de I'Ecole pratique de psychologie et de pédagogie, Lyon 1961, S. 227-
238, hier S.232-236; sowie ders., »Die technische Einstellung« (in diesem Band).
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eine Struktur des Netzes, schliefSlich, wie heute erginzt werden
muss, die rasch voranschreitende Einbettung in die digitale, infor-
mations- und rechenintensive Umweltlichkeit neuer Medien und
in automatische Umgebungstechnologien, insgesamt das neue Dis-
positiv transformatorischer Technologien; all das hat am Ende jene
basalen kategorialen Voreinstellungen und Anschauungsformen
transgrediert, die das bedeutungsgebende und -tragende intentiona-
le Subjeke als bisheriger sinnkultureller Zentralakteur kontrollierte,
transgrediert zugunsten einer neuen, durch maschinische Prozesse
und Geschwindigkeiten geprigten, nichtintentionalen, distribu-
ierten, technologischen Subjektivitit. Unter der technologischen
Bedingung haben die tiberlieferten Kategorien der Bedeutungskul-
tur und das zugehérige Anschauungsregime, also die pritechnolo-
gischen Zeitlichkeits- wie Riumlichkeitsbestimmungen bewusster
Subjekete, schlichtweg ihre Beschreibungsmacht und Evidenz einge-
biflt. Zunehmend zeigt sich die begrenzte Reichweite der in ihnen
zum Ausdruck kommenden Transzendentalitit, die simtliche tech-
nologiegesittigten Produktions- und Betriebsmodi zeitgendssischer
Subjektivitdt verfehlt. Wihrend nun aber Simondon mit seinem
Programm einer technologischen Kulturreform noch gehofft ha-
ben mag, die Aufnahme technischer Objekte in die tiberkommene
Welt der Bedeutung zu erzwingen, hat die Evolution technischer
Objekte umgekehrt lingst die Sinnkultur selbst grundlegend und
bis in den Sinn des Sinns hinein transformiert. Wenn das inferio-
risierte und minorisierte technische Objekt — einst Nullpunkt der
Sinnkultur, sagen wir: ihr Infames — im technologischen Zeitalter
nunmehr im Herzen der Sinnkultur erscheint und zu einem ihrer
majoritdren Akteure wird, dann stellt diese Tatsache eine dufSerst
weit reichende subjeke- und objektgeschichtliche Zisur dar, deren
umfassende Bearbeitung in diesem Buch unter dem Titel der zech-
nologischen Bedingung angestoffen und unternommen werden soll.

Die sinngeschichtliche Tiefentransformation durch Technologie
ist in fast allen Gegenwartsdiagnostiken formlich zu greifen, mit-
unter auch gegen deren eigene Intention. In sehr bezeichnender
Weise geschieht dies im Fall der sogenannten »Posthermeneutike«,”
wie sie jiingst Dieter Mersch mit aller Plausibilitdt als den philo-

Zur Frage des Netzes vgl. ders., Du mode d'existence des objets techniques (wie

Anm. 17), S.181f.
27 Dieter Mersch, Posthermeneutik, Berlin 2010.
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sophischen Untergrund des 20. Jahrhunderts herausgearbeitet und
als philosophisch-politisches Gebot der Stunde bekriftigt hat, und
zwar geschieht es gerade dort, wo sie auf das Nichtaufgehende,
Zuvorkommende, Unbestimmbare, das Unfiigliche und Unver-
fiigbare des »Sinnanderen, auf die »prinzipielle Negativitit« eines
»Eigensinnige[n], ein[es] Herausstehende[n] oder Ekstarische(n]«,
kurzum: auf die »Hervorhebung des Ex-«** als ihres eigentlichen
Kerngehalts abhebt. Denn die »Ex-istenzvergessenbeit® der her-
meneutischen Sinnkultur, die Mersch zu Recht auch noch ihren
duflersten und radikalsten philosophischen Randgingern wie Hei-
degger, Levinas und Derrida attestiert, wird meines Erachtens auf-
weisbar und tritt ins Jetzt ihrer Erkennbarkeit gerade erst durch das
Ex- der Technologie: Das originire Heraustreten und Auf3er-sich-
Sein, die urspriingliche und unhintergehbare Exterioritit, von der
die posthermeneutische Negativititsfaszination mit ihrem Pathos
der »Entdeckung einer urspriinglichen Wunde«® lebt, wird zual-
lererst durch Technologie geschichtlich uniibersehbar zur Geltung
gebracht. Jedenfalls haben prominente Protagonisten des posther-
meneutischen Denkens selbst bekriftigt, dass das fiir sie unhinter-
gehbare Ex- der Existenz gerade die »wesentliche« Technizitit der
Existenz«®' exponiert (Jean-Luc Nancy) bzw. dass sich darin nichts
anderes zeigt als die »wesentliche Technizitit, die die Endlichkeit
ist:? eine Technizitit, die unablissig auf den urspriinglichen
Fehler, auf den stets fehlenden, fehlerhaften, verfehlten Ursprung
hinweist, aus dem heraus alle Existenz endlos technisch und dem
technischen Werden tiberantwortet ist (Bernard Stiegler).”

28 Ebd., S.14.

29 Ebd, S.23.

30 Ebd., S.30.

31 Jean-Luc Nancy, Une pensée finie, Paris 1990, S. 44 (Ubers. E. H.). Zur Rolle der
Technologie in Nancys Sinndenken vgl. Hérl, »Die kiinstliche Intelligenz des
Sinns« (wie Anm. 12).

32 Bernard Stiegler, Technik und Zeit 1. Der Febler des Epimetheus, aus dem Franzo-
sischen von Gabriele Ricke und Ronald Voullié, Ziirich, Berlin 2009, S. 245. Das
Thema des ersten Bandes von Technik und Zeit ist in erster Linie der Aufweis des
»défaut d’origine«, des urspriinglichen Fehls, der urspriinglichen Verfehlung, des
fehlerhaften, fehlenden, verfehlend-verfehlten Ursprungs und damit die Grund-
legung von Stieglers Denken der Technik.

33 Genau davon wendet Dieter Mersch den Blick ab, etwa wenn er schreibt, dass
»in der Epoche des Technologischen« das Reale, das fiir ihn ciner der Namen
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Auf einem anderen Blatt steht, ob die technologische Sinn-
kultur tiberhaupt noch in den Begriffen und Figuren von Exte-
rioritdt, Negativitit, Unbestimmtheit, Mangel und Fehl hinrei-
chend gedacht werden kann, wie es eine lange Tradition bis hin
zur posthermeneutischen Anstrengung nahelegt, oder ob wir nicht
mittlerweile, im Sinne von Alexandre Kojeves Rede vom Ende der
Geschichte, mit technologischen Mitteln gerade in die Nachge-
schichte von Negativitit und der zugehorigen Semantiken hinii-
bergegangen sind. Wenngleich Technik bislang zweifelsohne in
negativititsfaszinierten Theoriemilieus am prignantesten gedacht
worden ist, und zwar immer wieder als urspriingliche prothetische
Kompensation, Entiduflerung, Erweiterung und Erginzung, als
wesentliches Supplement des ausstattungsarmen, unabgeschlos-
senen, unbestimmten endlichen Lebewesens — sagen wir: als Ex-
teriorisierung der primordialen Negativitit des Menschen —, so
mag das unter werkzeughaften und instrumentellen Seinsverhilt-
nissen durchaus plausibel gewesen sein: Diese basierten auf einem
grundsitzlich negativen Weltbezug des arbeitenden Subjekts, das
aus einer unhintergehbaren Bediirftigkeit heraus die Gegebenhei-
ten stets verneinen und transformieren muss. Die technologische
Sinnverschiebung kénnte indes gerade den Blick auf eine kyberne-
tische Verfasstheit freilegen, die mit den Mitteln eines negativ-an-
thropologischen bzw. negativ-ontologischen Endlichkeitsdenkens
kaum noch zu beschreiben ist. Ich denke etwa an die Immanen-
tisierungstendenz, die mit der fortschreitenden informations- und
kommunikationstechnologischen Okologisierung des Seins zusam-
menhingt, oder auch an die Interiorisierungstendenz, wie sie infol-

fiir das Unfiigliche und Unverfiigbare ist, »aus ihren Rechnungen herausge-
rechnet, aus ihren Projekten gestrichen« (ebd., S.330) wird, um damit dann das
Technologische iiberhaupt zu skandalisieren. Das Technologische scheint bei
ihm hauptsichlich durch diesen Ausschluss charakeerisiert zu sein, wihrend al-
les Storende, der Unfall, der Zusammenbruch etc., alles, was den Versuch, der
mandere[n]« Seite des Sinns« (ebd., S.331) Herr zu werden, hintertreibt, nicht-
technisch konnotiert ist, und der gegentechnischen Seite zugerechnet wird. Ge-
nau dieses einsinnige Bild der Technik ist dogmatisch und antiquiert, vergisst
den von Derrida und noch mehr von Stiegler betonten pharmakologischen Zug
der Technik und sieht nicht, dass die zu Recht inkriminierte Verleugnung, Redu-
zierung, ja Ausmerzung des Unverfiigbaren wohl eher auf einer problematischen
Fiigung von technischen und nichttechnischen Kriften, namentlich von Zechnik
und Industrie, nicht aber auf Technizitit als solcher basiert.
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ge von Nano- und Biotechnologien und durch das Programm der
Konvergierenden Technologien gegeben ist. Hier gerit die ganze eta-
blierte negativistische Beschreibungskultur des Technischen durch
die technologische Entwicklung selbst an ihre Grenzen.

Warum selbst radikalisierte Negativititssemantiken, wie sie
fiir eine Vielzahl von posthermeneutischen Unternehmungen be-
zeichnend sind, unter der technologischen Bedingung an Beschrei-
bungsmacht und letztlich Relevanz einbiiflen, lisst sich anhand des
engen Zusammenhangs beleuchten, der zwischen Arbeit, Negati-
vitit und Bedeutung einerseits und einem bestimmten, nunmehr
antiquierten Bild von Technik andererseits besteht und insgesamt
die Physiognomie der untergehenden Sinnkultur prigt. In wel-
chem Ausmafd Arbeit, Bedeutung und Negativitit gleichsam als ein
sinngeschichtliches Dreigestirn zusammengehéren und das bedeu-
tende wie bedeutunggebende Subjekt dabei nur die philosophische
Ubersetzung des arbeitenden Subjekts ist, Arbeit mithin immer,
und zwar als die Arbeit des Negativen, die Arbeit der Bedeutung
ist, das hat Jacques Derrida sehr prizise untersucht.’* Dass diese
ganze sinnkulturelle Lagerung indes ihrerseits an einer bestimm-
ten Technikauslegung hingt und deren wirkmichtigster Ausdruck
ist, diese Einsicht verdanken wir Gilbert Simondon. Er hat die ge-
waltige epistemologische und ontologische Strukturierungsmacht
des »Paradigmals] der Arbeit«®® offengelegt und in diesem Zusam-
menhang die sinngeschichtliche Zentralposition des hylemorphis-
tischen Schemas aufgezeigt, das die Arbeitszentrierung direkt in die
metaphysische Grundstellung tibertrigt: Die gesamte ontologische
und epistemologische Ordnung, die die okzidentale Sinnkultur der
Bedeutung trigt, verdichtet sich in der hylemorphistischen Gegen-
tiberstellung von Form und Materie, die ihrerseits nichts anderes
als die Reprisentation der Arbeit und ihrer basalen, technische

34 Hegels System hat die michtigste Darstellung dieser sinnkulturellen Formation
gegeben, Derrida hat gerade in seinen Hegel-Lektiiren diese Formation skizziert.
Vgl. z.B. Jacques Derrida, »Von der beschrinkten zur allgemeinen Okono-
mie. Ein riickhaltloser Hegelianismus«, in: ders., Die Schrift und die Differenz,
aus dem Franzésischen von Rodolphe Gasché, Frankfurt/M. 1976, S.380-421.
Auch Heidegger, davon zeugen viele kritische Bemerkungen zum Arbeiter von
Ernst Jiinger, hat die sinnkulturellen Grundziige der Arbeitswelt klar gesehen
(vgl. z.B. Martin Heidegger, Zu Ernst Jiinger, GA Bd. 90, hg. von Peter Trawny,
Frankfurt/M. 2004, S.39).

35 Simondon, Du mode d'existence des objets techniques (wie Anm. 17), S.246.
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Objekte minorisierenden Objektbeziechungen #sz. Das ist meines
Erachtens die Pointe der Simondonschen Untersuchung und fiir
das Verstindnis der technologischen Sinnverschiebung von zent-
raler Bedeutung.

Fiir Simondon hat Arbeit keine anthropologische Primordiali-
tit, sondern ist, jedenfalls geschichdlich betrachtet, cine lediglich
unter der Bedingung mangelnder Konkretisierung technischer
Objekekulturen und nur in prikybernetischen Verhilenissen pri-
vilegierte, ergebnis- und finalitdtsfixierte und eben darin relations-,
vermittlungs- und objektvergessene Aktion. Mensch und Welt bzw.
Natur werden ohne direkten Dialog mit dem Objekt, dafiir aber
im Umweg tiber die hierarchischen Strukturen der Gemeinschaft
und nach MafSgabe ihrer rein funktionalen Gliederung in Bezug
zueinander gesetzt. Die so verstandene Arbeit und die geschlosse-
ne Arbeitsgemeinschaft beschrinkte und verleugnete aber gerade
die Offnung durch die technische Aktivitit des Individuums und
die daraus entspringende Autonomie des technischen Objekts, die
Supplementierung und Modifikation des Seins durch die indivi-
duelle technische Anstrengung, jedenfalls solange dies objektge-
schichtlich noch irgendwie méglich war.*® Das hylemorphistische
Schema, das mit der Differenz von Form und Materie operiert,
lieferte dabei das entscheidende ontologische Beschreibungsmuster
im Zeichen der Arbeit und sedimentierte deren sinngeschichtliche
Vormachtstellung. Doch hat dieses Schema selbst nicht nur einen
klar aufweisbaren »verfahrenstechnischen Ursprung«®’” [origine
technologique] in der handwerklichen Welt — genau genommen im
Formgebungsprozess der Ziegelproduktion —, sodass seine Relevanz
fur forcierte technologische Verhiltnisse ohnehin arg zu bezweifeln
ist. Sondern es verleugnet auch im Geist der Arbeit die prinzipielle
Technizitit der Operation. Ein solchermaflen technikvergessener
Hylemorphismus prigt nun, das ist die sinngeschichtliche Pointe

36 Zum Gegensatz von Arbeit und technischer Aktivitit, Arbeiter und Techniker,
Gemeinschaft und Gesellschaft vgl. v.a. Gilbert Simondon, »Erginzende Bemer-
kungen zu den Konsequenzen des Individuationsbegriffs«, iibers. von Michael
Cuntz, in: Ilka Becker, Michael Cuntz, Astrid Kusser (Hg.), Unmenge — Wie
verteilt sich Handlungsmacht?, Miinchen 2008, S. 45-74, hier insb. S. 54-6o.

37 Gilbert Simondon, Lindividuation & la lumiére des notions de forme et
d’information (1964/1989), Grenoble 2005, S.39 (diese und die folgenden Uber-
setzungen E. H.).
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von Simondons Lektiire, die gesamte okzidentale Beschreibungs-
praxis konkreter physischer, psychischer und sozialer Prozesse, die
infolgedessen vorwiegend gegentechnisch modelliert worden sind.
»Es gibtc, so hielt Simondon fest,

eine Liicke, ein Loch in der hylemorphistischen Reprisentation, die die
wahrhafte Vermittlung verschwinden lifit. [...] Das hylemorphistische
Schema entspricht dem Wissen eines Menschen, der auflerhalb der Werk-
statt verbleibt und nur das in Betracht zieht, was in sie hineingeht und
aus ihr herauskommt; um die wahrhafte hylemorphistische Beziehung zu
erfahren, reicht es sogar nicht einmal hin, in die Werkstatt einzudringen
und mit dem Handwerker zu arbeiten: Es wiire nétig, in die Model, in die
Hohlform selbst einzudringen, um die Operation der Formwerdung selbst auf
den verschiedenen Stufen der physischen Realitiit zu verfolgen.®

Die hylemorphistische Vorstellung erweist sich ebenfalls vor dem
Hintergrund der in sie eingeschriebenen vergesellschafteten Repri-
sentation von Arbeit und des Individuums als auf eine spezifische,
im strengen Sinne vortechnologische Sinnkultur beschrinke und

darin als durch und durch geschichtlich:

Die technische Operation, die einer passiven und unbestimmten Materie die
Form auferlegt, ist nicht nur die Operation, wie sie von einem Zuschauer
abstrake erwogen wird, der nur das sicht, was in die Werkstatt hineingeht
und was sie wieder verlisst, ohne die Bearbeitung im eigentlichen Sinn zu
kennen. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um die von einem Freien
angeordnete, vom Sklaven ausgefiihrte Operation. [...] Der aktive Cha-
rakter der Form und der passive Charakter der Materie entsprechen den
Ubertragungsbedingungen des Befehls, die eine soziale Hierarchie voraus-
setzen. [...] Die Unterscheidung von Form und Materie, zwischen Seele
und Kérper, spiegelt eine Stadt, die aus Biirgern und Sklaven besteht.”

Das ist der entscheidende Punkt, an dem sich heute die Reichweite
der Simondonschen Techniktheorie und ihre extreme Zeitgenos-
senschaft erschlieffen: Gegen die unvermittelte Gemeinschaft der
okzidentalen Arbeitsfaszination, die die Sinnkultur der Bedeu-
tung modellierte, setzte Simondon auf die »kollektive Gruppe« [/e
groupe collectif] im Sinne einer Anordnung, ja Gesellschaft aus psy-
chischen, technischen und kollektiven Individuen, wie sie durch

38 Ebd., S.46 (Hervorh. E. H.).
39 Ebd., S.s1.
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