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Das Werk von Herrn Dr. Gaismayer befasst sich mit einem hochinteressanten betriebswirtschaft-
lichen Thema. Es verknlpft eine anspruchsvolle und ,moderne” betriebswirtschaftliche Theorien-
familie, die Neue Institutionendkonomik, mit der Kontraktlogistik als einem aktuellen und hoch-

gradig konfliktgeladenen Bereich der betrieblichen Praxis.

Der Autor geht von zwei wesentlichen, jeweils ebenso realistischen wie komplexitatsverstarken-
den Pramissen aus. Erstens unterstellt er begrenzte Rationalitat der Akteure, sodass sich ,klassi-
sche“ Kalkile und Argumentationsmuster, die auf vollkommen rationalen Akteuren wie dem
Homo oeconomicus beruhen, nicht anwenden lassen. Aufgrund ihrer begrenzten Rationalitat
kénnen Logistikdienstleister und ihre Auftraggeber bei der Aushandlung von Kontraktlogistik-Ver-
tragen nicht alle Eventualitdten der spateren Leistungsbeziehungen vorhersehen. Daher kommt
es nur zum Abschluss unvollstandiger Vertrage fiir die kontraktlogistischen Dienstleistungen und
fur die entsprechenden, meist monetaren Gegenleistungen. Zweitens liegt es in der Eigenart der
Kontraktlogistik begriindet, dass es sich um eine langfristig angelegte Beziehung zwischen einem
Logistikdienstleister und seinem Auftraggeber handelt. Zu Beginn investiert der Logistikdienstleis-
ter in der Regel in beziehungsspezifische Ressourcen, die erforderlich sind, um die Produktivi-
tatsvorteile der Kontraktlogistik gegenuber ,gewdhnlichen® Logistikdienstleistungen realisieren zu
koénnen. Aufgrund ihrer Beziehungsspezifitat kann der Logistikdienstleister diese Ressourcen ent-
weder gar nicht oder zumindest nicht kurzfristig sowie zumeist nur unter Inkaufnahme erheblicher

Wertverluste in alternativen Geschaftsbeziehungen weiterverwenden.

Unter diesen zwei Pramissen besteht aus der Perspektive des Logistikdienstleisters das Risiko
eines sogenannten Hold-up-Phanomens. Es liegt im hier betrachteten Kontext vor, wenn der Auf-
traggeber in seinem Wissen um die Beziehungsspezifitdt der Investitionen des Logistikdienst-
leisters seinen Vertrags-,Partner”, also den Logistikdienstleister, ,ultimativ auszubeuten® ver-
sucht. Eine solche Ausbeutung kann in Situationen, die angesichts eines unvollstandigen Ver-
trags nicht ,ex ante“ bei Vertragsabschluss geregelt wurden, bei entsprechenden Nachver-
handlungen ,ex post* eintreten: Da der Auftraggeber weil3, dass der Logistikdienstleister seine
beziehungsspezifischen Ressourcen nur schwer in alternativen Geschaftsbeziehungen weiterzu-
verwenden vermag, wird er — der Auftraggeber — bei opportunistischer Verhaltensweise dem Lo-
gistikdienstleister die dkonomischen Nachteile, d.h. vor allem die Kosten, der nicht geregelten
Situation in Nachverhandlungen aufbiirden und die 6konomischen Vorteile sich selbst aneignen.
Aus dieser nahe liegenden Verhaltensweise droht die Gefahr einer systematischen Unterinvestiti-

on in Vertragsbeziehungen der Kontraktlogistik, die wegen der Nichtausschoépfung kontraktlogisti-
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scher Produktivitatsvorteile weder betriebs- noch volkswirtschaftlich winschenswert ist. Daher
besteht das Realproblem der Analysen des Autors darin, Vertragsbeziehungen der Kontraktlogis-
tik so zu gestalten, dass sich das Ausspielen von Hold-up-Potenzialen durch die Auftraggeber zu
Lasten der Logistikdienstleister nach Mdoglichkeit grundsatzlich vermeiden, zumindest merklich

vermindern lasst.

Zur Losung dieses Realproblems beschreitet der Autor aus wissenschaftlicher Perspektive meh-
rere innovative Wege. Er analysiert Hold-up-Probleme im Bereich der Kontraktlogistik nicht, wie
sonst Ublich, aus der Perspektive des Auftraggebers (,Prinzipals®), sondern nimmt die bislang
vernachlassigte Position der betroffenen Logistikdienstleister (,Agenten®) ein, die beachtet wer-
den muss, um der o.a. Gefahr einer systematischen Unterinvestition zu begegnen. Darlber hin-
aus diagnostiziert der Autor zu Recht, dass die MaRnahmen, die in der etablierten Fachliteratur
empfohlen werden, um das Risiko des Ausspielens eines Hold-up-Potenzials zu verringern, in
der betrieblichen Praxis bei Weitem nicht ausreichen. Zur SchlieBung dieser Gestaltungsliicke
entwickelt er Vorschlage fir weiterfUhrende MaRnahmen des Kontraktmanagements, die deutlich
erkennen lassen, dass der Autor aufgrund seiner langjéahrigen beruflichen Erfahrungen Gber pro-
fessionelle Expertise im Bereich der Kontraktlogistik verfiigt. Schliellich unterwirft sich der Autor
auch nicht dem ,Mainstream” grof3zahlig-quantitativer (,empirischer”) Forschungsdesigns, die im
real existierenden Wissenschaftsbetrieb oftmals vorschnell mit ,richtiger®, weil den Naturwissen-
schaften nacheifernder Forschung gleichgesetzt werden. Stattdessen verfolgt er mit grokem me-
thodischen Geschick und zum Teil verbliffenden Einsichten einen Uberwiegend kleinzahlig-

qualitativen Forschungsansatz.

Der Autor hat wesentliche Beitrdge zum wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt geleistet. Seine
Untersuchungen kontraktlogistischer Vertragsbeziehungen, die mithilfe einer gelungenen Kombi-
nation aus Erkenntnissen der Neuen Institutionendkonomik mit qualitativen Methoden der Fallstu-
dienanalyse erfolgen, beeindrucken durch ihren innovativen Charakter. Er hat sie mit profunden
Sach- und Methodenkenntnissen sowie einer bemerkenswerten Liebe zum Detail durchgefiihrt.
Hinzu kommt, dass er an mehreren Stellen seiner Argumentation erkenntnis- und wissenschafts-
historische Grundsatziiberlegungen mit auRergewdhnlichem Tiefgang anstellt. Hierdurch geht der
Verfasser weit Uber das hinaus, was von ,ublichen® betriebswirtschaftlichen Dissertationen erwar-
tet werden kann. Aus den vorgenannten Griinden ist den vielschichtigen und in vielerlei Hinsicht
innovativen Ausfihrungen des Autors eine mdglichst breite Resonanz nicht nur im Bereich der
Logistik, sondern unter allen betriebswirtschaftlich interessierten Leserinnen und Lesern zu wiin-

schen.
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