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Einleitung:
Begriffe vom Nichtbegrifflichen.
Ein Problemaufriss

JOACHIM BROMAND & GUIDO KREIS

1. Vom Begrifflichen zum Nichtbegrifflichen

Wer eine Erfahrung (oder einen Fall von Wissen, eine Reprisentation oder Ahnliches)
nichtpropositional nennt, hebt sie auf diese Weise negativ von propositionalen Erfah-
rungen ab. Wer eine Erfahrung (oder einen Fall von Wissen, eine Reprisentation oder
Ahnliches) propositional nennt, schreibt ihr damit in der Regel einen bestimmten Inhalt
und diesem eine bestimmte Struktur, nimlich die Struktur einer Proposition, zu. Der
Ausdruck Proposition wird allerdings auf verwirrend vielfache Weise verwendet. In
der philosophischen Tradition meinen propositio (lat.) und proposition (engl.) in der
Regel soviel wie Satz, Aussage oder Aussagesatz, in bestimmten Kontexten auch Lehr-
satz. Im Kontext der modernen Analyse der Sprache erhilt der Terminus Proposition
dagegen haufig einen anderen Sinn. Er meint dann in der Regel den Inhalt oder die In-
tension bedeutungsgleicher Aussagesitze, also solcher Sitze, die dasselbe ausdriicken
oder dasselbe besagen. Wer in drei verschiedenen Sprachen behauptet, dass Kant ein
bedeutender Philosoph ist, dulert zwar drei unterschiedliche sprachliche Gebilde,
driickt aber dennoch in allen drei Sdtzen ein und dasselbe aus, ndmlich dass Kant ein
bedeutender Philosoph ist. Eine Proposition in diesem Sinne ist das, was Frege einen
Gedanken genannt hat. Propositionen sind im Unterschied zu den Sétzen, mit denen sie
ausgedriickt werden, selbst keine konkreten sprachlichen Gebilde, sondern abstrakte
Bedeutungseinheiten. Wir kdnnen sie sprachlich durch Ausdriicke der Form dass p re-
préasentieren. Insbesondere konnen sie die Eigenschaft haben, wahr oder falsch zu sein,
und manche Philosophen behaupten sogar, dass ausschlieBlich Propositionen diese Ei-
genschaft haben konnen.

Uber die Eigenschaften, die Existenzweise und die Zusammensetzung von Proposi-
tionen gibt es seit der Auseinandersetzung von Frege und Russell (vgl. Frege 1976)
derart unterschiedliche Auffassungen, dass sich eine einheitliche philosophische Theo-
rie von Propositionen kaum abzeichnen diirfte. In einem zentralen Punkt allerdings, der
in unserem Zusammenhang ausschlaggebend ist, besteht weitgehend Einigkeit. In den
einfachsten Féllen von Propositionen wird von einem gewissen Gegenstand eine Ei-
genschaft pradiziert: dass Kant ein bedeutender Philosoph ist oder dass Schnee weil3
ist. Die Grundstruktur einer einfachen Proposition besteht also darin, dass ein Begriff
auf ein Individuum angewandt und dieses unter jenen subsumiert wird. Dass etwas un-
ter einen Begriff fillt, hat Frege als ,,die logische Grundbeziehung® bezeichnet (Frege
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1983, S. 128); der Ausdruck ,,a fallt unter den Begriff F* gibt ,,die allgemeine Form ei-
nes beurtheilbaren Inhalts* wieder (Frege 1884, S. 83).

Wenn wir eine Erfahrung propositional nennen, dann sagen wir damit, dass wir ihren
Inhalt in dieser begrifflichen Struktur wiedergeben konnen. Das hat Konsequenzen fiir
ihre Zuschreibung. Derjenige, dem wir eine propositionale Erfahrung zuschreiben, muss
iiber Begriffe verfiigen und die Anwendung von Begriffen beherrschen. Propositionale
Erfahrung, propositionales Wissen und propositionale Repréasentation gehoren also aus-
nahmslos in den epistemischen Kontext wahrheitswertbezogener Begriffsverwendun-
gen und ihrer Logik. Der sinnvolle Gebrauch der Ausdriicke nichtpropositional oder
nichtbegrifflich setzt dann voraus, dass es Fille von Wissen, Erfahrung und Représenta-
tion gibt, die nicht oder doch wenigstens nicht wesentlich in diesem epistemischen
Kontext stehen.

Dass das Nichtbegriffliche zunichst nur negativ definiert ist, hat zur Folge, dass die
Phanomenbereiche des Nichtbegrifflichen ausgesprochen vielfiltig und heterogen sind.
Die philosophische Tradition kennt zwei prominente Standardfille fiir nichtbegriffliche
Erfahrung: die spezifisch sinnliche Erfahrung in Empfindung, Wahrnehmung und An-
schauung einerseits und die dsthetische Erfahrung nichtbegrifflich organisierter Kunst-
werke andererseits. Die moderne Diskussion iiber nichtbegriffliches Wissen ist durch
die Unterscheidung von Wissen und Konnen, dem propositionalen knowing that und
dem nichtpropositionalen knowing how, initiiert worden. Das Projekt einer syntakti-
schen und semantischen Analyse von symbolischen Reprisentationsmedien aller Art
schlieBlich hat die Aufmerksamkeit auf genuin nichtbegriffliche, dsthetische und nicht-
asthetische Reprisentationen in Bildern, Literatur, Musik und so fort gelenkt.

2. Grenzen des propositionalen Wissens
und nichtbegriffliche Aspekte der Wissenschaft

Die Herausforderung, die das Nichtbegriffliche darstellt, legt es nahe, auch die Bedin-
gungen, unter denen propositionales Wissen ausgedriickt werden kann, noch einmal
von Grund auf zu untersuchen. Wittgenstein hatte im Tractatus behauptet, dass es et-
was gibt, das sich nicht sagen ldsst, wozu er auch die Semantik unserer Sprache zahlt
(vgl. Bromand 2000). Der Ausgangspunkt fiir Wittgensteins Uberlegungen waren die
sogenannten semantischen Paradoxien, die sich in bestimmten Fillen dann ergeben,
wenn semantische Priddikate im Rahmen selbstbeziiglicher oder dhnlicher Sétze ange-
wendet werden (vgl. Brendel 1992, Bromand 2001). Damit ist die Frage nach den nicht
lediglich kontingenten, sondern strukturbedingt notwendigen internen Grenzen des pro-
positional Ausdriickbaren gestellt (vgl. Bromand 2001).

Dariiber hinaus enthalten alle wissenschaftlichen Theorien Elemente, die zwar not-
wendige Bedingungen fiir die begriffliche Strukturierung von Séitzen, Gesetzesaussa-
gen und Hypothesen darstellen, die aber deshalb selbst weder begrifflich noch wahr-
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heitswertbezogen sein konnen. Das konnte einerseits fiir die Definitionen, fiir die eige-
ne Addquatheitskriterien gefunden werden miissen (vgl. Gabriel 1972; Schildknecht
2002, S. 63-81), andererseits aber auch fiir die kategorialen Grundunterscheidungen
gelten, die nur mit Hilfe von Erlduterungen aufgezeigt, nicht aber propositional be-
hauptet und begriindet werden konnen (vgl. Klein 2000). SchlieBlich lassen sich auch
andere nichtbegriffliche Aspekte der Wissenschaft thematisieren: Wissenschaftliche
Theorien stehen in pragmatisch orientierten Handlungskontexten (vgl. Janich 1992,
2005), und sie verwenden nichtpropositionale Reprisentationsformen, etwa Graphen
und Diagramme, computergenerierte Visualisierungen und bildgebende Verfahren (vgl.
Breidbach 2005; Kramer 2008; Kramer & Bredekamp (Hrsg.) 2003).

3. Formen nichtbegrifflicher Erfahrung

Die Formen der sinnlichen Erfahrung scheinen auf den ersten Blick paradigmatische
Félle von Erfahrung mit nichtbegrifflichem Inhalt zu sein. Dahinter steht die Intuition,
dass unser begriffliches Wissen eines nichtbegrifflichen ,,Inputs* bedarf. Die empiristi-
sche Tradition hat dem mit der Annahme entsprochen, dass die Basis unseres empiri-
schen Wissens von elementaren sinnlichen Daten oder Informationen gebildet wird, die
uns durch den kausalen Kontakt mit unserer Umwelt gegeben werden. Sie sind ihrer
Natur nach nichtbegrifflich und gehen erst durch Anwendung begrifflicher Leistungen
in propositionale Gehalte ein. AuBlerdem schreiben wir auch Kleinkindern oder Tieren,
die offensichtlich nicht {iber Begriffe verfiigen, Wahrmehmungen zu, so dass die Be-
herrschung begrifflicher Leistungen keine Voraussetzung dafiir zu sein scheint, Wahr-
nehmungen zu haben. Auf den zweiten Blick féllt die Antwort auf die Frage nach dem
Gehalt unserer Wahrnehmungen aber keineswegs eindeutig aus. Konstruktionen der
Form ich sehe, dass p legen die Vermutung nahe, dass zumindest die Gehalte einiger
unserer Wahrnehmungen propositional sind (vgl. Kiinne 1995). An einer prominenten
Stelle hat Kant behauptet: ,,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Be-
griffe sind blind*“ (Kritik der reinen Vernunft, A 51/B 75). Seit John McDowell in einer
Variation dieser kantischen These behauptet hat, dass unsere sinnlichen Erfahrungen
grundsitzlich einen begrifflichen Inhalt haben (McDowell 1994, Vorl. I1I), hat sich eine
lebhafte und insgesamt offene Debatte {iber den Gehalt der Wahrnehmung entwickelt
(vgl. zum neueren Stand Gunther (Hrsg.) 2003; Schildknecht 2003; Gendler & Haw-
thorne (Hrsg.) 2006; Bartels 2007; Bermudez 2007).

Versteht man sinnliche Erfahrung im weiteren Sinne, dann lésst sich der Bereich des
Nicht- oder Noch-nicht-Begrifflichen vielfiltig ausdifferenzieren. Heidegger hat exis-
tenzielle Stimmungen wie Langeweile oder Furcht als zentrale Bereiche der ,,vorprédi-
kativen Erschlossenheit™ der Welt gedeutet (Sein und Zeit, §§29f.). Die neuere Debatte
iiber Emotionen hat sich darauf konzentriert, die Rationalitit auch von Gefiihlen oder
Leidenschaften zu untersuchen (vgl. De Sousa 1987, Damasio 1994, Wollheim 1999;
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zum Stand Solomon (Hrsg.) 2003; Déring (Hrsg.) 2009). Weitere Kandidaten fiir nicht-
begriffliche Erfahrung sind das phdnomenale Bewusstsein davon, wie es ist oder wie es
sich anfiihlt, etwas zu tun oder zu erleben (vgl. Lanz 1996; Pauen & Stephan (Hrsg.)
2002), und, eng damit zusammenhéngend, das Selbstbewusstsein (Schildknecht 2002),
das von einigen Autoren auch als elementares Selbstgefiihl gedeutet wird (Frank 2002).
In einer Reihe von Untersuchungen hat Wolfram Hogrebe eine differenzierte Topogra-
phie vorpréadikativer und ,,subsemantischer” Phdnomene entworfen, in denen Ahnun-
gen, Resonanzen und Intuitionen und, damit verbunden, mantische und hermeneutische
Deutungsweisen des Menschen im Mittelpunkt stehen (Hogrebe 1992, 1996, 2006).
Der Bereich, in dem diese Phdnomene wirksam sind, wird von Hogrebe als Inbegriff
des Szenischen verstanden (Hogrebe 2009).

4. Das Nichtbegriffliche im Handeln

Der klassische Fall von nichtpropositionalem Wissen ist das praktische Konnen, das
Gilbert Ryle als knowing how von dem propositionalen knowing that abgegrenzt hat
(Ryle 1949, Kap. II; Ryle 1971). Im Gegensatz zum propositionalen Wissen ist das
knowing how nichts, was man erfolgreich als Antwort auf eine Frage angeben konnte.
Es zeigt sich stattdessen in der erfolgreichen Beherrschung einer Praxis. Tatigkeiten
wie Skifahren und Klavierspielen konnen nach Ryle als Ganze und in allen ihren Mo-
menten nie als Befolgen einer Handlungsanweisung, die durch bewusste rationale Sub-
sumption unter begriffliche Prinzipien zustande kommt, beschrieben werden. Zwar sind
Skifahren oder Klavierspielen regelgeleitet, aber die Regeln werden in der jeweiligen
Praxis selbstverstindlich, intuitiv und implizit beherrscht; es ist nicht erforderlich, dass
sie explizit formuliert werden konnen. Daher kann man die betreffenden Aktivititen
nur lernen, indem man sie einiibt und ausfiihrt, nicht aber durch die Vergegenwairtigung
von begrifflichem Wissen iiber diese Titigkeiten allein. Weil die rationale Uberlegung
im Kontext des propositionalen Wissens selbst eine Tétigkeit ist, die praktisches
Konnen und Urteilskraft verlangt, das praktische Kénnen aber umgekehrt nicht auf
propositionales Wissen zuriickgefiihrt werden kann, ist das knowing how fiir Ryle das
basalere Wissen (Ryle 1949, S. 30ff.). Ryles Theorie des praktischen Konnens ist in ei-
ner Reihe von Untersuchungen aufgenommen und fortgefiihrt worden (vgl. Wieland
1982; Lewis 1990; Abel: im Erscheinen); sie ist allerdings nicht unwidersprochen
geblieben. Jason Stanley und Timothy Williamson haben gegen Ryles urspriingliche
Intention das knowing how als Spezialfall von knowing that behandelt (Stanley & Wil-
liamson 2001); an diesen Versuch der Reintellektualisierung hat sich eine kritische
Diskussion angeschlossen (vgl. Rumfitt 2002; Schiffer 2002; Koethe 2002; Snowdon
2003; Noé 2005; Rosefeldt 2004; Bengson & Moffett 2007; Sgaravatti & Zardini 2008;
Bengson, Moffett & Wright 2009; Stanley: im Erscheinen; Devitt: im Erscheinen).



EINLEITUNG: BEGRIFFE VOM NICHTBEGRIFFLICHEN. EIN PROBLEMAUFRISS 15
5. Bilder und andere Symbolsysteme

Viele Reprisentationen, die wir in alltdglichen und wissenschaftlichen Kontexten kom-
petent und erfolgreich verwenden, sind ihrer Natur nach nichtbegrifflich. In den Unter-
suchungen von Nelson Goodman sind diese Arten der Reprisentation erstmals zum Ge-
genstand einer philosophisch-semantischen Analyse geworden. Goodmans Gedanke
besteht darin, die Semantik der natiirlichen und formalen Sprachen auf eine Semantik
der Symbolsysteme jeglicher Art auszudehnen und damit die sogenannten Sprachen
der Kunst (und der nichtésthetischen nichtbegrifflichen Reprisentationen) zu erfassen.
Ein Symbolsystem ist nach Goodman jedes syntaktisch geordnete Repertoire von Aus-
driicken oder Zeichen, das semantisch interpretiert werden kann und das auf diese Weise
eine spezifische Wirklichkeit reprisentiert. In seinen Sprachen der Kunst hat Goodman
unter anderem piktorale Reprisentationen (Goodman 1976, Kap. II), musikalische und
andere Notationen sowie Auffithrungen (ebd., Kap. IV) untersucht; dariiber hinaus be-
handelt er das Problem des Stils (Goodman 1978, Kap. II) oder die Sprache der Archi-
tektur (Goodman & Elgin 1988, Kap. II).

Insbesondere die Untersuchungen zur piktoralen Repridsentation haben fruchtbare
Ausarbeitungen erfahren (vgl. Scholz 22004, Wiesing 1997). In der Zusammenarbeit
von Kunstgeschichte, Philosophie und anderen Disziplinen ist in den vergangenen bei-
den Jahrzehnten eine Wendung zum Bildlichen (in Anlehnung an die Wendung zum
Sprachlichen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts) ausgerufen worden. W. J. T. Mit-
chell hat von einem pictorial turn gesprochen (Mitchell 1992), Gottfried Boehm von
einem iconic turn (Boehm 1994, S. 11-38). Daraus sind zahlreiche Untersuchungen
hervorgegangen, die die Prisenz und die Logik der Bilder in unseren verschiedenen
asthetischen, praktischen, politischen, wissenschaftlichen oder religiosen Kontexten
beleuchten (vgl. Mitchell 1994, 2008; Maar & al. (Hrsg.) 2004; Boehm 2007; Sachs-
Hombach (Hrsg.) 2005, 2009; Curtis (Hrsg.) 2010); wahrend Hans Belting die Seman-
tik der Bilder in eine Bildanthropologie integriert hat (Belting 2001), hat Horst Brede-
kamp die Umrisse einer Theorie des Bildakts entworfen (Bredekamp 2004).

Eine Analyse literarischer Sprachformen, die den Ansatz der Sprachen der Kunst vor
allem unter Riickbezug auf die Sprachphilosophie Freges fortfiihrt, findet sich in den
Arbeiten von Gottfried Gabriel (vgl. Gabriel 1975 und 1991). Seit einiger Zeit gibt es
auch Versuche, den semantischen Ansatz auf die Analyse von Musikstiicken und ihrer
Auffiihrung und Interpretation fortzufiihren, wobei der Topos von der Musik als einer
besonderen Sprache des Menschen, die die Defizite der propositional orientierten Wort-
sprache zu kompensieren vermag, sich bis ins achtzehnte Jahrhundert zuriickverfolgen
lasst (vgl. Becker & Vogel (Hrsg.) 2007; Wellmer 2009).
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6. Zur Verhéltnisbestimmung von Begrifflichem und Nichtbegrifflichem

Ihrer Definition nach sind nichtbegriffliche Zustinde der Erfahrung und des Wissens
keine Fille der expliziten Erfahrung und des expliziten Wissens davon, dass etwas Be-
stimmtes der Fall ist. Dazu miissten wir die nichtbegrifflichen Félle von Erfahrung,
Wissen und Reprisentation in begriffliche Prédikationen iibersetzen. Daran schlielen
sich aber weitreichende Fragen an. Ist es liberhaupt mdglich, Nichtbegriffliches in Be-
griffliches zu iibersetzen? Kann dies angemessen und vollstdndig geschehen? Oder gibt
es Aspekte nichtbegrifflicher Fille von Erfahrung und Wissen, die sich der angemesse-
nen und vollstindigen begrifflichen Ubersetzung widersetzen? Werde ich jemals das
delikate Gleichgewichtsgefiihl, das ich beim Fahrradfahren erlebe, oder eine &stheti-
sche Landschaftserfahrung vollstindig und angemessen in Begriffen denken und in
Worten ausdriicken kénnen? Oder muss das Nichtbegriffliche, oder wenigstens ein sig-
nifikanter Teilbereich, seiner Natur nach undenkbar und unsagbar bleiben? Lassen sich
Grade oder Stufen der Unausdriickbarkeit in den verschiedenen Bereichen des Nichtbe-
grifflichen unterscheiden? Und: Ist die begriffliche Ubersetzung eine Verfilschung des
Gehaltes der nichtbegrifflichen Fille von Erfahrung und Wissen, oder trdgt sie nicht
umgekehrt zu seiner bewussten, expliziten und artikulierten ErschlieBung bei?

Viele der einschlégigen Beispiele legen die Vermutung nahe, dass Nichtbegriffliches
eine notwendige Voraussetzung fiir begriffliches Wissen ist. Wenn wir in keiner Weise
unmittelbare sinnliche Erfahrungen unserer Umwelt machen konnten, dann wiirden wir
offenbar zogern, unseren Uberzeugungen den Status des empirischen Wissens zuzu-
schreiben. Es scheint auch so zu sein, dass wir in unserer Umwelt bereits handeln, uns
bewegen und uns orientieren kdnnen miissen, bevor wir zu ihr die theoretischen
Einstellungen des Glaubens, Meinens und Wissens einnehmen konnen. Bilden die
nichtbegrifflichen Fille von Erfahrung und Wissen also die lebensweltliche Basis des
Begrifflichen? Muss von daher nicht umgekehrt der Anspruch der empirischen Wissen-
schaften, alle Bereiche der Welt erkldren, bestimmen und vorhersagen zu konnen, als
eine Form von {liberzogenem Rationalismus gewertet werden, der {iber sich selbst und
seine eigenen Grundlagen nicht hinreichend aufgeklart ist? Sind die elementaren nicht-
begrifflichen Handlungsvollziige und das basale nichtbegriffliche Erleben die Heraus-
forderung des Begrifflichen?

Man konnte das Problem auch in der Weise zuspitzen, dass man den Primat des
Nichtbegrifflichen oder Begrifflichen gegeniiber dem jeweiligen Gegenstiick behauptet.
Manche Philosophen deuten den basalen lebensweltlichen Charakter der sinnlichen und
pragmatischen Formen des Nichtbegrifflichen als Ort einer authentischen Welterschlie-
Bung, der gegeniiber eine propositionale Verwissenschaftlichung notwendig sekundér
bleiben muss. Andere Philosophen behaupten im Gegenteil, dass die nicht- oder
vorpropositionalen Erfahrungsformen der letztlich wissenschaftlich orientierten Ratio-
nalisierung bediirfen, weil uns nur so die Welt in einer methodisch reflektierten und
epistemisch gesicherten Weise zugénglich werden kann. Gegeniiber diesen beiden Ex-
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trempositionen scheint es allerdings sinnvoll zu sein, eine integrative Gesamttheorie
der propositionalen und der nichtpropositionalen Erfahrungsformen ins Auge zu fassen
(vgl. Kreis 2010, S. 183ff.). In ihr kénnte man anerkennen, dass die propositionale Er-
fahrung einen methodischen Vorrang hat, und dennoch die nichtpropositionalen Erfah-
rungsformen derart konzipieren, dass sie auf begriffliche Erfahrung irreduzibel bleiben.
Man konnte dann nicht einseitig behaupten, es seien entweder die begrifflichen oder
die nichtbegrifflichen Erfahrungsformen, die uns die Welt so zeigen, wie sie ,,in Wahr-
heit* oder ,,eigentlich ist. In einer ausgewogenen Verhidltnisbestimmung zeigt sich statt-
dessen, dass wir stets unerschopflich mehr erfahren, als sich denken lasst, dass wir aber al-
les, was wir davon wissen, nur insofern wissen, als wir es denken und aussagen kdnnen.

Die Beitrdge dieses Bandes setzen die begriffliche Arbeit am Nichtbegrifflichen in
exemplarischen Einzeluntersuchungen fort. Die Beitrdge stammen aus der Wissen-
schaftstheorie, der Psychiatrie, der Rechtswissenschaft, der Kunstgeschichte, der Lite-
raturwissenschaft und der Philosophie. Wir freuen uns besonders iiber die Beitridge von
Anke Doberauer und Imi Knoebel, die zeigen diirfen, was die anderen nur zu sagen ver-
suchen. Der Band ist Wolfram Hogrebe zum 65. Geburtstag gewidmet. Die Herausge-
ber sind ihm in herzlicher Dankbarkeit fiir die Gestaltung der wohl freiesten und inspi-
rierendsten geistigen Atmosphédre verbunden, die sich denken ldsst. Dariiber hinaus
danken die Herausgeber Jaroslaw Bledowski herzlich fiir die Mitarbeit an diesem Band.
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