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Wie irrational ist der Glaube wirklich? Ist Gott mehr als ein Hirngespinst,
das die Neurowissenschaft entr�tseln wird? Wie steht es um die heilende
Kraft des Glaubens? Kann man die Existenz Gottes wissenschaftlich be-
weisen? Welche Bedeutung haben religiçs fundierte Werte f�r das gesell-
schaftliche Zusammenleben? Sind Bibel und Evolutionslehre miteinander
vereinbar? Warum ist Religion ein politischer Faktor? Wie christlich ist
die kapitalistische Wirtschaftsordnung? Welche Ersatzreligionen antwor-
ten auf die unbefriedigten Sinnbed�rfnisse der Moderne? Wie reformf�-
hig sind die Großkirchen?

Man muß nicht gl�ubig sein, um sich diesen Fragen zu stellen. Auch
wer die Bedeutung der Religion f�r �bersch�tzt h�lt, muß sich mit den
Fragen, die die Religionen aufwerfen, wie auch mit ihren Antworten aus-
einandersetzen. Denn immerhin haben sich 2000 Jahre Christentum in
unseren europ�ischen Traditionen und Institutionen abgelagert, und so
mancher Konfliktherd der Gegenwart wird sich nicht entsch�rfen lassen,
wenn nicht wenigstens versucht wird, seine religiçsen Wurzeln zu ver-
stehen.

Es scheint heute mehr denn je geboten zu sein, sich der Tatsache zu
stellen, daß religiçse �berzeugungen f�r viele Menschen eine wichtige
Motivationsquelle darstellen. Man muß diese �berzeugungen nicht tei-
len, man kann, man sollte sie vielleicht sogar kritisieren. Aber davor sollte
der Versuch stehen, diese �berzeugungen zu verstehen; denn wer Re-
ligion nur kritisiert, ohne sich mit ihr auseinanderzusetzen, l�uft selbst
Gefahr, zum Fundamentalisten zu werden.
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VO RW O RT

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Religion erneut zur
Herausforderung geworden, f�r Gl�ubige wie f�r Atheisten,
in existentieller, sozialer und politischer Hinsicht. Viele der
aktuellen Probleme im Zusammenleben ber�hren Fragen der
Religion. Die globalisierte Welt schafft mehr denn je Rei-
bungsfl�chen zwischen unterschiedlichen religiçsen Vorstel-
lungen und Werten, sowohl zwischen den Staaten wie auch
in den einzelnen, durchl�ssiger gewordenen Gesellschaften
selber. Die s�kulare Kultur trifft auf religiçse Traditionen
von archaischer Unbedingtheit und umgekehrt. Die Mecha-
nismen des Ausgleichs sind noch lange nicht gefunden. Wo
Frçmmigkeit militant auftritt, provoziert sie vor allem �ngste.
Wo sie lebenshilflich und spirituell daherkommt, weckt sie
Sehnsucht und Interesse. In den schattigen Zonen der s�kula-
ren Kultur sucht man das Herdfeuer der Spiritualit�t. Die Wie-
derkehr der Religion in den Medien bringt die Beteiligten ins
Gespr�ch. Religiçse wie Atheisten finden ihr Publikum. Man
sucht Standpunkte: existentiell, sozial und politisch.

Von der Wissenschaft bis zur Kunst, von der Soziallehre bis
zur Cyberchurch, von der Neurotheologie bis zur Popul�rkul-
tur – im Rahmen des Funkkollegs »Religion und Gesellschaft«
(Ausstrahlung vom 31. 10. 2009 bis 15. 5. 2010) hat hr2-kultur,
die Kulturwelle des Hessischen Rundfunks, ein breites Spek-
trum zentraler Glaubensfragen thematisiert. Journalisten,
Theologen, Philosophen, Soziologen und Religionswissen-
schaftler diskutierten in 24 Hçrfunksendungen, die den Bei-
tr�gen in diesem Band zugrunde liegen, zentrale Aspekte
des unerschçpflich erscheinenden Themas »Religion«.

Die Herausgeber
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P E T ER K E M P ER U N D A L F M E N T Z ER
R E L I G IO N Z W I S C H E N F U N DA M E N TA L I S M U S

U N D F O RT S C H R I T T

»Wozu Gott?« – diese Frage klingt heute gleichermaßen un-
zeitgem�ß und aktuell. Einerseits scheinen Aufkl�rung und
S�kularisierung die Besch�ftigung mit Gott, Glaube und reli-
giçser �berzeugung immer mehr ins Private abgedr�ngt zu
haben. Jeder mag glauben, was er will, solange er andere damit
nicht behelligt. Und doch geschieht in j�ngster Zeit genau das:
Religion und Glaube sind wieder auf die Tagesordnung ge-
r�ckt. Man meint, eine Wiederkehr der Religion zu beobach-
ten. In den Bestsellerlisten halten sich dauerhaft B�cher, die
f�r Gott eine Lanze brechen. Gott macht neugierig und fin-
det ein breites Publikum.

»Wozu Gott?« – in dieser Frage artikuliert sich eine Verlust-
empfindung der Moderne; denn je weltlicher, je »s�kularer«
unser Leben wird, je weniger Gott und Gçtter zur Erkl�rung
und zum Funktionieren der globalen Weltgesellschaft benç-
tigt werden, um so st�rker wird das Bed�rfnis, den schattigen
Seiten des modernen Lebens etwas Positives entgegenzustel-
len. Das Verschwinden der Religion produziert geradezu ihre
Wiederkehr. Nicht nur an den Lebensr�ndern, wo Trost und
Heilung gesucht werden, begibt man sich wieder auf die Su-
che nach Gott. Die Sehnsucht nach einem ganzheitlichen Le-
ben, nach einem transzendenten Sinn im eigenen Dasein,
produziert dabei nicht selten individualistische Spielarten mo-
discher Wohlf�hl-Religiosit�t. Ein Komiker mit einschl�gigen
Erfahrungen hat f�r die spirituelle Erfahrung dieser Wellness-
Religion die pr�gnante Formel gefunden: Ich bin dann mal
weg.

Doch auch in intellektuellen Zirkeln ist die endg�ltige Ver-
abschiedung Gottes plçtzlich wieder zweifelhaft geworden.
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Unsere unbarmherzig entzauberte Welt macht die Unvermeid-
lichkeit von Religion erst �berdeutlich. Zum ersten Mal seit
Jahrzehnten ist die Gottesfrage auch Gegenstand der intellek-
tuellen Debatte. In seiner ber�hmten Friedenspreisrede vom
14. Oktober 2001 hat J�rgen Habermas, der Aufkl�rungsphilo-
soph par excellence, f�r die �ffentlichkeit �berraschend eine
rettende �bersetzung religiçser Sinnressourcen in das unvoll-
endete ›Projekt der Moderne‹ vorgeschlagen. Auch der s�ku-
lar-liberale Staat, so die zentrale These, m�sse sich der religiç-
sen Herkunft seiner moralischen Grundlagen bewußt bleiben.
Andernfalls liefere er sich selbst einer Rhetorik des Marktes
aus, die das Verh�ltnis zum Mitmenschen nur noch in Begrif-
fen der Profitmaximierung und technischen Verwertbarkeit
erfasse. Dar�ber hinaus machte Habermas in einem Disput
mit dem damaligen Kardinal Joseph Ratzinger deutlich, daß
eine plane Frontstellung von Glaube und Vernunft in einer
posts�kularen Gesellschaft nicht l�nger aufrechtzuerhalten
sei.

F�r Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. war und ist das
Spannungsverh�ltnis von Glaube und Vernunft, von Religion
und Wissenschaft das Lebensthema. Dabei l�ßt sich eine
grunds�tzliche �bereinstimmung zwischen dem Frankfurter
Philosophen und dem rçmischen Kirchenoberhaupt nicht
�bersehen. Beide fordern eine Selbstaufkl�rung der Vernunft,
will sie nicht in heilloser Entfesselung subjektiver Kr�fte er-
starren. Dar�ber hinaus r�umen Habermas und Benedikt
der Religion einen bleibenden Platz in einer modernen, sich
selbst aufkl�renden Gesellschaft ein.

Daß aber ausgerechnet die Religion der aufgekl�rten Ver-
nunft bei der Erhellung ihrer eigenen blinden Flecken helfen
soll, provoziert umgehend Widerspruch von seiten bekennen-
der Vertreter ebenjener Aufkl�rung. F�r sie, die sich Huma-
nisten, Rationalisten oder auch ›Brights‹ nennen, wurde der
Fortschritt der Aufkl�rung immer gegen die und nie mit der
Religion erk�mpft. Glaube steht f�r sie im Gegensatz zum
Wissen, beruht auf ungepr�ften Annahmen und ist Ausdruck
der selbstverschuldeten Unm�ndigkeit des Menschen.
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In dem Maße, in dem religiçse Fragen wieder auf die Ta-
gesordnung dr�ngten, erstarkte zugleich ein offensiver Atheis-
mus, der in Bestseller-Autoren wie Richard Dawkins oder
Christopher Hitchens prominente F�rsprecher fand. Daw-
kins etwa ist �berzeugt, mit den Mitteln wissenschaftlicher
Rationalit�t Religion in den Bereich des Obskurantismus ver-
bannen zu kçnnen. Aus seiner Sicht halten religiçse �berzeu-
gungen einfach nicht den Kriterien wissenschaftlicher �ber-
pr�fung stand. Warum, so fragt der rationalistische Skeptiker,
soll man sein Leben nach einem Glaubenssystem ausrichten,
f�r dessen Wahrheit es keinerlei Beweis gibt? Die Naturwis-
senschaften, nicht die religiçsen Deutungssysteme – so wird
Dawkins nicht m�de zu betonen – lieferten verl�ßliche und
�berpr�fbare Welterkl�rungsmodelle. Die Biologie wisse mehr
�ber den Ursprung des Menschen als der Glaube. Die Evo-
lutionstheorie verf�ge �ber weitaus plausiblere Erkl�rungen
des naturgeschichtlichen Verlaufs als jede Religion. Und wer
sich diesem empirisch abgesicherten Wissen hartn�ckig ver-
schließe, h�nge wahnhaften Vorstellungen an, die Dawkins
unter dem Begriff »Gotteswahn« subsumiert.

In scharfer Opposition zu solchen evolutionsbiologischen
Erkl�rungen von Welt und Kosmos stehen die sogenannten
»Kreationisten«. F�r sie ist die Offenbarung der Bibel Wort
f�r Wort wahr, f�r sie ist ein Schçpfergott derjenige, der alle
Entwicklungsprozesse w�hrend der im 1. Buch Mose be-
schriebenen Schçpfungstage in Gang gesetzt und determi-
niert habe.

Aber Religion reduziert sich nicht auf Schçpfungsgeschich-
te. Der Glutkern von Religion liegt vielmehr in ihrer existen-
tiellen Dimension: Sie macht Sinnangebote, und selbst die
Gottesleugner kçnnen zwar die Antworten des Glaubens ver-
neinen, aber nicht die Fragen. Solange Fragen nach dem Sinn
des Daseins zum menschlichen Wesen gehçren, werden sich
die Antworten der Naturwissenschaften mit denen der Reli-
gion messen lassen m�ssen – eine Herausforderung, die die
Evolutionsbiologie durchaus annimmt. Sie sieht den ›Sinn
des Lebens‹ schon dadurch hinreichend bestimmt, daß jeder
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Organismus bestrebt ist, seine Gene an die n�chste Genera-
tion weiterzugeben: Genverbreitung als Daseinszweck.

Nicht wenige d�rften es als existentielle Kr�nkung verste-
hen, derart auf den Status einer bloßen Reproduktionsma-
schine reduziert zu werden, und tats�chlich scheinen solche
rein materialistischen Bestimmungen des menschlichen Da-
seinszwecks unser Selbstverst�ndnis nur unzureichend zu be-
schreiben. W�hrend die wissenschaftliche Vernunft sich dar-
auf beschr�nkt, in Erfahrung zu bringen, warum etwas so
ist, wie es ist, welche Gr�nde es f�r spezifische Daseinsfor-
men gibt, fragt die Religion nach den Zwecken meines und
allen Daseins, danach, ob die Welt so, wie sie ist, in irgendei-
ner Weise gerechtfertigt ist. Insofern scheint tats�chlich ein
fundamentaler Unterschied zwischen dem ›Projekt der Wis-
senschaft‹ und dem ›Projekt der Religion‹ zu bestehen. Der
M�nchner Philosoph Robert Spaemann hat darauf hingewie-
sen, daß Naturgesetze immer nur abstrakte Formen der Be-
schreibung von Regelm�ßigkeiten im Naturgeschehen sind,
nicht aber deren Erkl�rung. Er bezieht sich hier auf Ludwig
Wittgenstein, der im Glauben an die umfassende Deutungs-
macht von Naturgesetzen den »Aberglauben der Moderne«
vermutet hatte.

Der Mensch scheint seiner Natur nach mehr von einer Er-
kl�rung der Welt und des Daseins zu erwarten als die bloße
Beschreibung von Tatsachen. Er stellt Fragen, die �ber die
Faktizit�t seines Daseins hinausgehen, will nicht nur wissen,
was ist, sondern auch, was sein soll. Wo bleibt die W�rde
des Menschen, wenn er lediglich als biologischer Automat ver-
standen wird? Woher kommt die Motivation, nicht immer und
�berall trieb- und instinktgesteuert zu handeln? Lassen sich
Moral, R�cksicht auf andere und Mitmenschlichkeit ohne den
Bezug auf ein hçheres Prinzip begr�nden? Kann der Mensch
ohne Gott menschlich sein? Oder ist ohne Gott »alles erlaubt«,
wie der Schriftsteller Fjodor Dostojewski in seinem epocha-
len Werk Die Br�der Karamasow formuliert hat? Wer sich die
Menschheitsgeschichte mit ihren menschengemachten Kata-
strophen ansieht, kann sich allerdings der Einsicht kaum ver-
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schließen, daß auch »mit Gott« zumeist alles erlaubt war. Es
d�rfte ein Trugschluß sein zu glauben, moralische Verpflich-
tungen ließen sich zwingend aus der Religion ableiten.

F�r Immanuel Kant beispielsweise liegt das moralische Ge-
setz notwendig in jedem einzelnen Menschen begr�ndet. Das
Individuum kann – die Freiheit des Menschen vorausgesetzt –
�ber seine Handlungen und zwischen Gut und Bçse entschei-
den. Damit aber die Nachteile nicht �berwiegen, die ihm aus
einem moralisch einwandfreien Leben erwachsen, muß es laut
Kant die Unsterblichkeit der Seele geben. Denn erst wenn mit
dem Tod nicht alles zu Ende ist, wird im Leben die Moralit�t
plausibel. Dann aber ist auch eine transzendente Instanz vor-
ausgesetzt, die die Unsterblichkeit der Seele garantiert und ihr
im Jenseits Gerechtigkeit widerfahren l�ßt. Kant nennt eine
solche Instanz »Gott«.

Dennoch war und ist diese Begr�ndung von ethischem Ver-
halten durch Glaubensgrunds�tze unter Moraltheoretikern
hçchst umstritten. Sitzt man nicht einer kindlichen Vorstel-
lung von Moral auf, wenn man auf die anschließende Beloh-
nung spekuliert? Hat man mçglicherweise in einem solchen
›Belohnungs- beziehungsweise Bestrafungssystem‹ den eigent-
lichen Bereich von Moral, wie er zum Beispiel mit dem ›kate-
gorischen Imperativ‹ umrissen ist, noch gar nicht erfaßt?

Aber Religionen beanspruchen nicht nur in bezug auf indi-
viduelles Handeln moralische Richtlinienkompetenz. Prakti-
zierende Christen etwa f�hlen sich l�ngst kraft ihres Glaubens
verpflichtet, zu sozialen und politischen Fragen Stellung zu
beziehen. Wie kann man aus christlicher Verantwortung Fra-
gen nach »Gerechtigkeit«, nach »Freiheit« und »Solidarit�t«
beantworten – in einer Welt, in der die materielle Macht des
Geldes grenzenlos zu sein scheint? Der langj�hrige Ratsvorsit-
zende der Evangelischen Kirche in Deutschland, Bischof
Wolfgang Huber, glaubt, daß wir die Wirtschaftskrise nur be-
w�ltigen kçnnen, wenn wir die Vergçtzung des Geldes �ber-
winden.

Taugt die Religion aber als Inspirationsquelle und ethische
Ressource f�r eine mehrheitsf�hige Kapitalismuskritik? Wenn
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wir die fortschreitende �konomisierung aller Lebensberei-
che, den hemmungslosen Profitkapitalismus kritisieren – fal-
len uns da zuallererst religiçse Prinzipien ein? Oder orientie-
ren wir uns in unserer Kritik der wirtschaftlichen Verh�ltnisse
nicht zun�chst an unserer normalen Mitmenschlichkeit, an
unserer Mitleidensf�higkeit und unserem Gerechtigkeitsge-
f�hl?

Erst k�rzlich hat Reinhard Marx, Erzbischof von M�nchen
und Freising, in Anspielung auf seinen ber�hmt-ber�chtigten
Namensvetter unter dem Titel Das Kapital. Ein Pl�doyer f�r den
Menschen darauf verwiesen, daß erst in einer sozialvertr�g-
lichen globalen Marktwirtschaft die W�rde aller Menschen ge-
wahrt bliebe. Dies allerdings kçnne nur mit Hilfe eines dezi-
diert ethischen, das heißt christlichen Fundaments gelingen.

Die Renaissance religiçser Begr�ndungsmuster beschr�nkt
sich allerdings nicht nur auf den Bereich der individuellen
Moral oder der innergesellschaftlichen Solidarit�t. Die Wie-
derkehr der Religionen erscheint zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts vor allem als ein Ph�nomen, das eng mit Prozessen der
Globalisierung zusammenh�ngt. Fl�chtlings- und Einwande-
rungsbewegungen f�hren zu neuen kulturellen und religiçsen
Konfrontationen, die sich hierzulande beispielsweise in den
Auseinandersetzungen um Moschee-Neubauten oder das so-
genannte Kopftuchverbot entladen. Religiçs motivierte Kon-
flikte suchen zunehmend auch Gesellschaften heim, die sich
bis vor kurzem noch als durch und durch s�kular verstanden
haben und jetzt Regeln zur Bew�ltigung solcher Auseinander-
setzungen neu entwickeln m�ssen.

Allerdings gibt es auch Stimmen, die bestreiten, daß reli-
giçse Grundsatzkonflikte �berhaupt friedlich ausgetragen wer-
den kçnnen. Von dem �gyptologen und Kulturwissenschaft-
ler Jan Assmann stammt die vieldiskutierte These, daß der
Monotheismus Gewaltpotentiale freisetze: Der Bezug auf
den einen Gott impliziere die Unterscheidung zwischen wah-
rer und falscher Religion wie auch die Vorstellung eines ei-
fers�chtigen Gottes, der die Anbetung falscher Gottheiten,
also die Gçtzenanbetung, unter Strafe stellt. Der Absolutheits-
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