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0 Aufklärung gegen Aufklärung? Der Grundkonflikt

Mit der Formel »der Mensch und andere Tiere« und mit ähnli-
chen Formulierungen, die auf die Abstammung des Menschen
aus dem Tierreich verweisen, bekennt man sich heute zum Stand
der Naturwissenschaften. Mehr noch, man nimmt die Perspek-
tive der Evolutionsbiologie ein. Was immer dem Menschen an
Qualitäten zukommen oder fehlen mag, er wird als Gattungswe-
sen im Sinne biowissenschaftlicher Einteilungen und damit in
der Perspektive einer Naturgeschichte gesehen, die von Evolu-
tionsbiologen geschrieben wird. Bemerkenswerterweise wird die-
se Perspektive heute von vielen Zeitgenossen immer und aus-
schließlich, also ohne Bezug auf die Ziele und Mittel der Biologie
und damit auch außerhalb der Diskussion um die Naturwissen-
schaften, eingenommen. Ihnen steht keine alternative Perspek-
tive zur Verfügung.1

1 Ernst Tugendhat spricht in einem Buch, das die Sonderstellung des Men-
schen analysiert, sogar schon auf der ersten Seite vom »Menschen, im deut-
lichen Unterschied zu anderen Tieren«, ohne irgendwo zu erläutern, war-
um diese naturwissenschaftliche Perspektive eingenommen wird (vgl.
Ernst Tugendhat, Egozentrizität und Mystik. Eine anthropologische Studie,
München 2003, S.7).

0.1 Theoretische Aufklärung:
Die Entmythisierung des Menschen

Die heute lebenden Menschen und die heute lebenden Tiere ha-
ben, das gilt als naturwissenschaftlich gesichert, gemeinsame Vor-
fahren. Diese können, geht man nur weit genug in der Natur-
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geschichte zurück, nach heutiger Unterscheidung allein Merk-
male von Tieren haben. Kurz, der Mensch stammt vom Tier ab
und trägt auch in der Gegenwart noch das tierische Erbe. Was
das im einzelnen heißt, ist Gegenstand einer nach vielen Teilge-
bieten organisierten naturwissenschaftlichen Forschung, die sich
selbst in der Tradition der Evolutionsbiologie seit Charles Dar-
win sieht. Diese Tradition ist in den hundertfünfzig Jahren seit
dem Erscheinen von Darwins epochemachendem Buch Die Ent-
stehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl von Anfang an be-
gleitet von einer weltanschaulichen Debatte, vor allem über das
Verhältnis von Naturwissenschaft und Religion. Sie wird von sei-
ten der Biologen in einem aufklärerischen Selbstverständnis ge-
führt. Eine magische, mythische oder religiöse Sicht soll durch
empirische Wissenschaft abgelöst werden. Der Mensch wird ent-
mythisiert.

Allerdings beschränken sich Vertreter der Naturwissenschaften
weder darauf, die empirisch jeweils bestmögliche Naturgeschich-
te des Lebendigen auf unserer Erde zu erzählen, noch darauf, mit
den Mitteln der Laborforschung die Aspekte menschlichen und
tierischen Lebens vom Stoffwechsel bis zum Verhalten, von den
molekularen Vererbungsmechanismen bis zur neurophysiologi-
schen Erklärung von Hirnfunktionen vorzutragen. Statt dessen
bieten sie vielerlei Deutungen an. Vor allem deuten sie die Wahl
ihrer wissenschaftlichen Verfahren und Begriffe, die sie auf Men-
schen wie auf Tiere in gleicher Weise anwenden, als naturwis-
senschaftliche Bestätigung einer empirischen Gleichheit von
Mensch und Tier.

Die im Alltagsleben geläufige Unterscheidung zwischen
Mensch und Tier erscheint dadurch nur noch als Relikt aus ei-
ner Vorzeit, der unsere heutigen wissenschaftlichen Erkenntnis-
se noch nicht zur Verfügung standen. Daß ein Kind, das seine
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sprachlichen Fähigkeiten zum Beispiel an einem guten Bilder-
buch einübt, einen Eskimo, einen Indianer, einen Afrikaner und
einen Chinesen zu den Menschen rechnet, einen Schimpansen,
einen Gorilla und einen Orang-Utan aber genauso zu den Tie-
ren zählt wie ein Krokodil, einen Elefanten oder einen Raben, sei
demnach nur noch als historische Altlast unserer Kulturgeschich-
te zu werten. Längst gibt es eine Diskussion um eine neue Nor-
mierung biowissenschaftlicher Einteilungsschemata, etwa um
die Frage, ob wegen der genetischen Ähnlichkeit die Gattung
Homo in der Systematik der Biologie selbständig bestehen blei-
ben oder unter »Pan« mit den Menschenaffen zusammengefaßt
werden soll.2

2 Hubert Markl, mündliche Mitteilung. Zu Fragen der Terminologie vgl.
etwa Ernst Mayr, Das ist Evolution, 3. Auflage, München 2005.

Wer hier nur eine Reparatur an einem kulturhistorisch belaste-
ten Begriffssystem der Lebenswissenschaften im Auge hat, über-
sieht, daß die alltägliche Unterscheidung von Mensch und Tier
selbst eine hervorragende Aufklärungsleistung ist. Gemeint ist der
moralische und rechtliche Unterschied von Mensch und Tier,
der jedem Mitteleuropäer geläufig ist.

0.2 Ethische Aufklärung:
Die Entmythisierung der Natur

Erst im Lauf einer mühsamen Kulturgeschichte haben wir ge-
lernt, nur Menschen, nicht aber Tieren (oder anderen Naturge-
genständen) Verantwortung zuzuschreiben. Wenn sich ein Hund
losreißt, auf die Straße läuft und dort einen Verkehrsunfall verur-
sacht, wird der Geschädigte nicht den Hund, sondern den Hun-
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dehalter haftbar machen. Wenn eine Schafherde in einen ICE-
Tunnel gerät und dort einen schweren Unfall mit Sach- und Per-
sonenschaden auslöst, fragt niemand nach dem Leithammel oder
dem Hütehund. Man sucht nach dem Schäfer oder den Verant-
wortlichen bei der Bahn, die für die Sicherung von Bahntras-
sen durch Zäune zuständig sind. Kurz, Tiere werden heute so we-
nig wie Pflanzen oder wie Naturgeschehnisse (Vulkanausbrüche,
Überschwemmungen oder Erdrutsche) für ein Unglück verant-
wortlich gemacht, das Menschen trifft. Dazu mußten die Natur,
ihre Gewalten und ihre Teile wie Berge, Flüsse, Pflanzen, Tiere
erst einer religiösen oder magischen Deutung entkleidet werden.
Natur handelt nicht, verfolgt keine Ziele, straft oder belohnt
nicht und ist so wenig die sichtbare Seite einer unsichtbaren gött-
lichen Instanz, wie der Donner die Stimme eines grollenden Got-
tes ist. Dies war teilweise ein mühsamer Lernprozeß, der vor al-
lem in einer langwierigen Kultivierung sittlicher Maßstäbe und
rechtlicher Institutionen bestand.

So dürfte heute unter hinreichend kultivierten Menschen
nicht strittig sein, daß Naturkatastrophen im Sinne einer Schuld-
frage nur auf mögliche menschliche Fehler hin untersucht wer-
den. Anders als bei Vulkanausbrüchen oder Tsunamis, bei de-
nen nicht die Auslösung, sondern nur die Wirkung Menschen
angelastet wird, etwa durch falsche Wahl von Siedlungsgebieten,
werden bei Überschwemmungen und Erdrutschen auch falsche
Flußregulierung, unsachgemäße Rodung oder Bebauung als Ur-
sache diskutiert und damit in die Verantwortung von Menschen
gestellt. Stürzt ein Baum in einem Sturm auf ein Auto, wird nicht
der Baum bestraft, sondern die Sicherungspflicht des Grundbe-
sitzers oder der zuständigen Verkehrsbehörde erwogen. Verletzt
ein Hund oder auch ein Menschenaffe ein Kind, wird immer der
dafür verantwortliche Mensch und nicht das Tier in Haftung
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genommen. Was Verantwortung angeht, bleibt das Tier, im Unter-
schied zum Menschen, stets ein Naturgegenstand.

Aber nicht nur das kleine Kind vor dem instruktiven Bilder-
buch, auch das Schulkind mit dem Geschichtsbuch wird ler-
nen, daß Sklaverei und Leibeigenschaft überwunden wurden
und Menschenhandel heute moralisch und rechtlich als Verbre-
chen gilt. Es wird etwas über die Anfänge unserer Kultur durch
Züchtung von Pflanzen und Tieren lernen und die Verwerflich-
keit von Züchtungsexperimenten an Menschen zu begreifen ha-
ben. Dagegen hält niemand die Züchtung von Hunden, Pferden,
Rindern, Vögeln oder Fischen für verwerflich, und der Handel
mit den Züchtungsprodukten hat, bei kompetenter Behandlung
der Tiere, nichts Anrüchiges.

Selbst der hierbei ins Spiel kommende Tierschutz, der zu Recht
skandalöse Tiertransporte, die Abschlachtung von Robben oder
Delphinen und anderes beanstandet, ist von der Asymmetrie
zwischen Mensch und Tier bestimmt: Wo zu Recht ein humaner
Umgang mit dem Tier verlangt wird, gibt es im Gegenzug keinen
animalischen Knigge oder Moralkodex für den Umgang der
Tiere mit Menschen. Tiere werden, wo ihnen durch Dressur und
Zivilisierung das Stechen, Beißen, Würgen, Zerreißen, Töten
oder Fressen von Menschen nicht abgewöhnt werden kann, als
animalisch schuldfrei gestellt. Ihr menschenfeindliches Verhal-
ten ist ein Stück Natur, gegen das sich der Mensch eben zu schüt-
zen hat wie gegen Kälte, Hagel und Blitz.

Auf vielen Gebieten unterliegt das Mensch-Tier-Verhältnis,
auf den ersten Blick im Gegensatz zu den naturwissenschaft-
lichen Vergleichen, einem kulturgeschichtlichen Wandel. Der
Umgang mit kranken, verletzten oder toten Menschen unter-
scheidet sich gravierend vom Umgang mit kranken, verletzten
oder toten Tieren. Ungeachtet aller möglichen Grenzfälle wird
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die Kernunterscheidung zwischen Kannibalismus und dem Ver-
zehr von Tieren, die sich in freier Natur ebenfalls gegenseitig
auffressen, wohl in den meisten heutigen Kulturen beibehalten.
Bei einer Expedition erlaubt der Gnadenschuß für ein verletztes
Transporttier nicht den Gnadenschuß für einen verletzten Sher-
pa. Die Weihe des Friedhofs wird nicht auf die neuerdings ent-
stehenden Haustierfriedhöfe übertragen. Und wenn bei einem
Katastropheneinsatz Leben in Gefahr sind, wird die Feuerwehr
immer zuerst die Menschen und erst dann die Tiere retten. Um-
gekehrt ist schon der Gedanke empörend, ein Richter würde
einen Fall schwerer Kindesmißhandlung nach dem Tierschutzge-
setz verurteilen. Dies ist ein historisch gewachsener Grundkon-
sens unserer Kulturgemeinschaft, der sich in der moralischen
und rechtlichen Abwägung von Werten und Gütern, von Nor-
men und Gesetzen herausgebildet hat. Daß es im Detail Unter-
schiede zwischen Kulturen gibt, braucht man dafür nicht zu
bestreiten.

0.3 Der Grundkonflikt

Damit ist der Grundkonflikt zwischen zwei Aufklärungstraditionen
benannt: Hier konfligieren einerseits die naturwissenschaftliche
Aufklärung durch den Nachweis der tierischen Abstammung des
Menschen, die als Aufklärung gegen Schöpfungsmythen, reli-
giöse Auszeichnungen des Menschen durch eine unsterbliche
Seele oder gegen andere mythische Menschenbilder gerichtet
ist,3

3 Christian Kummer, der eine naturwissenschaftlich informierte Metaphy-
sik der Natur einem dogmatischen Naturalismus vorzieht, hält Evo-
lutionstheorie und Schöpfungsglauben für vereinbar. Vgl. Kummer, »Ein

und andererseits die Aufklärung gegenüber magischen und
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Segen für die Theologie. Warum die Evolutionstheorie den Glauben an
einen Schöpfer sogar bereichern kann«, in: Süddeutsche Zeitung (29. Okto-
ber 2009), S. 18; ders. »Der Fall Darwin«. Evolutionstheorie contra Schöp-
fungsglaube, Düsseldorf 2009.

mythischen Naturverhältnissen, die zur moralischen und recht-
lichen Abgrenzung menschlicher Verantwortung geführt haben.
Die theoretische und die ethische Aufklärung als Entmythisierung
des Menschen beziehungsweise als Entmythisierung der Natur ge-
raten dort in Konflikt, wo die ethische Seite der Gleichsetzung
von Mensch und Tier Schranken setzt und die theoretische Seite
den dafür maßgeblichen Unterschied von Mensch und Tier be-
streitet. Gegenstand des vorliegenden Buches ist es, diesen Kon-
flikt aufzulösen.

Beide Seiten finden ihre engagierten Parteigänger. Besonders
laut und präsent sind in diesem leider weltanschaulich geführten
Kampf gegenwärtig einige Naturwissenschaftler. Sie setzen dabei
stillschweigend Wissenschaftlichkeit mit Naturwissenschaftlich-
keit und diese wiederum mit Naturalisierung gleich; sie miß-
brauchen die Autorität, die sie durch die technische Effizienz
ihrer Forschungsergebnisse gewonnen haben, zu weltanschau-
licher Propaganda. Kaum daß aus lebensweltlicher Praxis, philo-
sophischer Reflexion oder aus welchem Grund auch immer ein
menschliches Spezifikum genannt wird – von den aristotelischen
Bestimmungen des zoon logon echon, also des Lebewesens mit
Sprache und Vernunft, und des zoon politikon, des staatenbilden-
den Wesens, bis zum Menschen als lachendes, Werkzeuge her-
stellendes, sich schämendes, lügendes, Inzestverbote befolgendes,
philosophierendes, Wissenschaft treibendes, Tradition und Kultur
bildendes, Tote bestattendes oder Artgenossen tötendes Wesen –,
sofort findet sich ein Protagonist der Gegenthese, diese Leistungen
seien auch im Tierreich zu finden, wenigstens in Ansätzen.
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Möchte man gegen diesen Kampf der Weltanschauungen auf
einer wissenschaftlichen Debatte bestehen, ohne vorschnelle
Entscheidungen zugunsten der einen oder anderen Seite zu fäl-
len, bietet sich zuvorderst die sprachliche Sorgfalt beim Anhören
der beiden Positionen und ihrer Parteigänger an. Der Philosoph
als Dolmetscher zwischen den verschiedenen Sprachen der Par-
teien liefert die Mittel, deren sich das vorliegende kleine Buch
bedient. Diese Dolmetscherrolle bedeutet aber nicht, den An-
spruch auf Kritik aufzugeben, etwa an sprachlichen Mehrdeutig-
keiten oder an unbegründeten Annahmen. Insbesondere soll der
Anspruch, diesen Konflikt vor allem mit Mitteln der Sprachkri-
tik zu lösen, hier nicht aufgegeben werden.

Der Weg zur Lösung des Grundkonflikts zwischen der Ent-
mythisierung des Menschen und der Entmythisierung der Na-
tur wird im Nachweis bestehen, daß dieser Konflikt auf einer
schlichten Verwechslung zwischen zwei wieder selbst vor allem
sprachlichen Handlungen beruht, nämlich der Verwechslung von
Beschreiben und Zuschreiben – was zunächst wenig erhellend ist,
weil der Gebrauch der Wörter »beschreiben« und vor allem »zu-
schreiben« ebenso geläufig wie unscharf und unklar ist.

Da es aber kein aussichtsreicher Weg ist, einer heftigen und en-
gagierten Kontroverse einfach ein terminologisches Korsett vor-
zugeben, das die überquellenden Massen fehlgehender Debatten
unterdrückt und verbirgt, seien erst einmal die wichtigen Prot-
agonisten gehört:

0.4 Der Gang des Arguments

Im ersten Kapitel ist das Erbe, das Charles Darwin mit drei gro-
ßen Büchern hinterlassen hat, auf das Verhältnis von Mensch und
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Tier hin zu untersuchen. Dabei wird sich weisen, daß Darwins
Ansatz einerseits von seinen Anhängern häufig mißbraucht wird,
andererseits aber selbst eine tiefgreifende Zweideutigkeit auf-
weist, die in den materialreichen Beschreibungen teils verblüf-
fender Beobachtungen an Tieren verborgen sind.

Mit dem an Darwin gewonnenen Fazit über die folgenreiche
Belastung seiner Rede über Tiere wird dann im zweiten Kapitel
über die heutige Naturwissenschaft von Mensch und Tier zu
sprechen sein. Hier sind zwei Vorgehensweisen zu unterscheiden,
nämlich die Vertierlichung von Menschen und die Vermenschli-
chung von Tieren. Dabei wird es sich nicht vorschnell um eine Ab-
wertung des Menschen durch Absenken auf das Niveau des Tie-
res oder um eine Aufwertung des Tieres durch Anheben auf das
Niveau des Menschen handeln. Vielmehr geht es erst einmal um
eine wissenschaftstheoretische Klärung zweier prinzipiell ver-
schiedener Programme.

Die Verschiedenheit ihrer Prinzipien (deutsch: Anfänge) liegt
darin, daß die Vertierlichung von Menschen von den naturwis-
senschaftlichen Methoden ausgeht, denen Menschen wie Tiere
unterworfen werden, während die Vermenschlichung von Tieren
von den menschlichen Verhaltensweisen und Leistungen ausgeht
und diese auf Tiere überträgt.

Unter Vertierlichung des Menschen wird hier also (vorläufig)
verstanden, daß und welchen naturwissenschaftlichen Metho-
den der Mensch im Vergleich zum Tier (gelegentlich auch zur
Pflanze und zur unbelebten Materie) mit guten Gründen und
mit sinnvollen Ergebnissen unterworfen werden kann, während
unter Vermenschlichung des Tieres zu fragen ist, welche Übertra-
gungen menschlicher Kulturleistungen auf Tiere vorgenommen
werden und ob diese Übertragungen durch wissenschaftliche Ver-
fahren gestützt sind. Diese Klärung, wieviel Wissenschaft also in
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der einen und in der anderen Tendenz zu finden ist, führt zu
einer Kritik dogmatischer Ansätze. Sie ist aber keine einseitige Kri-
tik an den Naturwissenschaften. Denn gerade diejenige Natura-
lisierung des Menschen durch die heutige Biologie, die durch
naturwissenschaftliche Methoden nicht gedeckt ist, findet in
der »Tierphilosophie« und zum Beispiel in einer »tierphilosophi-
schen« Auszeichnung des Menschen als dem allein urteils- und
denkfähigen Wesen seinen dogmatischen Gegenpart.

Im dritten Kapitel wird nach Klärung des prinzipiellen Unter-
schieds von Beschreiben und Zuschreiben gezeigt, daß beide nicht
in einem logischen oder inhaltlichen Widerspruch zueinander
stehen, sondern miteinander verträglich (»kompatibel«) sind, so-
gar in Anwendung auf dasselbe Objekt. Wie auch menschliche
Handlungen sowohl beschrieben als auch jemandem zugeschrie-
ben werden können, ohne daß daraus Widersprüche erwachsen,
so stehen auch die Aspekte naturwissenschaftlicher Beschreibung
und kultürlicher, nämlich moralischer und rechtlicher Zuschrei-
bung nicht in einem widersprüchlichen oder sich gegenseitig
ausschließenden Verhältnis. In begrifflich geklärter Sprache er-
weisen sie sich sogar als zwei aufeinander angewiesene Aspekte
derselben Sache.

Im Schlußkapitel wird als Rückblick und Ausblick auf die prak-
tische wie die theoretische Verantwortung des Menschen gegen-
über Mensch und Tier ein Fazit gezogen. Vor allem die Rede vom
Menschen selbst wird sich daraus so bestimmen lassen, daß sie
beiden Aspekten, seiner Natürlichkeit und seiner Kultürlichkeit,
Rechnung trägt. Die Trennung der tierlichen und der allein
menschlichen Aspekte wird ein Argument für einen Methodi-
schen Kompatibilismus anstelle des Naturalismus begründen.
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1 Das Darwinsche Erbe

Im Darwin-Jahr 2009 wurde nicht nur der 200. Geburtstag
von Charles Darwin in Erinnerung gerufen, sondern auch der
150. Jahrestag der Erstveröffentlichung seines Hauptwerkes Die
Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl gefeiert.1

1 Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection: Or,
The Preservation of Favoured Races in the Struggle of Life (1859); deutsch: Die
Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl, aus dem Englischen von
Carl W. Neumann, Stuttgart 1974 (im folgenden EdA).

Das
öffentliche Echo war enorm – die Zahl einschlägiger Buchtitel
schwillt an; kaum eine Universität ohne eigene Vortragsreihe; die
großen deutschen Tageszeitungen Frankfurter Allgemeine Zeitung
und Süddeutsche Zeitung berichteten während des ganzen Jah-
res in eigenen Artikelserien. Neben Entstehungsgeschichten, Be-
gleitumständen, biographischen und stilistischen Beobachtun-
gen wurde vor allem die neuartige Sicht Darwins auf die (belebte)
Natur als Geschehen gewürdigt. Darwin sucht skrupulös, mit
überreichem Beobachtungsmaterial und kundig in den Schriften
von Vorläufern und Zeitgenossen nach Mechanismen, die die
vorgefundene Welt des Lebendigen als vorläufiges Endprodukt
ausschließlich natürlicher Prozesse erklärt und sich dafür die Pra-
xis menschlicher Pflanzen- und Tierzüchtung als Vorbild nimmt.

Ein von vielen heutigen Autoren betontes Detail besteht darin,
daß der Mensch in diesem Buch nicht ausdrücklich vorkommt,
mit Ausnahme eines einzigen Satzes am Ende des Buches, der
vom ersten Übersetzer des Werkes ins Deutsche, Heinrich Georg
Bronn, einfach weggelassen wurde: »Es wird Licht fallen auf den
Ursprung des Menschen und auf seine Geschichte.«2

2 Alle Zitate nach EdA, hier S.685.
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Erst 1881 erscheint Die Abstammung des Menschen,3

3 Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (1881);
deutsch: Die Abstammung des Menschen, aus dem Englischen von Heinrich
Schmidt, Leipzig 1908, neu aufgelegt Frankfurt am Main 2009 (im folgen-
den AdM).

bald ge-
folgt von Der Ausdruck der Gemütsbewegungen bei dem Men-
schen und dem Tier (1882).4

4 Charles Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals (1882);
deutsch: Der Ausdruck der Gemütsbewegungen bei den Menschen und den
Tieren, aus dem Englischen von Julius Victor Carus und Ulrich Enderwitz,
Frankfurt am Main 2000 (im folgenden AdGMT).

So deutlich Darwin, wie bereits
an den Buchtiteln erkenntlich, publizistisch trennt zwischen sei-
ner Abstammungstheorie, in der außer Pflanzenbeispielen nur
Tiere vorkommen, dann erst in einem zweiten umfangreichen
Buch seine Theorie auf die Abstammung des Menschen anwen-
det, um schließlich in einem weiteren Buch einen sehr ausführ-
lichen Mensch-Tier-Vergleich im Bereich des Ausdrucksverhal-
tens zu diskutieren, so sehr ist doch das erste Hauptwerk ein
revolutionäres Buch über die Natur des Menschen. Durch sei-
nen Platz in einem Abstammungsgeschehen aus dem Tierreich
erhält der Mensch eine Einordnung in die Natur, die so grundle-
gend ist, daß Darwin seinem eigentlich der Abstammung des
Menschen gewidmeten zweiten Buch die Bemerkung voraus-
schickt:

»Mein Werk enthält kaum neue Tatsachen; die Schlüsse je-
doch, zu denen mich eine flüchtige Übersicht führte, schienen
mir interessant genug, um sie auch anderen mitzuteilen. Es ist
oft mit größter Entschiedenheit behauptet worden, der Ur-
sprung des Menschen werde immer in Dunkel gehüllt bleiben.
Allein, Entschiedenheit wurzelt häufiger in Unwissenheit als
in Wissen [. . .]. Die Folgerung, daß der Mensch ebenso wie
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