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ZU DIESEM ALMANACH

Der Mensch sei f�rs Zusammenleben geschaffen. Das pro-
klamiert schon die Bibel in der Schçpfungsgeschichte. Und
weil es nicht gut ist, allein zu sein, bem�ht man sich seither
in j�dischen Kreisen – vielleicht noch mehr als anderswo –
st�ndig Zweisamkeiten zu stiften. Nat�rlich gibt es nicht
nur die Liebe zwischen Mann und Frau, aber wir haben
diese Verbindung bewußt ins Zentrum des diesj�hrigen Al-
manachs ger�ckt. In den folgenden Texten geht es also um
erotische, romantische, pragmatische und tragische Bezie-
hungen – in ihrer Form jeweils gepr�gt und abh�ngig von
Ort und Zeit. Zum Auftakt appelliert Sami Michael an die
Universalit�t der Liebe, das »tiefste Gef�hl auf Erden«. Sie
sichert den Fortbestand des Lebens und lehnt sich zugleich
auf gegen jegliche k�nstliche Grenzen, wie sie gerne von
Menschen gesetzt werden, die �berm�ßig an ihrem Glau-
ben festhalten – gleich welcher Religion sie angehçren.
Zu Bibelzeiten ging es da schon einmal wesentlich freiz�-
giger zu. Klaus Reichert beschreibt die magisch-erotische
Kraft von Salomos Hohemlied: Kein St�ck des Buches der
B�cher hat die Phantasien und Interpreten so befl�gelt wie
dieses ber�hmte Lied der Lieder, das von dem weisesten
der Kçnige stammt. Rabbi Akiba, der Vater der m�ndlichen
Torah und der Mishna, sagte dazu: »Die ganze Welt, von
Anbeginn bis jetzt, wiegt nicht den Tag auf, an dem Israel
das Lied der Lieder empfing.«
Admiel Kosman wiederum besch�ftigt sich mit der Liebes-
geschichte von Rabbi Akiba und seiner Partnerin im Tal-
mud, die – ganz anders geartet – vielmehr eine geistige ist.
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Im Judentum aber gibt es keinen Zçlibat, und vollst�ndige
sexuelle Enthaltsamkeit ist auch nicht erstrebenswert. Alle
Menschen haben die religiçse Pflicht, eine Familie zu gr�n-
den und Kinder zu zeugen. Es gilt nicht die Sexualit�t an
sich, sondern die Ausschweifung zu vermeiden. �ber die
Wollust, eine der sieben Tods�nden, schreibt Aviad Klein-
berg. »Er nahm Rebekka und sie wurde sein Weib, und er
gewann sie lieb«, so steht es in der Bibel im Abschnitt �ber
Isaak geschrieben. Isaak hat Rebekka also zuerst geheiratet
und sich erst dann in sie verliebt. Diese Bibelpassage bildete
bis zur Moderne die Grundlage f�r die j�dische Heirat. Bis
ins 19. Jahrhundert wurden Hochzeiten in Deutschland in
aller Regel noch von den Eltern arrangiert. Moses Men-
delssohn, in vielerlei Hinsicht Symbol der j�dischen Mo-
dernit�t, brach auch in diesem Bereich mit angestammten
Traditionen. �ber den außergewçhnlichen Briefwechsel
Mendelssohns mit seiner Verlobten Fromet Gugenheim
schreibt Michael A. Meyer.
Etwa vierzig Jahre sp�ter entsteht eine weitere – wenn auch
viel weniger prominente – Briefromanze, in der zwei ein-
fache j�dische B�rger Leidenschaft, ja selbst kçrperliches
Verlangen zum Ausdruck bringen. Marion Kaplan greift
diese Korrespondenz zwischen Hendele und Jochanan auf,
die die kurze �bergangsphase veranschaulicht zwischen
dem, was europ�ische Historiker als »traditionelle Familie«
bezeichnen, und dem individualistisch gepr�gten, moder-
nen b�rgerlichen Familienverst�ndnis.
Eine passionierte Liebesbriefschreiberin war auch Rosa
Luxemburg, die sich Ende des 19. Jahrhunderts �ber alle
Konventionen hinwegsetzte und – wenn auch in aller Ver-
schwiegenheit – mit Leo Jogiches eine Lebensgemeinschaft
ohne Trauschein f�hrte. Andere Beziehungen sollten fol-
gen. Annelies Laschitza zeichnet Rosa Luxemburgs ver-
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schlungene Liebeswege anhand ihrer umfassenden Korre-
spondenz nach.
F�nfzig Jahre sp�ter war die Liebe dann oft sogar Grund-
lage des �berlebens. »Mit jemandem zusammenzusein war
die einzige Mçglichkeit, im Ghetto zu leben«, antworte-
te Marek Edelman, einer der Anf�hrer des Aufstands im
Warschauer Ghetto, einmal auf die Frage, ob es Liebe im
Ghetto gegeben habe. Obwohl das Thema in vielen Zeit-
zeugenberichten unterschwellig stets pr�sent war, wurde
es von den Wissenschaftlern, die sich mit dem Widerstand
gegen den deutschen Massenmord an den Juden auseinan-
dersetzten, oft ausgeklammert. Stefanie Sch�ler-Springo-
rum geht dieser Frage nach, und im Anschluß daran folgen
kleine Liebesgeschichten aus dem Ghetto, die der mittler-
weile verstorbene Marek Edelman erinnert und aufgeschrie-
ben hat. Um unerwiderte Liebe und uralten Haß geht es in
der fiktiven Tirade des Herrn Zornig des israelischen Thea-
terregisseurs Joshua Sobol.
Aus den dreißig Jahren des britischen Pal�stinamandats in
der Geschichte des Jischuw sind Tausende Liebesgeschich-
ten und Verh�ltnisse zwischen j�dischen Frauen und briti-
schen M�nnern �berliefert. Zahlreiche dieser Aff�ren f�hr-
ten dann auch zu Ehen. Beziehungen allerdings zwischen
Juden oder J�dinnen und Angehçrigen der deutschen Temp-
lergemeinde, die in dieser Gegend immerhin siebzig Jahre
lang ans�ssig war, sind hingegen kaum bekannt. Mit dieser
auff�lligen L�cke besch�ftigt sich Gad Shimron.
Israelische Filmemacher erz�hlen gerne Liebesgeschichten.
Aber das Thema ist in der Regel bloß ein Mittel zum Zweck.
Benny Ben-David erçrtert, wie die Liebe vielmehr als er-
z�hlerischer Kunstgriff eingesetzt wird, um politische, klas-
senspezifische, ethnische oder sexuelle Probleme zu unter-
suchen: den Konflikt mit den Pal�stinensern, Spannungen
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zwischen orientalischen und aschkenasischen Juden, zwi-
schen Frommen und Weltlichen, Linken und Rechten, He-
tero- und Homosexuellen.
In der Kurzgeschichte Das Dickerchen erz�hlt Etgar Keret
eine ziemlich schr�ge Version des Cinderella-M�rchens
aus dem heutigen Tel Aviv. Nirgendwo in Israel leben so
viele Singles wie in der Mittelmeermetropole. Und alle sind
fast st�ndig auf der Suche. Sabine Brandes erz�hlt von den
hiesigen Datingritualen, die vor allem schnell und effizient
sein – und am besten mit einer Hochzeit enden sollten. Die
Israelis heiraten immer noch jung und gerne, aber unter
ihnen gibt es auch immer mehr Rabbinatsverweigerer, die
sich f�r alternative Eheschließungen entscheiden. �ber die-
sen Trend, teils aufgezwungen, teils frei gew�hlt, schreibt
Hanne Foighel.
Zuletzt geht es aber dann doch noch um eine ganz anders
geartete Liebe – n�mlich zum Tier. Oded Shay r�umt dabei
mit dem weitverbreiteten Mythos auf, Juden w�rden keine
Hunde mçgen. Er kommt zu dem Schluß, daß man auch als
gl�ubiger Jude einen guten, abgerichteten Hund und einen
kleinen frçhlichen Hund als Haustier halten darf.

Die Bilder stammen diesmal von Nati Shohat. Sie sind al-
len Liebenden in Israel gewidmet.

Gisela Dachs, Tel Aviv/Jerusalem
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SAMI MICHAEL

BROT UND LIEBE

Generationen von Schriftstellern, Dramatikern und Dich-
tern haben keine M�he gescheut, uns zu �berzeugen, daß
Liebe tçten kann. Und in der Tat gibt es kein Thema, das
die menschliche Kultur so besch�ftigt hat wie die erre-
gende Dramatik von Geburt und Tod der Liebe. Anderer-
seits behaupteten manche Zyniker, das sei alles Unsinn
und daß f�r den Hungrigen ein Bissen trockenen Brotes
unermeßlich kostbarer sei als ein gl�hender Kuß. In K�rze
l�ßt sich diese Kontroverse mit der jeweiligen Denkrich-
tung zweier Geistesgrçßen – Karl Marx und Sigmund
Freud – zusammenfassen. Die Bibel hat die Frage offenge-
lassen. Da kommt es zum ersten Mord,weil Kain sich in Sa-
chen Liebe zur�ckgesetzt f�hlt. Die Sçhne Jakobs ziehen
aus, um die Herden ihres Vaters zu h�ten, doch auf dem
Weg verschwçren sie sich miteinander, ihren Bruder bei-
seite zu schaffen, und all das aus Eifersucht, jenem schreck-
lichen �bel, das mit der Liebe einhergeht. Der kluge Kçnig
und glorreiche Feldherr David strauchelt, Amt und W�rde
vergessend,weil er sich verliebt, und es ereilt ihn die Strafe.
Brot ist Leben, und die Liebe wurde geschaffen, um den
Fortbestand dieses Lebens zu sichern. Nat�rlich ist es lang-
weilig, �ber Brot zu sprechen und zu schreiben, w�hrend
jede Erçrterung des Ph�nomens Liebe auf begeistertes In-
teresse stoßen wird. Die Liebe ist der Z�ndstoff des Lebens.
Sie ist das tiefste Gef�hl auf Erden, ein Gef�hl, das Scharen
von Drohnen veranlaßt, sich im Gefolge der Bienenkçni-
gin in den Tod zu st�rzen. Die Liebesregung ist so heftig,
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daß, zwischen Liebe und Sex unterscheidend, die platoni-
sche Liebe erfunden wurde, die mit dem Fortbestand der
Menschheit absolut nichts zu tun hat. Die Sehnsucht nach
Ber�hrung,der Wille zur Verschmelzung,der Wunsch,beim
Aufwachen festzustellen, daß man nicht allein ist im Uni-
versum, all das ist in uns tief verwurzelt und tut uns gut.
Diesen Emotionen haben wir es zu verdanken, daß wir
uns mit leuchtenden Augen auf morgen freuen kçnnen.
Wer der Liebe entsagt, handelt wider die Natur. Wer ihr
�berstrçmendes Gef�hl verleugnet, ist der wahre H�reti-
ker. Die Unterdr�ckung der Liebe ist eine h�ßliche Art
und Weise, die Menschheit mit F�ßen zu treten.
Warum also stecken Menschen, die �berm�ßig an ihrem
Glauben festhalten, die Liebe hinter Gitter? Ich meine, daß
sie sich vor Auflehnung f�rchten, und nichts lehnt sich mehr
auf als die Liebe. Religion – jede Religion – schafft Abson-
derung und setzt Grenzen, die zu �berschreiten verboten
ist. Die Liebe pfeift auf k�nstliche Grenzen, sie ist grund-
s�tzlich und wesenhaft demokratisch. Es erweist sich, daß
Religion und Konservatismus zumeist die Herrschaft des
Mannes aufrechterhalten, die Klasse der Satten, der Rei-
chen, deren Privilegien durch emotionale und soziale Skle-
rose gesichert werden.
Die herrlichen Schwanzfedern des Pfaus, den wunderbaren
Kçrper des Menschen und die zarten Fl�gel des Schmetter-
lings hat die Natur zu einem einzigen Zweck geschaffen:
damit man bei Liebe und gesundem Sex hçchsten Genuß
erfahren kann. Sie sind die erhabenen Instrumente f�r den
Fortbestand des Lebens. Ohne sie w�re auch das St�ck Brot
schal und bitter.

Aus dem Hebr�ischen von Liliane Meilinger
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KLAUS REICHERT

DAS HOHELIED SALOMOS

Kein St�ck des Buchs der B�cher hat so die Phantasie befl�-
gelt wie das Lied der Lieder. Denn was kaum zu verstehen
war, wie es »dastand«, wollte doch erkl�rt, mußte gerecht-
fertigt werden im Kanon der Schriften, nachdem es in ihn
einmal hineingeraten war. Je unfaßbarer das Gemeinte (zu-
mal im Zusammenhang),um so grçßer der Verdacht, es m�ß-
te um anderes gehen, als an der Oberfl�che erschien, um so
dringender das Bed�rfnis, sich von den Spuren im Text zu
dem f�hren zu lassen, der sie hinterlassen hatte. Dabei lag
die Schwierigkeit nicht einmal so sehr bei den doch zu ver-
mutenden Lçchern und L�cken, in die immer ein gçttlicher
Geheimnistr�ger einspringen konnte, sie lag vor allem an
den Zumutungen dessen, was so unmißverst�ndlich klar
zu verstehen war, aber so doch nicht verstanden werden
durfte: der schieren Erotik. Und gerade sie d�rfte die nicht
wahrgehabte Kraftquelle gewesen sein, aus der die Exzesse
der Ausleger sich immer wieder, immer neu belebten.
Die allegorische Bedeutung des Hohenliedes (der Titel
stammt von Luther) begann schon im ersten vorchristlichen
Jahrhundert. Da das Lied von Salomo, dem weisesten der
Kçnige, stammte,wurde es zusammen gesehen mit den bei-
den anderen, unter seinem Namen gehenden B�chern, den
Spr�chen und Kohelet, dem sogenannten Prediger Salomo,
und als Weisheitsbuch gelesen. (Das Dreierschema werden
die Christen sp�ter systematisieren und hierarchisieren: von
der Ethik der Spr�che �ber die Naturerkenntnis des Kohe-
let zur Erkenntnis des Ewigen und Unsichtbaren im Ho-

14



henlied.) Die Weisheit in ihrer hçchsten dem Menschen er-
tr�glichen Form zeigt sich darin, daß sie verh�llt sprach, in
Bildern und Vergleichen, »�bersetzungen« eines Gemein-
ten, das sich anders nicht sagen ließ (wie in der Liebe, der
Sehnsucht, der Trauer). Was dabei herauskam, war das My-
sterium der heiligen Hochzeit von Gott – der JHVH kaum
sein kann, da er nur in einem angeh�ngten superlativischen
H erscheint – und seinem Volk Israel. Dennoch scheint der
Verdacht, es handele sich um alles andere als einen heiligen
Text, nicht vom Tisch zu sein, bis Rabbi Akiba, der Vater
der m�ndlichen Torah und der Mishna, im ersten nach-
christlichen Jahrhundert, nach der Zerstçrung des zweiten
Tempels, ein Machtwort spricht. Als die Rabbiner dar�ber
disputieren, ob einer, der die Rolle dieser Schrift ber�hre,
seine H�nde verunreinige – »In der Tat gibt es nichts Be-
weglicheres, nichts Ungehçrigeres, nichts Unruhigeres als
die Hand« (Levinas) –, sagt Rabbi Akiba: »Die ganze Welt,
von Anbeginn bis jetzt, wiegt nicht den Tag auf, an dem
Israel das Lied der Lieder empfing. Denn alle Schriften sind
heilig, aber das Lied der Lieder (shir hashirim) ist das heilig-
ste (qodesh qodashim).« Und im Talmud, ein paar Jahrhun-
derte sp�ter,wird dann verf�gt,wer das Lied als Lied singe,
zum Beispiel im Wirtshaus, bringe Ungl�ck �ber die Welt.
Worauf f�r diesmal der Ironiker Gott widerspricht: Was
sollten sie denn sonst singen beim Essen und Trinken? Die
Rabbinen waren da ernster – Gott hatte zwar die Welt ge-
schaffen, aber die Menschen mußten sich in ihr einrichten –
und setzten das Hohelied ans Ende der Passah-Liturgie als
die immer erneuerte Verheißung der R�ckkehr aus dem
Exil.
So dezisionistisch genau nahmen es die Christen nicht, als
sie den Br�utigam (der als solcher im Hohenlied nie ge-
nannt ist) mit Christus identifizierten und die Braut mit
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der Kirche, seiner ecclesia. In der Folge findet sich das Glei-
ten auf der Signifikantenkette avant la lettre: die Kirche,
Maria (als »hortus conclusus« oder wehrhafter Turm), die
Br�ute Christi, die Menschheit im ganzen oder die See-
le im einzelnen. Die Seele. Und wenn sie sich mit Chri-
stus als dem logos, dem Wort, verbindet, dann, erst dann,
wird dieses Wort lebendig. Die liebende Seele erweckt erst
das Wort, das sonst toter Buchstabe bliebe. Diese erstaun-
liche Wendung findet sich schon bei Origines – der Gang
des Hohenliedes als innerseelische Erfahrung – und er-
reicht, �ber Bernhard von Clairvaux und Wilhelm von St.
Thierry, in der Mystik ihre eindringlichsten Paraphrasen,
die vergessen lassen, daß ihnen ein heiliger Text zugrunde
liegt.
Aber was ist das Hohelied »wirklich«? Es ist eine Sammlung
locker zusammengef�gter Liebeslieder, die, so die Bibelkri-
tik, keinen aufmerksamen Redaktor verr�t, weshalb Neu-
gruppierungen vorgeschlagen wurden, um so etwas wie Ko-
h�renz herzustellen, kaum motivierte Wiederholungen zu
vermeiden usw. Man hat verschiedene Liedertypen unter-
schieden,wie sie aus dem �gyptischen und arabischen Raum
�berliefert sind: Bewunderungs- und Beschreibungslieder,
Prahl-, Scherz-, Klage- und Sehnsuchtslieder. Man hat von
Hochzeitscarmina gesprochen,wie sie bei l�ndlichen Hoch-
zeiten gesungen wurden, mit einem Br�utigam, der sich
f�r eine Nacht wie Kçnig Salomo f�hlen durfte. Man hat
ein Liebesduett herausgehçrt, mit dem Hintergrundchor
der Tçchter Jerusalems, oder ein Dreiecksdrama rekonstru-
iert: Kçnig liebt Hirtenm�dchen, das wiederum von einem
Hirten geliebt wird, f�r den es sich am Ende entscheidet.
Nat�rlich stellten sich auch, als die Forschung so weit war,
Fruchtbarkeitskulte ein, und dann die gçttlichen Paare –
Isis und Osiris, die sumerischen Dumuzi und Inanna, die
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akkadischen Tammuz und Ischtar, die syrischen Baal und
Astarte. Ganz ging keine der Rechnungen auf. Was sich fest-
halten l�ßt, ist aber doch zweierlei: zum einen die Zerstreu-
ung des Gedichts in einen ganzen Sternenhaufen der Mçg-
lichkeiten seiner Lesbarkeit und zum anderen und kontra-
faktisch dazu die Zerstçrung der Geheimnishaftigkeit der
Dichtung durch die prosaische Auflistung ihrer denkbaren
Herk�nfte. Ist es das, was wir lesen wollten? Was kommt
unter den Optionen des Nichtwissens zum Vorschein?
Das Lied ist wohl zwischen dem achten und sechsten Jahr-
hundert aufgeschrieben worden, vielleicht im f�nften (wo-
bei nicht vergessen werden darf, daß die Datierung arch�o-
logischer Funde in der Regel um hçchstens f�nfzig Jahre
differiert). Warum der Text jede pr�zise Datierung unter-
l�uft, erkl�rt sich zum Teil aus der Sprachgestalt, denn ins
Hebr�ische sind aram�ische Elemente eingestreut, Persi-
sches, ein griechisches Wort (III,9), und bei manchem Wort
weiß man �berhaupt nicht, was es heißt, und versucht ir-
gendeine arabische Analogie heranzuziehen. Der Text, der
sich in den �bersetzungen so glatt und wie aus einem
Atem liest, ist also eher ein vielstimmiger Klangkçrper, mit
Echos von etwas, dessen Herkunft verloren ist. Oder ein
zusammengest�ckeltes Gef�ß, in dem die Bruchstellen sicht-
bar sind und die fehlenden Scherben besonders vermißt
werden. Aber was sich erhalten hat, ist alles andere als ein
karges Dokument archaischer Fr�he – es l�ßt die Pracht
und den Glanz einer hochentwickelten Kultur ahnen, die
weitverzweigte Handelsbeziehungen unterhielt, nach �gyp-
ten,Westafrika, Indien, den Herkunftsl�ndern mancher Ge-
w�rze, D�fte und Steine. Obwohl die Schaupl�tze des Lie-
des vor allem im Kçnigreich Judah – mit Jerusalem und
En-Gedi – liegen, »›spielt‹ ein Teil im Nordreich« Israel, das
721 fiel, mit dem Libanon und Antilibanon, der Scharon-
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ebene, dem Karmel, dem Gileadgebirge, der von den Assy-
rern zerstçrten Stadt Tirzah. Datieren l�ßt sich von die-
sen Ortsangaben her nicht, weil eben zu viele Wçrter im
Gedicht stehen, die aus sp�teren Jahrhunderten stammen.
Vielleicht çffnet aber gerade das Nebeneinander weit aus-
einanderliegender, zur Zeit der Niederschrift kaum mehr
erreichbarer Orte und die Gleichzeitigkeit verschiedener
Zeiten, çffnen die unvermittelten Abbr�che und die oft
ebenso unvermittelten Wiederholungen den Blick f�r eine
andere Lekt�re.
Denn Theologie und Bibelkritik haben es nicht vermocht,
dem Lied sein Geheimnis und seinen Zauber zu nehmen.
Wir suchen in ihm immer noch das, was uns, bevor wir et-
was »wußten«, elektrisierte, und wir finden es, finden es
wieder und wieder, wenn wir, was wir »wissen« (und was
war das schon), »vergessen« oder vom Wissen, von der »Mei-
nung«, zu dem zur�ckgehen, was dasteht: zum Ungrund
des Gedichts. Dem sich auszusetzen, daf�r sich offenzuhal-
ten ist schwer, weil wir ja immer schon zu verstehen mei-
nen – statt aufs Wort zu hçren, eine Bedeutung daf�r ein-
setzen. Aber nicht auf das, was der Text »meint«, kommt
es hier an, sondern auf das, was er sagt. So wie Liebe nicht
zu verstehen ist – sie ist »da«, unbegr�ndbar, ungerufen, un-
gefragt.
Es ist auch kaum wichtig, ob hier Liebende einander ansin-
gen mit autonomer Stimme – beide sprechen aus dem an-
dern, aber »f�r sich«, ohne Unterordnung – oder ob einer,
ob eine die Liebe tr�umt, denn die phantastische Radikali-
t�t solcher Liebe hebt solche Unterscheidungen auf. Deshalb
lassen sich die Bilder und Vergleiche auch als Traumsequen-
zen lesen, in ihrer schlaglichtartigen �berdeutlichkeit, in
ihrer oft freigesetzten, das Bild gleichsam ausleuchtenden
Bizarrerie, in ihrem �bergangslosen Gleiten von Bild zu
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Bild, den Abbr�chen und unvermittelten Neuans�tzen auf
anderer Bildebene, den insistierenden Wiederholungen. Zu-
gleich lassen sich die Wortkaskaden aber auch sehen als
Wahrnehmungen oder Vorstellungen des geliebten Gegen-
�bers, den Kçrper hinauf und hinab, immer mit dem Blick
f�r das Einzelne, Konkrete, wie es aufscheint im Moment
einer Bewegung. Das Ineins von Traum und Vorstellung/
Wahrnehmung ist erzeugt von der Physiologie. In den Zei-
len ist immer der Atem der jeweils Sprechenden zu sp�ren –
der beschleunigte oder verlangsamte Atem, der hechelnde,
der aussetzende, der nach Luft ringende und manchmal,
selten, auch der gleichm�ßige. Und von dieser Fundierung
im Kçrper sind wiederum die Bilder bestimmt, die die Zo-
nen des und der Geliebten ganz aus den Sinnen vergegen-
w�rtigen – das j�he Horchen auf die Stimme, die Augen-
Blicke, die Skalen der D�fte, des Riechens und Schmeckens,
das Getast und Gef�hl. Hier gibt es (noch) keine Sinnen-
hierarchie – ein jeder Sinn hat seinen Raum und seine Zeit,
nur sind es vielleicht die morgenl�ndischen D�fte – das
Fl�chtigste –, die am st�rksten haftenbleiben. Die Auf-
merksamkeit f�r Kçrpererregungen geht so weit, daß sogar
die Organe, die die Laute hervorbringen, die Artikulations-
werkzeuge, genannt sind – »Sprachgliedmaßen« ist das un-
�bertroffene Wort, das Moses Mendelssohn daf�r gefun-
den hat.
Die Semantik des Liedes, sofern sie sich bestimmen l�ßt, ist
von einer kaum einholbaren Konkretion, wie ja �berhaupt
das Hebr�ische �ber Jahrhunderte, bis zu Maimonides, kaum
zu Abstraktionen f�hig war. Hier hat man sich in den �ber-
setzungen gern verschleiernder, entsinnlichter Wçrter be-
dient. Aber selbst bei solchen Wçrtern, deren Bedeutung
eindeutig geworden ist, wie »Seele« f�r »nephesh«, fçrdert
der R�ckgang auf die urspr�ngliche oder Grundbedeutung
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manchmal etwas zutage, was dem Wort im Zusammen-
hang eine unwiderstehliche Wendung gibt (»nephesh« als
»Kehle« oder »Atem«): so sucht das einsame M�dchen auf
dem Bett ihren Geliebten nicht mit der Seele, sondern
mit dem atmenden Leib. Wieder andere Wçrter – die dunk-
len oder verderbten oder nur hier belegten – wirken wie
Joycesche �berblendungen von Stimmen, die sich nicht
mehr sinnvoll verstehend trennen lassen. Und das çffnet
das weite Feld der Fragen, ob denn die Wortgrenzen, so
wie sie bei der Niederschrift festgelegt wurden, richtig sind
oder ob man auch anders abteilen kçnnte,wodurch ein vçl-
lig neuer Sinn entst�nde. Finnegans Wake-Leser kennen sol-
che Fragen und sprechen von der Gleich-G�ltigkeit des
Mçglichen. Beim Hohenlied kçnnte ein gewitzter Re-
daktor �hnliches im Sinn gehabt haben – das Schweben
zwischen Bedeutungen oder deren fernen Echos als ein Ver-
wischen der Grenzen oder der anders nie gesagten Vereini-
gung der aufeinander zu Lebenden.
Wenn man mit einer Art zweiten Naivit�t auf das Hohe-
lied blickt und allem, was man mitbekommen hat an Wahr-
nehmungsausstattung durch das moderne Gedicht, dann
nimmt der Text noch einmal eine neue Wendung. Dann
suchen wir nicht mehr nach Verkn�pfungen, Zusammen-
h�ngen – wir erkennen die Autonomie des einzelnen, des
Moments, des Plçtzlichen. Man bedauert auf einmal nicht
mehr das Fragmentarische der �berlieferung, denn man
weiß – plçtzlich –: so muß es sein. Ohne Anfang, ohne
Ende, ohne Mitte. Lyrik ohne Lyrismen. Mit einer Inten-
sit�t im Einmaligen, zu der jede Dauer im Widerspruch
st�nde, nur zusammengehalten durch ein forttreibendes un-
tergr�ndiges Pochen, einen sozusagen inneren Atem, ein
inneres Ohr, den Rausch des Unverhofften. Daß da immer
wieder etwas zu »fehlen« scheint, l�ßt sich auch umgekehrt
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