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Vorwort

Die ,,Enzyklopédie deutscher Geschichte* soll fiir die Benutzer — Fach-
historiker, Studenten, Geschichtslehrer, Vertreter benachbarter Diszi-
plinen und interessierte Laien — ein Arbeitsinstrument sein, mit dessen
Hilfe sie sich rasch und zuverldssig liber den gegenwirtigen Stand un-
serer Kenntnisse und der Forschung in den verschiedenen Bereichen
der deutschen Geschichte informieren konnen.

Geschichte wird dabei in einem umfassenden Sinne verstanden:
Der Geschichte in der Gesellschaft, der Wirtschaft, des Staates in sei-
nen inneren und dufleren Verhiltnissen wird ebenso ein grofes Gewicht
beigemessen wie der Geschichte der Religion und der Kirche, der Kul-
tur, der Lebenswelten und der Mentalititen.

Dieses umfassende Verstdndnis von Geschichte mufl immer wie-
der Prozesse und Tendenzen einbeziehen, die sikularer Natur sind, na-
tionale und einzelstaatliche Grenzen iibergreifen. Thm entspricht eine
eher pragmatische Bestimmung des Begriffs ,,deutsche Geschichte®.
Sie orientiert sich sehr bewuf3t an der jeweiligen zeitgenossischen Auf-
fassung und Definition des Begriffs und sucht ihn von daher zugleich
von programmatischen Riickprojektionen zu entlasten, die seine Ver-
wendung in den letzten anderthalb Jahrhunderten immer wieder beglei-
teten. Was damit an Unschérfen und Problemen, vor allem hinsichtlich
des diachronen Vergleichs, verbunden ist, steht in keinem Verhéltnis zu
den Schwierigkeiten, die sich bei dem Versuch einer zeitiibergreifenden
Festlegung ergében, die stets nur mehr oder weniger willkiirlicher Art
sein konnte. Das heilit freilich nicht, da der Begriff ,,deutsche Ge-
schichte* unreflektiert gebraucht werden kann. Eine der Aufgaben der
einzelnen Bénde ist es vielmehr, den Bereich der Darstellung auch geo-
graphisch jeweils genau zu bestimmen.

Das Gesamtwerk wird am Ende rund hundert Binde umfassen.
Sie folgen alle einem gleichen Gliederungsschema und sind mit Blick
auf die Konzeption der Reihe und die Bediirfnisse des Benutzers in ih-
rem Umfang jeweils streng begrenzt. Das zwingt vor allem im darstel-
lenden Teil, der den heutigen Stand unserer Kenntnisse auf knappstem
Raum zusammenfafit — ihm schlieBen sich die Darlegung und Erorte-
rung der Forschungssituation und eine entsprechend gegliederte Aus-
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wahlbibliographie an —, zu starker Konzentration und zur Beschrin-
kung auf die zentralen Vorginge und Entwicklungen. Besonderes Ge-
wicht ist daneben, unter Betonung des systematischen Zusammen-
hangs, auf die Abstimmung der einzelnen Binde untereinander, in
sachlicher Hinsicht, aber auch im Hinblick auf die iibergreifenden Fra-
gestellungen, gelegt worden. Aus dem Gesamtwerk lassen sich so auch
immer einzelne, den jeweiligen Benutzer besonders interessierende Se-
rien zusamenstellen. Ungeachtet dessen aber bildet jeder Band eine in
sich abgeschlossene Einheit — unter der personlichen Verantwortung
des Autors und in volliger Eigenstiandigkeit gegeniiber den benachbar-
ten und verwandten Binden, auch was den Zeitpunkt des Erscheinens
angeht.

Lothar Gall
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Vorwort des Verfassers

Der Planung der Serie entsprechend behandelt der Band die Zeit von
der Wahl Lothars III. (1125) bis zum Tode Heinrichs VI. (1197). Er bil-
det somit das Bindeglied zwischen den Bianden von E. BosHOF und W.
HARTMANN (EDG 27 und 21) auf der einen und dem von K.-F. KRIEGER
(EDG 14) auf der anderen Seite.

Angemessen wire eine Geschichte Deutschlands als verglei-
chende Landesgeschichte gewesen, um dadurch dem Bandtitel (er
stammt von den Herausgebern) gerecht zu werden. Der Umfang liefl
dies nicht zu; doch wird hoffentlich trotzdem deutlich, wie wenig da-
mals Geschichte allein vom Herrscher bestimmt wurde.

Nach dem Credo der Dank! Diesen schulde ich vielen Autoren,
vornehmlich denen, die mir noch ungedruckte Biicher oder Aufsitze
zur Verfiigung stellten. Sehr wichtig und ertragreich war die kritische
Lektiire meiner Ausfithrungen; dafiir danke ich Otto Gerhard Oexle als
verantwortlichem Herausgeber, meiner Frau und meinem Sohn An-
dreas sowie Reinhard Elze, Ludwig Falkenstein und Stefan Weil3. Die-
ser hatte auch erheblichen Anteil am Zusammenstellen der Bibliogra-
phie, wihrend deren reale Last besonders die studentischen Mitarbeiter
Robert Erber und Claudio Derfflinger zu tragen hatten. Bei der Herstel-
lung des Registers half Christian Schwab. Mein grofiter Dank jedoch
gebiihrt Ursula Kédsbauer, mufite sie doch bei der Erstellung des Manu-
skripts meine stindigen Anderungswiinsche und die wachsende Hektik
erdulden.

Augsburg, im Juli 1995 Bernhard Schimmelpfennig






I. Enzyklopidischer Uberblick

Einleitung

Im sogenannten Wormser Konkordat hatte 1122 Papst Kalixt II. das
,Deutsche Reich® (Teutonicum regnum) von den iibrigen Teilen des
imperium unterschieden. Damit war es zum ersten Mal in einem zwei-
seitigen Abkommen zwischen Kaiser und Papst, also offiziell, als ei-
gene Grofe bezeichnet worden. Dies rechtfertigt zumindest formal, im
Folgenden die politische Geschichte vornehmlich dieses regnum darzu-
stellen.

Allerdings miissen wir uns vor jeglichem patriotischen, oder gar
nationalen, Uberschwang hiiten, wie er spitestens seit 1990 manchen-
orts wieder im Schwange ist. Eine ,,deutsche Nation* gab es (selbst als
Fiktion) noch lange Zeit nicht. Wer ,,.Deutscher war, wufiten im
12. Jahrhundert — oft aus leidvoller Erfahrung und daher in bewufter
Abgrenzung — am ehesten Nichtdeutsche: Italiener, aber auch Franzo-
sen und Polen; den beriichtigten furor teutonicus hat der hehre und
glanzvolle Friedrich Barbarossa bewuf3t und absichtlich in Italien wii-
ten lassen, Terror war fiir ihn ein Instrument seiner Politik. Doch wire
er ebenso wenig wie seine beiden Vorgédnger (Lothar III. und Kon-
rad II1.) oder sein Sohn und Nachfolger (Heinrich VI.) der Idee verfal-
len, sich ,,deutscher K6nig™ zu nennen. Wer von ihnen nicht, oder noch
nicht, ,,Kaiser* (imperator) war, liel} sich als ,,Konig der Romer* (rex
Romanorum) bezeichnen und diesen Titel nach Bedarf durch kaiserli-
che Epitheta (semper augustus o0.4.) ergénzen.

Fixpunkt der Herrschaft war also weiterhin Rom, das ,,Haupt der
Welt“ (caput mundi), die Herrscher sahen sich in der Traditionskette
des imperium Romanum, des letzten der vier Weltreiche. Deutlich
wird dieses Selbstverstindnis gerade an dem einzigen Konig des
12. Jahrhunderts, der nicht zum Kaiser gekront worden ist: Konrad.
Mit der in seiner Kanzlei gefiihrten Ordinalzahl ,,IT** berief er sich be-
wullt nur auf den ersten salischen Kaiser, nicht jedoch auf den gleich-
namigen ostfrinkischen Konig des frithen 10. Jahrhunderts, der kein

Begriff ,,Deutsches
Reich*

Nichtexistenz einer
,,deutschen Nation*

Herrschertitel

Bedeutung Roms
und des imperium
Romanum
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Kaiser gewesen war und daher — ebenso wie sein Nachfolger Hein-
rich I. — nicht in den Kaiserlisten gefiihrt wurde. Konrad III., wie wir
ihn seit dem 19. Jahrhundert nennen und wie ihn schon manche zeit-
genossischen Chronisten bezeichnet hatten, strebte wie alle anderen
Herrscher die Kaiserkrone an, sah sich also als rex in imperatorem
promovendus, um eine seit dem 13. Jahrhundert gebrauchliche Termi-
nologie zu verwenden.

Auch die Reichsbewohner haben sich kaum im modernen Sinn als
,Deutsche* empfunden. Wer sich tiberhaupt tiberortlich identifizierte,
war sich vielleicht bewufit, einem Stamm anzugehoren. Wichtiger
diirfte jedoch die personliche Beziehung zwischen Herr und Vasall ge-
wesen sein, und diese Bindung konnte sich iiber die Grenzen der regna
erstrecken.

Das 12. Jahrhundert war, vor dem 19. Jahrhundert, wohl die Zeit
der grofiten vertikalen und horizontalen Mobilitét; erinnert sei nur an
die Auflen- und Binnenkolonisation, an den Aufstieg neuer Schichten
(etwa der Biirger), an die Zunahme der Stidte, des Handels und der Ge-
werbe, an die Strome von Neusiedlern, Kreuzfahrern, Pilgern oder
Scholaren. Das Aufbrechen alter Strukturen zeigte sich ebenso in der
Griindung neuer Orden, aber auch in dem seit der Spitantike erstmali-
gen Auftreten von groeren Gruppen religioser ,,Abweichler (etwa
Katharer und Waldenser). Theologie und Wissenschaften, wie auch die
antikisierende Kunst, erlebten eine neue Bliite; das hat manchen mo-
dernen Forscher dazu verleitet, von der ,,Renaissance des 12. Jahrhun-
derts* zu sprechen. Fixierungen in der fortan als ,,Universalkirche* ver-
standenen lateinischen Christenheit — in der Hierarchie wie in der Glau-
benslehre — blieben fiir lange Zeit bestimmend. Alle diese interessanten
und wichtigen Aspekte kénnen in diesem Band nicht beriicksichtigt
werden, ist er doch (modernem Schematismus entsprechend) der ,poli-
tischen Geschichte* zugeordnet.

Dichter wie Ludwig Uhland und Friedrich Riickert, doch auch
viele namhafte Historiker des vorigen Jahrhunderts priesen die Staufer-
zeit als den Hohepunkt deutscher Kaiserherrlichkeit. Vornehmlich
Friedrich Barbarossa hatte es ihnen angetan, zum Nachteil seiner als
Schwichlinge oder ,,Pfaffenkonige™ abgewerteten beiden Vorginger.
Der vermeintlich im Kyffhduser schlummernde Rotbart sollte das Auf-
blithen neuen kaiserlichen Ruhmes herbeifiihren, wie ihn schliellich
PreuBlens Glanz und Gloria unter den beiden Wilhelmen im Talmi-
Schmuck présentierten. Wilhelm II. forderte begeistert die historisie-
rende Restauration und Ausschmiickung staufischer Pfalzen und Bur-
gen.
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Doch lieferte das 12. Jahrhundert auch anderes historisches Mate-
rial fiir die Begriindung der zeitgendssischen Identifizierung. Der Streit
um Grof3- oder Kleindeutschland vor und nach 1870/71 kulminierte im
Disput iiber die staufische Italienpolitik zwischen dem ,,Kleindeut-
schen* Heinrich von Sybel und dem ,,Grof3deutschen* Julius Ficker
nebst Anhédngerschar. Zwischen der Hannoveraner Welfenpartei und
Berufspreuflen, aber auch noch im ,,Dritten Reich* wurde der Kampf
zwischen Friedrich Barbarossa und Heinrich dem Lowen erneut ausge-
tragen; Hitlers ,,Unternehmen Barbarossa®, mit dem verglichen der
deutsche furor im 12. Jahrhundert als harmlos erscheint, diente dem
,Drang nach Osten®. Allen, gleich auf welcher Seite sie fochten, war
klar: mit den Staufern endete fiir lange Zeit Deutschlands Vorrang in
Europa. Davon zeugen noch heute zahlreiche Schulbiicher und Unter-
richtspldne. Im wieder vereinten Deutschland ist der Kyffhauser ein be-
liebter , Wallfahrtsort®.

Die eingangs genannte Definition im Wormser Konkordat, aber
auch das Verhalten damaliger Herrscher und ihrer Helfer rechtfertigt in
diesem Band die weitgehende Beschrinkung auf die deutsche Ge-
schichte, wie es ja auch der Titel der Gesamtreihe voraussetzt. Selbst
ein so auf das Imperium bedachter Kaiser wie Friedrich Barbarossa
zeigte zum Beispiel in seiner Gesetzgebung, dafl er Deutschland wohl
von Italien zu unterscheiden wuflte. Ein Drittel seiner Regierungszeit
weilte er in Italien, linger als jeder Kaiser vor ihm. Im 19. Jahrhundert
wurde ihm das zum Vorwurf gemacht. Doch war er nicht genau so Ko-
nig von Italien wie Konig von Deutschland und Burgund, war es also
nicht seine Pflicht, in allen drei Reichen durch Prisenz seine Herrschaft
spiirbar werden zu lassen? Und dennoch: Wiire er so hiufig gen Siiden
geritten, wenn ihn nicht politische Konflikte zum Handeln bewogen
hitten? Was wire gewesen, wenn Mailand und dessen Verbiindete 1158
seine Anspriiche akzeptiert hitten? Die Antwort auf diese (aufgrund
der historischen Ereignisse letztlich miiflige) Frage: er hitte wohl — zur
Freude des 19. Jahrhunderts — die Alpen nicht so hdufig iiberquert,
denn Deutschland war fiir ihn Basis und Hauptbetitigungsfeld seiner
Herrschaft, Italien und erst recht Burgund hingegen galten — trotz aller
Kronen, Titel und Anspriiche — als Nebenlénder.

Die Darstellung im ersten Teil folgt bewufit dem Schema der,
heutzutage von manchen Zeitgenossen als iiberholt angesehenen, Er-
eignisgeschichte. Dadurch soll vornehmlich der weniger sachkundige
Leser iiber den Geschichtsablauf so detailliert informiert werden, wie
es der Umfang des Bandes zuldft. Das schliefft nicht aus, dal — vor
allem fiir die lange Regierungszeit Barbarossas — einige Themen eher

Deutschland in der
Reichstrias

Betonung der
Ereignisgeschichte
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systematisch behandelt sind (Rolle der Hoftage, Erbrecht von Frauen,
Stellung der Juden).

Eine Warnung ist allerdings angebracht: Uber viele Dinge sind
wir nur unzureichend oder iiberhaupt nicht unterrichtet; auflerdem ist
jede Auswahl von ,Fakten® sowie deren Zusammenfiigung und Ge-
wichtung von subjektiven Kriterien des jeweiligen Autors abhingig.
Eine ,objektive® Geschichtsschreibung gibt es heute ebenso wenig wie
vor achthundert Jahren. Hinzu kommt, daf} selbst zu vielen vermeint-
lich sicheren Ereignissen und Handlungsabldufen in der Forschung im-
mer noch Kontroversen bestehen. Soweit moglich, werden sie im zwei-
ten Teil erortert. Im ersten Teil habe ich die Ereignisse so dargestellt,
wie es mir zur Zeit einsichtig erscheint.

Ungeachtet der kurz skizzierten Vorbehalte hingt eine Ereignis-
geschichte weniger vom personlichen Urteil eines Autors ab als eine
Strukturanalyse, denn diese verfiihrt leicht zu einer teleologischen
Sicht und ist sehr stark zeitgebunden, 14t gar an GesetzméBigkeiten
und an Fortschritt in der Geschichte glauben. Aber vielleicht versohnt
das letzte Kapitel dieses Teils manch einen ,Strukturalisten® mit meiner
Methode. Aullerdem ist auch der zweite Teil systematisch aufgebaut.



Das Reich von Lothar III. bis zu
Heinrich VI.

1. Lothar III. (1125 bis 1137)

1.1 Die Wahl Lothars

Die Verhandlungen, die schlieflich im September 1122 im Wormser
Konkordat endeten, hatte Kaiser Heinrich V. keineswegs aus eigenem
Antrieb gefiihrt. Vielmehr hatte ein Jahr zuvor auf einem Hoftag in
Wiirzburg eine Fiirstenkommission, zusammengesetzt aus Anhingern
und Gegnern des Kaisers, nicht nur einen Friedensschlufl zwischen ihm
und Erzbischof Adalbert von Mainz bewirkt, sondern Kaiser und Fiir-
sten gleichermafBen dazu verpflichtet, eine Ubereinkunft mit dem Papst
zu erzielen, die den jahrzehntelangen Streit zwischen den beiden hch-
sten Autoritdten der westlichen Christenheit beenden sollte. Daher hat-
ten auch Fiirsten die Urkunde Heinrichs fiir den Papst mit unterschrie-
ben und hatte ein Hoftag in Bamberg im November 1122 das Abkom-
men ausdriicklich gebilligt.

Am 23. Mai 1125 in Utrecht — wohl an Krebs — verstorben, wurde
Heinrich V. in den Dom von Speyer iiberfiihrt und in der dortigen Kai-
sergruft feierlich beigesetzt. Die dabei anwesenden Fiirsten ergriffen
die Initiative, einen Nachfolger fiir den sohnelos gebliebenen Kaiser zu
finden, und luden die abwesenden Standesgenossen zur Wahlversamm-
lung, die am Bartholomdusfest (24. August) in Mainz beginnen sollte.
In ihrem Ladungsschreiben forderten sie dazu auf, der bisherigen Un-
terdriickung von Kirche und Reich eingedenk zu sein und mit Gottes
Hilfe eine Person zu wihlen, durch deren Wirken das bisherige Joch der
Knechtschaft abgeschafft werde und Fiirsten und Volk irdischen Frie-
den geniefen kdnnten. Kurzum: als Kandidat sollte nur in Frage kom-
men, wer mit der Politik der letzten Salier briche.

Der Verfasser des Schreibens ist nicht eindeutig auszumachen,
denn als Absender firmierte ein ,Fiirstenkollektiv® aus Gegnern und
Freunden des Verstorbenen, analog zur Kommission von 1121. Daf} an
erster Stelle Erzbischof Adalbert von Mainz genannt ist, erklérte sich

Bedeutung der
Fiirsten

Ladung zur Wahl

Ladende Fiirsten
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aus seinem hierarchischen Rang als Bonifatius-Nachfolger und Metro-
polit der Kirchenprovinz, zu der auch Speyer gehorte. Die Reihe der
Laien wurde, wiederum der Rangfolge gemil}, von den Herzogen von
Bayern (Heinrich der Schwarze) und Schwaben (Friedrich II.) ange-
fithrt, zwei ausgewiesenen Helfern Heinrichs V. Wenn wir den Text
nicht anachronistisch pressen wollen, miissen wir davon ausgehen, daf}
auch die beiden Herzoge fiir eine freie Wahl eintraten und sich zumin-
dest nach auflen hin vom Verstorbenen distanzierten.

Trotz eines erzdhlfreudigen Berichts, der ,Narratio de electione
Lotharii Saxoniae ducis in regem Romanorum®, bleibt manches an der
Konigserhebung Lothars unklar. Wahrscheinlich ist, daf} bald nach der
Ladung Kandidaten befragt wurden. Einer von ihnen, Graf Karl von
Flandern, lehnte ab. Sein Biograph Galbert von Briigge ist Zeuge dafiir,
wie negativ die Konigswiirde am Westrand des Reiches eingeschétzt
werden konnte: gerade die Feinde des Grafen wollten ihn iiberreden,
rex Romanorum zu werden, wihrend seine Freunde sich freuten, dal3 er
seiner patria erhalten blieb.

Von den drei weiteren Kandidaten — Herzog Lothar von Sachsen,
Herzog Friedrich II. von Schwaben und Markgraf Leopold III. von
Osterreich — war Lothar erfolgreich, obwohl sich anfangs der Staufer
Friedrich wohl die groften Chancen ausgerechnet hatte. Schliellich
hatte Heinrich V. ihm als seinem Neffen und zeitweiligen Stellvertre-
ter seine proprietates (wohl Reichs- und Hausgut gleichermalen)
iibertragen. Wahrscheinlich hat ihn gerade diese Nihe zum letzten
Kaiser, vielleicht auch sein arrogantes Auftreten in Mainz, die Wahl
gekostet. Nehmen wir das Ladungsschreiben ernst, so sprach alles fiir
Lothar. Er war nicht nur der méchtigste Fiirst, sondern auch von den
Laienfiirsten der hartnédckigste Gegner des Kaisers gewesen und stand
der Kirchenreform nicht entgegen; der Status der Kirche und der
Friede im Reich konnten also am ehesten durch ihn gesichert werden.
Daher setzten sich auch die beiden pépstlichen Legaten fiir ihn ein.
Wichtig fiir den Wahlerfolg und fiir die Zukunft war auBerdem, daf3
wohl schon wihrend der Wahlverhandlungen Lothar den Bayernher-
zog Heinrich den Schwarzen auf seine Seite hatte ziehen konnen. Bis
dahin war der Welfe Heinrich ein Verbiindeter Friedrichs und von
dessen Onkel gewesen. Nun jedoch versprach ihm Lothar seine Toch-
ter Gertrud fiir Heinrichs gleichnamigen Sohn (Heinrich der Stolze),
die Ehe wurde zwei Jahre spiter geschlossen. Damit waren nicht nur
die beiden wichtigsten Herzogtiimer in einer Koalition miteinander
verbunden und somit Basis einer starken Konigsherrschaft, sondern
der Bayernherzog konnte sich fiir seinen Sohn auch die Kénigsnach-
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folge erhoffen, besal doch der fiinfzigjdhrige neue Konig keinen
Sohn.

1.2 Der Konflikt mit den staufischen Briidern

Der bei der Wahl unterlegene Stauferherzog Friedrich II. hatte noch in
Mainz dem neuen Konig gehuldigt. Doch bald darauf entbrannte zwi-
schen beiden der Streit, denn der Herzog zeigte sich keineswegs bereit,
das ihm vom verstorbenen Kaiser iibertragene Reichsgut an den neuen
Konig zu tibergeben. Seine Weigerung war schon aufgrund der Rechts-
wirklichkeit verstindlich, weil es schwerfiel, bei Grundherrschaften
und Burgen zu definieren, was Besitz des ,,Reiches — also des Konigs
infolge seines Amtes —, was Familiengut der Salier oder der Staufer
war; ebenso schwer war zwischen Allod (Eigengut) und (evtl. neu aus-
zugebendem) Lehen zu unterscheiden. ,,.Das enge politische Biindnis
Heinrichs V. mit seinem staufischen Neffen liel an manchen Punkten
Reichs-, Salier- und Stauferbesitz als einen einzigen Machtkomplex er-
scheinen‘ (H. KELLER).

Doch mufite Lothar seinerseits darauf bestehen, die ihm als Konig
zustehenden Giiter und Rechte zu erlangen, um seine Herrschaft in
wichtigen traditionellen Konigslandschaften (Mittel- und Oberrhein,
Franken) durchzusetzen. Am Jahresende 1125 erhielt er Riickendek-
kung durch einen Fiirstenspruch; aber seine Anspriiche durchzusetzen,
blieb ihm selbst tiberlassen. Immerhin konnte er auf den Beistand
zweier wichtiger Fiirsten zihlen: seines Halbbruders Simon, des Her-
zogs von Oberlothringen, und des durch das schon genannte Heirats-
biindnis mit ihm verbiindeten Welfen Heinrich. Wichtigster geistlicher
Helfer war anfangs Erzbischof Adalbert von Mainz, der auch die ko-
nigliche Kanzlei leitete.

Eine Niederlage erlitt der Konig im Jahre 1127, als es ihm nicht
gelang, Niirnberg, ein Zentrum des Reichsgutes, zu erobern. Von ihrem
Erfolg befliigelt, wihlten die Anhédnger der Staufer am 18. Dezember
1127 einen Gegenkonig, allerdings nicht ihren Anfiihrer Friedrich, son-
dern dessen Bruder Konrad, der kurz zuvor aus dem Heiligen Land zu-
riickgekehrt war. Zwar wurde dieser von den Erzbischofen Adalbert
von Mainz, Konrad von Salzburg und Norbert von Magdeburg exkom-
muniziert — den Bann verstirkte am Griindonnerstag 1128 Papst Hono-
rius II. —, doch sorgte die Wahl Konrads fiir jahrelange Unruhe in
Deutschland und Italien. Fiir frithere Historiker begann damit der Kon-
flikt zwischen Staufern und Welfen, der die folgende Zeit entscheidend
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