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Faszination Kunstfilschung

«Fdlscher sind in erster Linie GroSenwahnsinnige oder Paranoiker,
die sich einbilden, verkannte Genies der Malerei zu sein, neue Picassos.»

Alain Sauret

""”"””””

Der diskrete Charme der Fdilscher

In der Nacht vom 8. auf den 9. Januar 1996 wurde der englische
Maler, Kunsthindler und Falscher Eric Hebborn erschlagen. Heb-
born, der seit dreiflig Jahren in Rom lebte, erhielt in der Via della
Scala, im Herzen von Trastevere, mit einem stumpfen Gegenstand
von hinten einen Schlag auf den Kopf. Dass sein Schiadel wirklich
gespalten war (wie die Fama berichtet), ist zu bezweifeln. Denn er
starb erst drei Tage spiter, am 11.Januar. Den Téter konnte er nicht
mehr nennen. Bis heute weify man nicht, wer ihn umgebracht hat.
Vor allem aber kennt man das Motiv nicht.

Kurz zuvor, im Herbst 1995, war das letzte Buch von Hebborn
erschienen: I/ manuale del falsario oder, als englische Originalaus-
gabe, The Art Forger’s Handbook (London 1997). In diesem Buch
(auf Deutsch: Kunstfilschers Handbuch, Koln 1999) verriet Heb-
born viele niitzliche Kniffe und Tricks fiir den, der ein Gemilde
oder eine Zeichnung so filschen mochte, dass Handler und Samm-
ler, vor allem aber die Experten darauf hereinfallen und das Werk
fir ein Original eines bereits berithmten Kiinstlers halten.

Schnell wurde ein Zusammenhang zwischen dem Erscheinen
des Buches und dem Mord hergestellt. Mit Sicherheit war es ein
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Kollege, der sich drgerte, dass Hebborn all die Geheimnisse aus der
Hexenkiiche der Filscher verraten hatte! Vielleicht aber war es ja
auch ein Experte? Ein Hindler? Ein Kunsthistoriker, der sich zu
Unrecht beschimpft oder verunglimpft fiihlte? Denn Hebborn war
in dem Buch auch tber Sammler, Hindler und Experten, meist
Kunsthistoriker, hergezogen:

«Wie alle Historiker versucht der Kunsthistoriker, Ordnung zu
schaffen, wo es nie welche gegeben hat. Er sucht Leben und Schaf-
fen fritherer Kiinstler in ein System zu pressen, einem Girtner
gleich, der ungebirdige Rosen an ein Spalier bindet. (...) Zwei
grofle Sprossenleitern hat das Spalier des Kunsthistorikers. Die
eine besteht aus Jahrhunderten (...) die andere aus Schulen. (...)
Nach diesem Koordinatensystem lisst sich alles aufs feinste ein-
ordnen.» So geht der Text munter weiter, witzig geschrieben, aber
immer voll Hohn und Spott. Der Experte ist fiir Hebborn «Mani-
pulator sowohl der Geschichte als auch des Geschmacks», die
Hindler sind meist «charmante Schurken» und die Sammler «ge-
schmihte Kreatur(en)».' Nach der Logik der Verleumdungsrache
waren sie also alle tatverdichtig.

Hebborn war der wohl raffinierteste aller Kunstfilscher, die
das 20.Jahrhundert hervorgebracht hat. Wihrend seines Studiums
an der Royal Academy in London verdiente er seinen Lebensun-
terhalt bei einem der zahlreichen Restauratoren, die Bilder, statt sie
zu restaurieren, hiufig «<neu» malten. Hebborn war ein gelehriger
Schiiler auch in diesem Metier. Gleichzeitig wusste er sich zu
schiitzen. Weder in den frithen Jahren noch spater hat er je eines
dieser Bilder mit falschem Namen signiert. Nie hat er dem Hind-
ler, dem Experten die Zuschreibung vorgegeben. Immer hat er
sich von ithnen die Gutachten oder Expertisen schreiben lassen, be-
vor er einen «Michelangelo», «Leonardo», «Pieter Brueghel» oder
«Rembrandt» verkaufte. Nachdem man ihm auf die Schliche ge-
kommen war, schrieb er seine Memoiren, Drawn to Trouble, und
kam zur Buchprisentation 1991 nach England, weil er wusste, dass
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man ihn nicht verhaften wiirde. Tatsichlich konnte man ihm nichts
anhaben, denn er hatte keine Urkundenfilschung begangen und
somit nie — im rechtlichen Sinne — betrogen. Selbst nach der Been-
digung seiner eigentlichen Filscherkarriere verunsicherte er die
Museumsleute, weil er grofispurig erklirte, in den groflen Hiusern
befinden sich immer noch hochkaritige Kunstwerke, die er ge-
schaffen habe.

In seinen Biichern vertrat Hebborn die herkommliche «Ethik»
des Kunstfilschers. Der Filscher wolle sich in Wirklichkeit nicht
bereichern, er wolle nur die Experten, die Kunstsachverstindigen
hinters Licht fiihren, sie blof3stellen, thnen beweisen, dass sie keine
Ahnung haben, und sich damit an ihrer Arroganz richen. Dieser
Absicht ist es wahrscheinlich auch geschuldet, dass die Kunstfal-
schung bei einem Grofiteil der Bevolkerung als Kavaliersdelikt an-
gesehen wird und die Filscher nicht selten zu erfolgreichen Sym-
pathietragern werden.

Der Vermeer-Filscher Han van Meegeren wurde beispielsweise
in den Niederlanden geradezu gefeiert, weil er Hermann Goring
eine Filschung angedreht hatte, und das auch noch fir viel Geld.
Der Ungar Elmyr de Hory, der Englinder Tom Keating und der
Deutsche Edgar Mrugalla wurden in dem Moment prominent, als
bekannt wurde, dass sie Filscher waren. Jetzt konnten sie die ehe-
mals gefalschten Bilder, mit ihrer Signatur versehen, gut verkaufen.
Und die fiir diese Bilder erzielten Preise waren eine Zeit lang so
hoch, dass es sich schon wieder lohnte, de Horys und Mrugallas zu
falschen.

Auch Konrad Kujau gehort in diese Reihe. Erst handelte er mit
Nazi-Devotionalien, dann filschte er Urkunden, damit die Erin-
nerungsstiicke authentischer erschienen, schliefilich «kopierte» er
angeblich von Hitler gemalte Bilder, die er als Originale verkaufte.
Er versuchte sich an der Handschrift Adolf Hitlers, und als die ihm
gut gelang, fertigte er die «Hitler-Tagebiicher» an. Diese verkaufte
er 1981 an den Stern, der sich damit ein grofles Geldschift erhoffte.
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Nachdem der Betrug 1983 aufgeflogen war, wurde Kujau 1985 zu
viereinhalb Jahren Freiheitsentzug verurteilt, musste davon drei
Jahre absitzen und eroffnete dann in Stuttgart eine Galerie, in der
er neben Kopien von Bildern beriihmter Maler, meist der klas-
sischen Moderne, auch seine eigenen Bilder verkaufte, hiibsche
Blumen in Vasen. Er erzielte damit erstaunliche Preise, bald gab es
eine Fangemeinde Konrad Kujau, die auch heute noch existiert
und auf verschiedenen Internetportalen Bilder von ihm anbietet.
Ein Konrad-Kujau-Club in Berlin wirbt immer noch um weitere
Mitglieder.

Im Jahr 2006 kam dann die Kriminalpolizei einer Frau in Dres-
den auf die Spur, die mehr als 500 in Fernost hergestellte Gemilde
mit der Signatur von Kujau versehen und tbers Internet verkauft
hatte. Bilder, denen etwas Anriichiges anhaftet, verkaufen sich of-
fensichtlich besser als Bilder von Kinstlern, deren Namen (noch)
nicht so prominent sind, dass man sich damit bristen kann. Die in
Fernost hergestellten Gemilde stammten nicht von einem einzigen
Kunstfilscher, sondern von vielen Kopisten, die quasi Fliefband-
arbeit leisteten. Der «charmante Schurke» (Hebborns Charakteri-
sierung trifft durchaus auch auf die Kunstfalscher zu) ist eine aus-
sterbende Spezies, die immer mehr von Konsortien, Filscherringen
und mafidsen Strukturen abgelost wird.

Neben den vielen «kleinen» Fischen gibt es einige wenige wirk-
lich bertihmt gewordene Filscher. Sie alle haben nach ihrer Enttar-
nung ein plausibles Motiv angegeben, warum sie zu Filschern
wurden. Geld war kaum einer Erwihnung wert. Es gab meist sehr
viel «ehrenwertere» Beweggriinde, in denen fast immer die bereits
zitierten Experten eine Rolle spielten. Natiirlich vermischten sich
dabei Erinnerung, Selbstentwurf und Unschuldsbeteuerung. Hiu-
fig spielte auch ein gewisser Realititsverlust mit. Die glaubhaft
vorgebrachten Motive waren oft gepaart mit einer Schuldzuwei-
sung an die Kunsthindler. Vergleichbar der «Legende vom Kiinst-
ler», wie sie Ernst Kris und Otto Kurz 1934 entworfen haben,
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konnte man auch von einer «Legende vom Filscher» sprechen:
Sie beginnt in der Regel mit einer unglicklichen Kindheit, einem
zu strengen Vater, der das kiinstlerische Talent des Kindes nicht
anerkennt und unterdriickt, im Gegensatz zu der ruhig im Hinter-
grund wirkenden Mutter, die das Kind versteht und heimlich un-
terstlitzt.

Dies und anderes erfahren wir durch die Memoiren, die viele
Filscher verfasst haben — oder verfassen lielen. Hebborn ist da
kein Einzelfall. Bei allen Autobiographien stellt sich die Frage
nach Dichtung und Wahrheit, denn Filscher-Memoiren sind fiir
erstere besonders anfillig. Sie mochten nicht nur ein faszinierendes
Leben darstellen, sondern meist auch etwas verschleiern. Ein ganz
besonders schillernder Fall ist der Ungar Elmyr de Hory, der an-
geblich sechzig verschiedene Namen verwendete und eine Biogra-
phie zusammenstrickte, die ausschliefllich auf Erfindungen be-
ruhte — zumindest im Hinblick auf seine Jugendjahre. Sein
Biograph, Clifford Irving, war anschlieffend selbst in einen Fil-
scherskandal verstrickt, bei dem de Hory eventuell ebenfalls eine
Rolle gespielt hat.

Elmyr de Hory war ein Charmeur und ein Hochstapler, der
gern auf groflem Fufl lebte. Eric Hebborn besafl viel Witz und
schlug auch noch Kapital aus seiner Entlarvung. Die beiden Deut-
schen Lothar Malskat und Edgar Mrugalla schlidderten eher «zu-
fallig» ins Falschertum, fast schuldlos, wenn man ihren eigenen
Aussagen Glauben schenken darf. Und Han van Meegeren wurde
aus Rache zum Filscher. Sie alle erhielten spiter den Titel «Grofi-
ter Kunstfilscher des 20.]Jahrhunderts» oder «Kénig unter den
Kunstfilschern». Sie werden auch nach wie vor gefeiert, dhnlich
wie Robin Hood oder andere Diebe, um die sich die Legende
rankt, sie hitten von den Reichen genommen und den Armen ge-
geben.

Neben den (Auto)biographien der Filscher gibt es Romane
und Filme, die mit der Faszination spielen, die die Kunstfalschung
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auf uns ausiibt. Einer von ihnen ist der Klassiker How to Steal a
Million (Wie klaut man eine Million), den William Wyler 1966
drehte, mit Audrey Hepburn und Peter O’Toole in den Haupt-
rollen. Der Film verkniipft gleich zwei attraktive Themen mitein-
ander: den Kunstraub und die Kunstfilschung. Eine gefilschte
Venus-Figur, angeblich von dem bertihmten Florentiner Renais-
sance-Bildhauer und Goldschmied Benvenuto Cellini, ist in einem
Pariser Museum ausgestellt und soll aus versicherungstechnischen
Griinden einer Priifung unterzogen werden. Um diese Prifung zu
verhindern, muss die Venus verschwinden, und das gelingt nur, in-
dem man sie stiehlt. Hauptakteure sind die Tochter des Falschers
und der Detektiv, der den Kunstfilscher {iberfiithren soll, sich aber
in die Tochter verliebt und den Diebstahl federfithrend durchzieht.
Natiirlich geht die Komddie «gut» aus, das heiflt, nicht geset-
zestreu. Die Zuschauer identifizieren sich mit Tochter und Detek-
tiv und werden damit zu Mittitern, die den Diebstahl sowie die
Filschung billigen und sich an den diipierten Museumsleuten er-
freuen. (Jahrzehnte spiter, 2003, wurde das berithmte Salzfass, das
tatsachlich von Cellini stammt, aus dem Kunsthistorischen Mu-
seum in Wien nach einem ahnlichen Muster gestohlen. Ob der
Dieb, der sich drei Jahre spater der Polizei stellte, den Film kannte?)

How to Steal a Million erzahlt eine erfundene Romanze, die
sich auch als solche zu erkennen gibt. Es sind aber auch jede Menge
Legenden tiber Kunstfilschungen im Umlauf, die als Fakten dar-
gestellt werden — Geschichten, die vollig aus der Luft gegriffen
sind oder die einen falsch verstandenen Falschungsbegriff bedie-
nen. Und wie bei Sagen, Legenden und Marchen tiblich wiederho-
len sich die Geschichten, mit anderen Akteuren, zu verschiedenen
Zeiten, an unterschiedlichen Orten.

Andererseits: Beginnt man erst einmal, sich mit der Kunstfil-
schung zu beschiftigen, so stofit man iiberall darauf. Besonders im
berithmten Sommerloch berichten Zeitungen gerne vom neuesten
Filschungsskandal, der dann im Herbst auch schnell wieder in Ver-
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Abb. 1

Duccio, Madonna
mit Kind, um 1300,
Tempera und Gold
auf Holz, New
York, Metropolitan
Museum

gessenheit gerit. Neue Ankiufe grofler Museen werden von der
Fachwelt oft mit Skepsis aufgenommen. So kaufte das Metropoli-
tan Museum in New York im Herbst 2004 eine Madonnentafel des
beriihmten Sieneser Malers Duccio di Buoninsegna, der 1318 starb
(Abb. 1). Von Duccio gibt es nicht viele Werke, und von diesen
sind lediglich zwei durch Dokumente als authentisch abgesichert.
Die besagte Madonnentafel hatte der Kunstsammler Grigorii Stro-
ganoff um 1900 erworben, und bald darauf wurde sie Duccio zuge-
schrieben. Aus Stroganoffs Besitz ging sie nach dessen Tod an den
Briissler Kaufmann Adolphe Stoclet tiber, dessen Name deshalb
bekannt ist, weil er sich von den Wiener Werkstitten ein berithmtes
Palais hatte bauen lassen. Darin befindet sich unter anderem ein
grofler Fries von Gustav Klimt. Die Madonna mit Kind war Teil
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von Stoclets Kunstsammlung, bis seine Erben sie fir 45 Millionen
Dollar an das Metropolitan Museum verkauften. Diese Summe
war es wohl auch, die den Kunsthistoriker und Professor an der
New Yorker Columbia University, James Beck, zum Protest reizte.
In einem profunden Buch wies er nach, dass es sich bei der Tafel
um eine plumpe Filschung aus dem 19.Jahrhundert handeln
misse, zumal es keinen Nachweis dariiber gebe, wo sich die Tafel
frither befunden hatte, und eine Briistung am unteren Rand des
Bildes fiir seine angebliche Entstehungszeit vollkommen unty-
pisch sei. Das Metropolitan Museum lehnte diese Beweisfiihrung
ab. Fiir viele Bilder, gerade aus dem italienischen 14.Jahrhundert,
gebe es keine liickenlosen Provenienzen, und Architekturmalerei
finde man auch in anderen Bildern der Zeit und nicht erst hundert
Jahre spiter. Auflerdem hitten technische Analysen ganz klar erge-
ben, dass das Bild in der fraglichen Zeit entstanden sei. Und so
steht Meinung gegen Meinung, denn auch technische Analysen ha-
ben ihre Mingel. Beck wich nicht von seiner Meinung ab, ebenso
wenig wie das Metropolitan Museum.

Wie gesagt kann dieses Buch nicht alle Geschichten von dieser
Art in sich versammeln. Vielmehr erzihlt es beispielhaft von Fal-
schern und Filschungen, aber auch von Legenden, von Irrtlimern
und von einigen Kiinstlern, deren Werke besonders hiufig gefalscht
werden. Manche der Geschichten haben noch kein Ende gefunden,
wie die eines Cranach-Gemildes, das sich wohl immer noch in
einem Schweizer Banktresor befindet. Dieses Schicksal teilt es mit
vielen anderen Kunstwerken. Und unter diesen befinden sich sicher
auch einige Filschungen oder — wie im Fall des Cranach-Bildes —
Originale, die an threm urspringlichen Standort durch eine Fil-
schung ersetzt wurden. Doch zuerst sollen einige grundsitzliche
Fragen gekldrt werden: Was versteht man eigentlich unter einer
Kunstfilschung? Wie erkennt man sie? Und wie wird sie bestraft?



