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Ulrich Beck/Angelika Poferl
Einleitung

1. Große Armut, großer Reichtum

Die Erde beheimatet heute knapp sieben Milliarden Menschen.
Diese Menschen gehören einem der etwa 200 mehr oder weniger
stabilen Nationalstaaten an, sie leben in Großstädten und auf dem
Land. Lassen Sie sich auf ein Gedankenexperiment ein: Stellen Sie
sich für einen Moment vor, die Weltbevölkerung würde auf eine
einzige Siedlung zusammenschrumpfen, sagen wir: ein globales
Dorf mit 1000 Einwohnern, und wichtige demographische, so-
ziale und ökonomische Merkmale (Einkommen, Geschlecht,
Nationalität usw.) seien in diesem Dorf genauso verteilt wie heute
im Weltmaßstab. Grob gesagt würde das bedeuten: Mehr als die
Hälfte der Dorfbewohner (nämlich etwa 605) wären Asiaten
(davon ca. 200 Chinesen), 147 Afrikaner, 108 Europäer, 78 kämen
aus Nordamerika, 57 aus Südamerika und fünf aus Australien
und Ozeanien.

Das Dorf ist reich: Alles, was Magen, Herz und Kopf begehren,
existiert im Überfluß, doch die überwältigende Mehrheit der
Weltdorfbewohner kann von diesen Reichtümern nur träumen:

Die Beschaffung von Nahrungsmitteln ist die größte Sorge der
Bevölkerung. Getreide, Fleisch usw. werden zwar im Überfluß
produziert, dennoch hungert die Hälfte der Bewohner – darunter
auch die Mehrheit der Kinder. Den 200 Menschen, denen es am
schlechtesten geht – sie verfügen zusammen über weniger Geld
als der Reichste im Dorf! –, mangelt es an allem: nicht nur an
Nahrung, sondern auch an sauberem Trinkwasser und einem
Dach über dem Kopf. Sie befinden sich in einem Zirkel der Ver-
elendung, sie sind schwach, krank, können weder schreiben noch
lesen und finden (nicht zuletzt aus genau diesem Grund) keine
Arbeit.

Bildung: Das Dorf hat Schulen aller Art, auch Universitäten,
aber nur 75 Einwohner haben einen Universitätsabschluß, und
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etwa die Hälfte der Menschen sind, wir haben es angedeutet, An-
alphabeten.

Einkommen: Die 170 Weltdorfeinwohner, deren Glück es will,
daß sie – grob gesagt – im Norden und Nordwesten des Dorfes
geboren wurden, tätigen über 86 Prozent der gesamten Konsum-
ausgaben, sie verbrauchen 79 Prozent des Weltdorfeinkommens,
58 Prozent der Energie, und sie verfügen über 74 Prozent aller
Telefonverbindungen. Das ärmste Fünftel hingegen verbraucht
1,3 Prozent des globalen Konsums, vier Prozent der Energie und
verfügt über 1,5 Prozent der Telefonverbindungen.

Die absolute Kluft zwischen den Reichsten und den Ärmsten im
Weltdorf ist heute größer denn je, und sie nimmt weiter zu; das
macht eine (geradezu zynische) Differenzierung zwischen »extre-
mer« und »großer« Armut deutlich. Die Zahl der Einwohner, die
in extremer Armut (also von weniger als einem Dollar am Tag)1

leben müssen, ist geringer als vor zwanzig Jahren; die Zahl derje-
nigen, die in großer Armut leben (also mit zwei Dollar und weni-
ger auskommen müssen), hat jedoch zugenommen (soweit solche
Aussagen überhaupt methodisch zuverlässig und zulässig sind; vgl.
dazu die Texte von Göran Therborn, Helmuth Berking, Robert H.
Wade, Ajit S. Bhalla und Frédéric Lapeyre sowie Thomas Pogge in
diesem Band). Auffällig ist außerdem, daß die Unterschiede in be-
zug auf die Lebenschancen von Männern und Frauen – trotz politi-
scher Maßnahmen und trotz der Anstrengungen sozialer Bewe-
gungen – in unserem Weltdorf zunehmen. Von Exklusion und
wachsender sozialer Ungleichheit sind insbesondere Frauen be-
troffen, Krankheit und Armut haben ein weibliches Gesicht.

Allerdings ist die Dorfweltordnung auf dramatische Weise in
Bewegung geraten. Die Angehörigen bestimmter nationaler oder
regionaler Gruppen (etwa aus Asien) erleben einen rasanten Auf-
stieg in der sozialen Hierarchie. In diesem Weltdorf leben also
sehr arme und sehr reiche Menschen in direkter Nachbarschaft
zusammen, wobei die größten Ungleichheiten von einer Bedin-
gung abhängen, die die Menschen nicht oder kaum beeinflussen
können: nämlich von ihrem Geburtsort. Ob jemand in der ersten
oder der dritten Welt geboren wurde, entscheidet fundamental
über seine oder ihre Lebenschancen.
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Verlassen wir das Gedankenexperiment Weltdorf und wählen
die nationale Perspektive. Große Armut und großer Reichtum –
auch innerhalb einzelner Länder hat die soziale Ungleichheit dra-
matisch zugenommen. Das läßt sich am Beispiel Großbritanniens
veranschaulichen. Hier hat sich der Anteil der Spitzenverdiener
am Einkommen insgesamt zwischen 1982 und 2007 verdoppelt
(der Anteil der Reichsten stieg von 6,5 auf 13 Prozent). Die Hand-
voll Topmanager, die die größten Unternehmen leiten, verdienten
1980 zwanzigmal soviel wie ihre Angestellten, 2007 (also vor der
Finanzkrise) verdienten sie 133mal mehr.

Die Europäische Union ist eine der reichsten Zonen der Welt;
auch hier wächst zwar die Armut, es handelt sich allerdings um
relative Armut: Die Menschen sind arm im Vergleich zum »nor-
malen« Lebensstandard in dieser Wohlfahrtsnische. Damit stellt
sich eine sehr grundlegende Frage, die von den Autorinnen und
Autoren in diesem Buch unterschiedlich beantwortet wird: Wie
ist es möglich, daß so radikale Ungleichheiten sich immer wieder
aufs neue reproduzieren, verschärfen, aber dennoch nicht zu so-
zialen Unruhen führen? Wie kann es sein, daß die Ungleichheiten
fortbestehen und sogar weitgehend akzeptiert werden, obwohl
alle Beteiligten sie immer deutlicher wahrnehmen? Oder werden
wir doch irgendwann einen Umschlag- oder Siedepunkt errei-
chen, an dem die wachsenden Ungleichheiten sozial explodieren?
Soziologisch gewendet lautet die entscheidende Frage: Unter wel-
chen Bedingungen gelingt es, diese prekäre Legitimität wachsen-
der Ungleichheiten aufrechtzuerhalten, also die Herrschaftsstruk-
turen zu reproduzieren – und unter welchen Bedingungen gelingt
dies weniger erfolgreich oder gar überhaupt nicht mehr?

Die Soziologie der sozialen Ungleichheit operiert hier (sowohl
was die Theorie als auch die Forschung betrifft) mit einer Schlüs-
selunterscheidung, die mit Max Weber die Legitimationsfrage ins
Zentrum stellt, nämlich der zwischen sozialer Ungleichheit, die
extrem ist, aber jahrhundertelang als legitim erscheint, und sozia-
ler Ungleichheit, die zu einem politischen Problem wird. Soziale
Ungleichheiten können – das lehrt ihre Geschichte – noch so ra-
dikal sein, die ihnen zugrunde liegende Herrschaftsordnung wird
reproduziert, solange diese Ungleichheiten – beispielsweise die
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zwischen Herren und Sklaven, Männern und Frauen – als »legi-
tim« gelten: sei es, daß sie als gottgewollt, sei es, daß sie als von
der Natur vorgegeben angesehen werden. Anders ausgedrückt:
Zum politischen Problem, zum Konfliktstoff, werden soziale Un-
gleichheiten nicht, weil die Reichen immer reicher und die Armen
immer ärmer werden, sondern dann und nur dann, wenn sich die
anerkannten Gleichheitsnormen und Gleichheitserwartungen –
Staatsbürgerrechte, Menschenrechte – ausbreiten.

Welcher »Legitimitätsglaube« garantiert das Einverständnis mit
der Ungleichheit der Weltgesellschaft, in der die Hälfte der Welt-
bevölkerung – die Mehrheit der Kinder – hungert? Wie wird es
möglich, daß die europäischen Wohlstandsgesellschaften in ihrem
Inneren aufwendige finanzielle Transfersysteme auf der Grund-
lage nationaler Armuts- und Bedürftigkeitskriterien organisie-
ren, während ein Großteil der Weltbevölkerung täglich existen-
tiell bedroht ist? Unsere Antwort lautet: Das Leistungsprinzip
legitimiert nationale Ungleichheit, das Nationalstaatsprinzip le-
gitimiert globale Ungleichheit (in anderer Form: siehe Beck 2008,
S.13f.). Wie?

Nationale Grenzen trennen scharf zwischen politisch relevan-
ter und irrelevanter Ungleichheit. Ungleichheiten innerhalb na-
tionaler Gesellschaften werden in der Wahrnehmung vergrößert;
gleichzeitig werden Ungleichheiten zwischen nationalen Gesell-
schaften ausgeblendet. Das ist nicht etwa das Versagen einzel-
ner, das ist genau, was nationale Grenzen leisten, wie sie globale
Ungleichheiten »legitimieren«. Die »Legitimation« globaler Un-
gleichheiten beruht also auf institutionalisiertem Wegsehen. Der
nationale Blick »befreit« vom Blick auf das Elend der Welt. Er
operiert mittels einer doppelten Exklusion: Er exkludiert die
Exkludierten. Und daran ist die Soziologie sozialer Ungleichheit,
die Ungleichheit mit nationalstaatlicher Ungleichheit gleichsetzt,
unreflektiert beteiligt. Damit kommen wir zum Schlüsselthema
dieses Buches: der Transnationalisierung der sozialen Ungleich-
heit:
l Der nationale Blick ist introvertiert; ihm werden nur innere,
nationale, nichtglobale Ungleichheiten zum Politikum;
l die Soziologie sozialer Ungleichheiten (allerdings nicht nur sie)
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ist bislang weitgehend im methodologischen Nationalismus be-
fangen, das heißt, sie macht die Akteursperspektive des nationa-
len Blicks zu ihrer sozialwissenschaftlichen Beobachterperspek-
tive. Warum ist das problematisch, und wie kann dieses Problem
überwunden werden?

2. Zur Transnationalisierung sozialer Ungleichheit

Die Soziologie sozialer Ungleichheiten hat sich bislang implizit
oder explizit im Bezugs- und Ordnungsrahmen des National-
staates bewegt. Untersuchungsgegenstände und Analyseeinhei-
ten werden vorwiegend innerhalb nationalstaatlicher Grenzen
bestimmt, auch die internationale Komparatistik hält mit ihren
vergleichenden Zugangsweisen an nationalstaatlichen Kategorien
und Unterscheidungen fest. Bei aller Heterogenität der Ansätze
und durch die unterschiedlichen Entwicklungslinien der ungleich-
heitssoziologischen Diskussion hindurch läßt sich ein »methodo-
logischer Nationalismus« (Beck 1997, 2004, 2010; Wimmer/Glick
Schiller 2002) als erkenntnis- und forschungsleitende Gemeinsam-
keit ausmachen. Zentrale Problemstellungen des Fachs, Theorie-
bildung und Empirie sind nachdrücklich durch die Gleichsetzung
von »Gesellschaft« mit »Nationalstaatlichkeit« sowie die darin
enthaltene Prämisse einer – mit nationalen Grenzen kongruenten –
Territorialität des Sozialen und Politischen geprägt.

Dies hat weitreichende Konsequenzen: Zum einen tragen un-
gleichheitssoziologische Analysen so, wenn auch nicht unbedingt
beabsichtigt, zur Reproduktion und Verfestigung nationalstaatlich
definierter Ein- und Ausschlußkriterien gesellschaftlicher Zuge-
hörigkeit und Teilhabe bei. Zum anderen läuft die Ungleichheits-
soziologie Gefahr, sich gerade jenen Entwicklungen und Verän-
derungen zu verschließen, die gegenwärtig einen fundamentalen
Wandel der Moderne markieren. Unter den Bedingungen wirt-
schaftlicher, politischer, sozialer und kultureller Globalisierungs-
und Transnationalisierungsprozesse sowie angesichts der Erfah-
rung gesellschaftlich durchgesetzter Globalität und Transnatio-
nalität ist es fragwürdiger als jemals zuvor, die wissenschaftliche
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Aufmerksamkeit auf nationale Wahrnehmungshorizonte und Ge-
genstandsbereiche einzuschränken. Auf der Ebene makrosozia-
ler Strukturbildungen, in den gesellschaftlichen Organisations-
und Beziehungsmustern ebenso wie im Mikrokosmos alltäglicher
Lebensführung werden Entwicklungen sichtbar, in denen sich
neuartige gesellschaftliche Realitäten konstituieren: Entgrenzun-
gen von Arbeit und Kapital, Verschiebungen und Verschärfungen
regionaler Disparitäten, Prozesse der Migration und Transmi-
gration, Formen der Ethnisierung sozialer Ungleichheit, globale
Elitenbildungen einerseits, Formen sozialer Exklusion und Spal-
tungen andererseits, Kämpfe um Bürger- und Menschenrechte,
Auseinandersetzungen um die universale oder partikulare Gül-
tigkeit sozialer Normen und Verteilungsmaßstäbe, um Gleich-
heitspostulate und Differenzansprüche und nicht zuletzt die Ent-
stehung supranational stabilisierter Ungleichheitsräume (wie
etwa die Europäische Union, die Mitgliedsstaaten der Vereinten
Nationen) sind deutliche Beispiele dafür. Doch inwieweit verän-
dern beispielsweise die Europäische Union, der Klimawandel und
die Weltfinanzkrise die kategoriale Rahmung sozialer Ungleich-
heiten?

Genau das ist es, was der nationale Blick ausblendet: Je mehr
im Binnenraum der Europäischen Union Grenzen abgebaut bzw.
Gleichheitsnormen durchgesetzt werden, desto stärker werden
im europäischen Raum fortbestehende und sich neu herausbil-
dende Ungleichheiten zum Politikum. In der laufenden Debat-
te um die Eurokrise, die sich zu einer Unionskrise auswachsen
könnte, tritt diese Explosivität europäischer Ungleichheiten
markant hervor. Eine Ungleichheitssoziologie, die im methodo-
logischen Nationalismus verharrt und infolgedessen nur die na-
tionalen Verschiebungen und Verwerfungen ins Blickfeld rückt,
verkennt die Konfliktdynamik sozialer Ungleichheiten im euro-
päischen Raum, die vor aller Augen abläuft: Man denke nur an
die Gegensätze zwischen Defizit- und Überschußländern, das Ri-
siko des Staatsbankrotts, das einerseits bestimmte Länder trifft,
andererseits die Eurozone insgesamt gefährdet; aber auch an die
Bemühungen um europapolitische Antworten, die nicht nur die
Regierungen der »leeren Kassen« gegeneinander aufstacheln, son-
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dern nationalistische Atavismen in den Bevölkerungen wachru-
fen. Auf diese Weise entstehen neue Ungleichheits- und Herr-
schaftsverhältnisse zwischen Ländern und Staaten innerhalb der
EU. So hat Griechenland die Fremdherrschaft der Türken zwar
längst abgeschüttelt, sieht sich nun aber einer »Freundherrschaft«
der EU unterworfen (totalitäre Sparpolitik, Milliardenkredite,
rigorose EU-Fremd-Freund-Kontrollen). An den Unruhen, die
sich daran entzünden, wird exemplarisch deutlich: Im Erfah-
rungshorizont der europäischen Ungleichheitsdynamik hat sich
eine gewaltige Wut aufgestaut, die in eine Destabilisierung einzel-
ner Länder oder sogar der EU münden könnte.

Der Klimawandel verschärft vorhandene Ungleichheiten zwi-
schen Armen und Reichen, Zentrum und Peripherie – und erfor-
dert zugleich eine neue sozialwissenschaftliche Heuristik. Ohne
den Begriff der sozialen Verwundbarkeit ist es unmöglich, das
katastrophale Potential des Klimawandels soziologisch zu ver-
stehen. Daß Naturkatastrophen und Vulnerabilität zwei Seiten
derselben Medaille sind, ist vertraute Weisheit für ein Denken,
das Klimafolgen als Ko-Produkt von Gesellschaft und Natur in
der Moderne sieht. In der Nationalsoziologie sozialer Ungleich-
heit spielen die Ungleichheitsfolgen des Klimawandels keine
Rolle. Doch in den letzten Jahren ist soziale Verwundbarkeit zu
einer Schlüsseldimension der Sozialstrukturanalyse in der Weltri-
sikogesellschaft geworden: Soziale Prozesse und Verhältnisse er-
zeugen ein ungleiches Maß des Ausgeliefertseins, ein kaum be-
stimmbares Risiko, und die daraus resultierenden Ungleichheiten
müssen weitgehend als Ausdruck und Produkt von Machtbezie-
hungen im nationalen und globalen Rahmen gelesen werden. So-
ziale Verwundbarkeit ist ein Sammelbegriff für die Mittel und
Möglichkeiten, die Individuen, kleineren oder größeren Gemein-
schaften oder sogar ganzen Bevölkerungen fehlen, um mit den
Klimagefahren ebenso wie mit den Finanzrisiken fertig zu wer-
den.

Der Klimawandel und die globale Finanzkrise werfen für die
Soziologie sozialer Ungleichheiten ein Thema auf, das bislang
sträflich vernachlässigt wurde, nämlich die Externalisierung von
Risiken über nationale Grenzen hinweg; das heißt die Entkoppe-
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lung des sozialen Ortes und der sozialen Verantwortung der Ent-
scheidung von den Orten und den Zeitpunkten, an denen andere,
»fremde« Bevölkerungen zum Objekt möglicher physischer und
sozialer Verletzungen (gemacht) werden, abgeschnitten von jeder
Möglichkeit, an den Entscheidungen, deren Folgen ihr Überle-
ben bedrohen, teilzunehmen. Daß dieser »Mechanismus« kaum
ins Blickfeld empirischer soziologischer Ungleichheitsforschung
geraten ist, hat wesentlich damit zu tun, daß der soziologische
den nationalen Blick reproduziert. In einer transnationalen Un-
gleichheits- und Risikosoziologie ist demgegenüber zwischen
»selbstinduzierten« und »fremdinduzierten« Risiken zu unter-
scheiden. Damit wird die Ungleichheits- und Herrschaftsproble-
matik im Konzept globaler Risiken selbst verortet. Auf diese Art
und Weise wird es nämlich möglich, präziser als bisher zu erfas-
sen, daß die Entscheidungskontexte und die Kontexte der von
den existenzgefährdenden »Nebenfolgen« der Entscheidungen
Betroffenen radikal ungleich aufeinander bezogen sind. Späte-
stens im Zuge der kosmopolitischen Wende wird dann erkennbar,
daß die Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdgefährdung
von hochpolitischer Brisanz ist; das Verhältnis ganzer Weltregio-
nen zueinander wird als Herrschaftsverhältnis der Externalisie-
rung selbstproduzierter Gefahren auf andere analysierbar.

Diese Andeutungen mögen genügen, um zu belegen, daß die
Ungleichheitssoziologie sich einer Erosion nationalstaatlicher
Ungleichheitsverhältnisse in ihren strukturellen, institutionellen,
symbolischen und handlungspraktischen Voraussetzungen ge-
genübersieht. Sie zeigen einen gesellschaftlichen und kategoria-
len Grundlagenwandel hin zur Entstehung einer globalisierten,
transnationalisierten, sich selbst gefährdenden Moderne und dem-
entsprechend die Notwendigkeit einer umfassenden paradigmati-
schen Reflexion dieses Wandels an.

Ein Durchgang durch die ungleichheitssoziologische Literatur
macht deutlich, daß von einer solchen umfassenden Reflexion
noch kaum die Rede sein kann. Eine globale, transnational oder
zumindest international angelegte Betrachtung von Problemen
sozialer Ungleichheit fand bislang allenfalls in hochspezialisier-
ten Feldern statt, wobei die seit den sechziger und siebziger Jah-
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ren entstandenen, mittlerweile klassischen Arbeiten im Bereich
der Dependenztheorie, der Weltsystem- und Weltgesellschafts-
analysen zu den bekanntesten Ausnahmen zählen. Erst in jüng-
ster Zeit wendet die Aufmerksamkeit der Ungleichheitssoziolo-
gie sich vermehrt Fragen der De-, Re- und Transnationalisierung
zu – angeregt ebenso durch realgesellschaftliche Veränderun-
gen wie durch den in Öffentlichkeit und Politik entbrannten Dis-
kurs um deren mögliche Folgeprobleme (vgl. dazu die aktuel-
len deutschsprachigen Sammelbände von Berger/Weiß 2008 und
Bayer et al. 2008). Trotz dieser Ansätze ist festzuhalten, daß die
Ungleichheitssoziologie Phänomene der grenzüberschreitenden
Bewegung von Kapital, Gütern, Ideen, Bildern, Menschen eben-
so wie die Entstehung globaler Risiken (zum Beispiel ökologi-
sche Risiken, Finanzmarktrisiken) noch kaum verarbeitet hat.
Unthematisiert bleibt darüber hinaus die Frage, welche systema-
tische Bedeutung nationalstaatliche Grenzen sowie die darin ent-
haltene staatsbürgerliche Gleichheitsnorm (neben Klasse, Ethni-
zität, Geschlecht etc.) für die Produktion und Wahrnehmung von
sozialer Ungleichheit haben. Das Gros der Forschung verharrt
in bezug darauf vielmehr in einer naturalisierten »Normalität«
nationalstaatlicher Zuschreibungen, die so nicht gegeben ist bzw.
nur (mehr) eine von vielen historisch gewachsenen und sich ver-
ändernden Realitäten darstellt. Mit anderen Worten: Den erkenn-
baren inhaltlichen Lücken der Ungleichheitssoziologie entspricht
eine methodologische Dominanz implizit erkenntnisleitender Per-
spektiven, die nach wie vor auf den Nationalstaat fokussiert sind.
Globale Verflechtungen, aber auch das Verhältnis denationalisie-
render und renationalisierender Prozesse sowie die vielfältigen
Mischformen des Transnationalen und Glokalen bleiben uner-
schlossen. Ein in seinen Konturen erst vage umrissenes, aber er-
wartbar umfangreiches und ausgedehntes Feld der Theoriebil-
dung und Forschung liegt damit brach.
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3. Was heißt kosmopolitische Soziologie sozialer
Ungleichheiten?

Anders gefragt: Wie sieht eine Soziologie sozialer Ungleichheiten
jenseits des methodologischen Nationalismus aus?

(1) Eine solche Soziologie muß keineswegs den Bezugsrahmen
nationalstaatlicher Ungleichheiten verlassen oder verleugnen –
das wäre ein strategisches Mißverständnis. Es geht vielmehr dar-
um, daß dieser Bezugsrahmen und -raum seine kognitive Mono-
polstellung verliert und im Zusammenhang mit der Transnatio-
nalisierung sozialer Ungleichheiten neu vermessen werden muß.

(2) Die Soziologie sozialer Ungleichheiten kann nicht länger
von der Globalisierung sozialer Gleichheit abstrahieren. Selbst
wenn die Ungleichheiten nicht wachsen, verbreiten sich doch die
Gleichheitserwartungen weltweit und delegitimieren, destabili-
sieren so das System national-globaler Ungleichheiten.

(3) Die Soziologie sozialer Ungleichheiten kann sich nicht
länger auf die vorausgesetzte Unterscheidung von national und
international verlassen. Die Gleichsetzung von sozialer und na-
tionaler Ungleichheit, die der methodologische Nationalismus
vornimmt, ist zur Fehlerquelle par excellence geworden.

(4) Auch die Geburtsprämisse der Soziologie, die Unterschei-
dung von sozialer und natürlicher Ungleichheit, ist unhaltbar
geworden. Erst und nur in dem Maße, in dem diese Blockade
beseitigt wird, kann sich die Soziologie sozialer Ungleichheiten
für ein Schlüsselthema des 21. Jahrhunderts, nämlich für die gren-
zensprengende Ungleichheitsdynamik des Klimawandels sowie
der Klimapolitik öffnen.

(5) Eine transnationale Soziologie sozialer Ungleichheiten
muß ihr Themenspektrum und ihre kategorialen Rahmungen
überprüfen, modifizieren und erweitern – beispielsweise indem
die Kategorie und Theorie der »sozialen Verwundbarkeit« auf-
und ausgearbeitet wird oder indem Fragen und Bedingungen der
Externalisierbarkeit von Risiken (im Rechtssystem, in der Wis-
senschaft, aber auch in bezug auf neuartige Lebens- bzw. Überle-
benslagen) soziologisch, und zwar sowohl theoretisch wie empi-
risch, erschlossen werden.
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Man kann nun fragen: Worauf baut diese Perspektive? Gibt es
irgendwelche Anlässe zur Hoffnung auf eine kosmopolitische
Wende in der Wahrnehmung globaler Ungleichheiten? Zunächst
stößt man auf ein Paradox: Je mehr Gleichheitsnormen zu ei-
ner weltweiten Erwartung werden, desto zerbrechlicher wird die
Legitimation der sich dramatisch verschärfenden sozialen Un-
gleichheiten in der Welt. Das heißt aber auch: desto unlösbarer
wird das Klimaproblem und desto verheerender werden die so-
zialökologischen Ungleichheiten, die durch Externalisierungen
hervorgerufen und reproduziert werden. Keine rosigen Aussich-
ten. Gerade aber diesen unbestechlichen, weltoffenen Realismus
meint der Begriff des kosmopolitischen Blicks. Es geht nicht um
die Feiertagsrhetorik einer kosmopolitischen Weltverbrüderung,
sondern darum, in Alltag, Politik und Wissenschaft die Aufmerk-
samkeit zu schärfen für die entgrenzte soziale und politische
Explosivität wachsender Ungleichheiten zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts.

Der vorliegende Reader ist in diesem Sinne der Entwicklung
einer kosmopolitischen Soziologie sozialer Ungleichheiten ver-
pflichtet. Wir verstehen darunter – zunächst bewußt offen – eine
Soziologie, die sich dem vorherrschenden Referenzrahmen na-
tionalstaatlicher Gesellschaftsbegriffe entzieht und aus der Prä-
misse nationaler Gesellschaftsgrenzen kein kognitives Monopol
macht, sondern damit verknüpfte Formen der Grenzziehung
ebenso wie gegenläufige Prozesse der Grenzüberschreitung und
Verflechtung zumindest in empirisch zu klärende Fragen über-
setzt. Die Wahrnehmung sozialer Ungleichheit in Alltag, Politik
und Wissenschaft beruht auf einem Weltbild, das territoriale,
staatliche, ökonomische und gesellschaftliche Grenzen in eins
setzt. Tatsächlich aber wird die Welt immer vernetzter. Territo-
riale, staatliche, ökonomische und gesellschaftliche Grenzen be-
stehen zwar weiterhin, aber sie koexistieren nicht mehr. Was das
konkret heißt, ist eine offene empirische Frage, die nur in einer
Neuvermessung der sich verändernden transnationalen Land-
schaften sozialer Ungleichheiten beantwortet werden kann.

Programmatisch anvisiert wird der Entwurf einer Soziologie,
die den Modus inklusiven Unterscheidens und des Sowohl-als-
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auch erprobt, das heißt konkret: einer Soziologie, die das Wech-
selspiel von globalen und lokalen Gegebenheiten, die Vermitt-
lung national sedimentierter Strukturen mit Formen der De- und
Renationalisierung, die Verknüpfung von Gleichheit und Diffe-
renz sowie die Herausbildung neuartiger, globalisierter und trans-
nationalisierter Konfigurationen des Sozialen und Politischen zu
berücksichtigen weiß und darin den zentralen Fokus der Analyse
sieht. Das Gegenprojekt zum eingespielten methodologischen
Nationalismus ist so ein methodologischer Kosmopolitismus, der es
zugleich erlaubt, manifeste Entwicklungen angemessen zu veror-
ten und latente, bislang ungesehene Aspekte sozialer Realität frei-
zulegen, die nationalen Heuristiken verborgen bleiben (vgl. dazu
Beck 2010; Beck/Sznaider 2006). Das Buch dokumentiert eine
Um- und Neuorientierung innerhalb des Fachs im aufgespannten
Horizont neuer Frage- und Problemstellungen und beabsichtigt,
vorhandene Arbeiten für eine entsprechende systematische Aus-
einandersetzung fruchtbar zu machen. Es stellt Material bereit
und führt anhand einer Auswahl einschlägiger Texte in die – in
Deutschland nach wie vor zögerliche, im angelsächsischen Raum
bereits breiter entwickelte – Diskussion um die transnationale
Wende der Ungleichheitssoziologie ein. Beleuchtet werden deren
Erscheinungsformen und Auswirkungen in bezug auf die Entste-
hung, Veränderung und Restrukturierung sozialer Ungleichhei-
ten sowie der damit verbundenen Problemlagen. Die Überschrei-
tung nationaler Wahrnehmungsbarrieren wirft zudem Fragen
nach den normativen Dimensionen sozialer Ungleichheit, nach
Legitimationsgrundlagen, politischen Konfliktdynamiken und
Interventionsmöglichkeiten auf. Die Textsammlung repräsentiert
unterschiedliche theoretische Ansätze und wegweisende Analy-
sen einer – in welchen Formen auch immer – »postnational« ge-
öffneten Soziologie sozialer Ungleichheiten. Anhand ausgewähl-
ter Schwerpunkte wird auf traditionelle theoretische Entwürfe
und Studien ebenso eingegangen wie auf neuere Ansätze und De-
batten.

Daß dabei Schlüsselthemen, die in dieser Einleitung angespro-
chen wurden, nicht oder nur am Rande abgehandelt werden – bei-
spielsweise Fragen des Klimawandels, der sozialökologischen Ver-
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