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Vorwort

Politisches Denken ist gegenwirtig mit einer widerspriichlichen,
wenn nicht paradoxen Situation konfrontiert. Bis 1989, so hat es
den Anschein, konnten die Regime des demokratischen Westens
wie des realsozialistischen Ostens auf eine Reihe spiegelbildlicher
Gewissheiten bauen. Wihnten die einen die »Gesetze der Geschich-
te« und das Prinzip der sozialen Gleichheit auf ihrer Seite, so ver-
trauten die anderen auf die »Gesetze des Marktes« und das Prinzip
der individuellen Freiheit. Die Gewissheitssysteme beider Seiten
wurden durch den Eisernen Vorhang weniger getrennt als, wie von
einer eisernen Klammer, zusammengehalten. Dieses Zeitalter der
Gewissheiten, wie man es nennen kénnte, schien mit dem Zusam-
menbruch des Realsozialismus an ein Ende gekommen.

Doch dieser Eindruck tiuscht, denn die Gewissheiten waren
alles andere als gewiss, und die wenigsten glaubten blind an sie. Die
wirtschaftliche und politische Stagnation der Linder des Ostens
sprach der Idee vom unaufhérlichen Fortschreiten des Proletariats
in eine leuchtende Zukunft Hohn. Wahrscheinlich war Nicolae
Ceausescu der Einzige, der bis zuletzt an der Gewissheit festhiel,
in seinem Reich wiirde, wie im Text der Internationale vorherge-
sagt, »die Sonn” ohn’ Unterlass« scheinen — nicht zuletzt deshalb,
weil er sich selbst fiir die Sonne des ruminischen Volkes hielt.
Doch auch in den Lindern des kapitalistischen Westens hatte die
Systemkonkurrenz dazu beigetragen, dass ein gewisser Zweifel an
der segenhaften Wirkung des freien Spiels der Marktkrifte beste-
hen blieb, ja im fordistischen Nachkriegskompromiss institutiona-
lisiert war. Spitestens nach 1989, wenn auch vorbereitet durch die
neoliberalen Experimente im Chile Pinochets, in Thatchers Grof-
britannien und in den Vereinigten Staaten Reagans, war fiir Zweif-
ler kein Platz mehr. Es entstand der Eindruck — geschichtsphilo-
sophisch ausformuliert von Francis Fukuyama —, der kapitalistische
Westen, nicht der Osten habe die ehernen Gesetze der Geschichte
entdecke, denn sie erwiesen sich identisch mit den vorgeblichen
Naturgesetzen des Marktes. Doch bereits ein Jahrzehnt nach dem
Mauerfall machte in Seattle eine weltweite antikapitalistische Be-
wegung auf sich aufmerksam; ein weiteres Jahrzehnt spiter brach-
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ten die Folgen der Finanzkrise manch kapitalistische Gewissheit
ins Wanken (jedenfalls bis auf die eine, dass im Kapitalismus die
Gewinne privatisiert und die Verluste sozialisiert werden). Heute
wirkt der Fukuyama von damals, in seinem realitdtsfremden Glau-
ben an eine leuchtende Zukunft, die bereits gekommen ist, wie ein
kapitalistischer Ceausescu. Noch immer nicht scheint die Sonne
ohn’ Unterlass.

Eher erscheint die Welt in ein durchgehendes chiaroscuro ge-
taucht, in ein Zwielicht aus Gewissheit und Zweifel. Die philoso-
phischen, theoretischen und politischen Fundamente, Prinzipien
oder Werte, auf denen die Gesellschaft errichtet ist, erweisen sich als
briichig. Das bedeutet aber nicht, dass alle Fundamente verschwun-
den wiren. Etwas anderes ist geschehen: Was in der gegenwiirtigen
Situation erkennbar wird, ist nicht das vollige Verschwinden aller
Fundamente, sondern der strittige, umkimpfte Charakter eines je-
den Fundaments. Die historische Konstellation, mit der wir kon-
frontiert sind, wird daher im Folgenden als postfundamentalistisch,
nicht etwa als antifundamentalistisch charakeerisiert. Prinzipien,
Werte und Fundamente werden dauernd erfunden, verteidigt oder
fallengelassen. Selbst das Zeitalter der Gewissheit konnte sich bei
niherer Betrachtung als ein, wie Zygmunt Bauman sagt, »Zeitalter
der Kontingenz« erweisen. Denn wo zwei eherne Gewissheitssyste-
me in Konflikt miteinander liegen, dort wird bereits offenbar, dass
die eigenen Gewissheiten alles andere als selbstverstindlich sind, ja
dass sie auch andere Gewissheiten oder die Gewissheiten anderer
sein kénnten.

Die Politische Theorie, erkennt sie diese postfundamentalisti-
sche Konstellation an, steht vor erheblichen Herausforderungen.
Wie Philippe Lacoue-Labarthe und Jean-Luc Nancy es formulie-
ren: »Mit dem Zusammenbruch der Sicherheiten, mit dem Verfall
ihrer Fundamente und der Auslschung ihrer Horizonte wurde es
moglich — ja sogar notwendig und dringlich, die Frage dessen wie-
der aufzunehmen, was »die Essenz des Politischen« genannt wurde«
(Nancy 1997:144). Anders gesagt: Politisches Denken muss sich als
Denken des Politischen neu erfinden. Und zwar deshalb, weil das
Politische auf die Frage der Griindung verweist, die sich jeder Ge-
sellschaft stellt, sobald sich die Gewissheiten, Prinzipien und Werte,
auf denen sie gebaut ist, als fungibel erwiesen haben.

Unsere herkdmmlichen Politikbegriffe sind wenig geeignet, um



diese fundamentale Dimension der Griindung unter Bedingungen
der Kontingenz, also der Abwesenheit eines letzten Grundes, fas-
sen zu kénnen — zu sehr sind sie einer Art Bereichsdenken, einem
Denken in gesellschaftlichen Handlungssphiren oder Funktions-
systemen verhaftet. Daher hat sich im postfundamentalistischen
Denken eine Differenzierung herausgebildet zwischen dem Bereich
der Politik und der griindenden und zugleich entgriindenden Di-
mension des Politischen: Nennen wir sie die politische Differenz.
In der einen oder anderen Form findet man sie bei vielen der poli-
tischen Denker des Postfundamentalismus. Darunter, um nur jene
zu nennen, denen im Folgenden ein Kapitel gewidmet sein wird,
Jean-Luc Nancy, Claude Lefort, Alain Badiou, Jacques Ranciere,
Ernesto Laclau und Giorgio Agamben.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Debatten, die sich um de-
ren Werk entsponnen haben, werden mit dem vorliegenden Buch
zumindest drei Ziele verfolgt. Zum Ersten wird der Differenz zwi-
schen »Politik« und »dem Politischen« begriffshistorisch nachge-
spiirt. Es werden die philosophischen Umrisse jenes Phinomens
gezogen, das wir mit dem Begriff des Postfundamentalismus ein-
zufangen versuchten (Teil I). Ein systematischer Vergleich der eben
genannten Denker — sowie einer Reihe anderer — wird uns zweitens
ermdglichen, ein Panorama des aktuellen Denkens des Politischen
zu entwerfen, oder genauer: dessen Konstellation nachzuzeichnen.
Damit sollen die Vorziige der jeweiligen Ansitze, aber auch die
blinden Flecken der Autoren markiert werden (Teil II). Schliefllich
werden die philosophischen, politischen und ethischen Implikati-
onen eines Denkens entwickelt, das an die genannten Ansitze kri-
tisch anschlief3t (Teil III).

Dass ein, soweit moglich, systematisches Durchdenken der ak-
tuellen Theorien des Politischen dringend geboten ist, scheint
mir unabweisbar. Denn zumeist wird jede fiir sich, also gleichsam
in Isolation diskutiert (gelegentlich werden zwei Ansitze gegen-
einandergestellt). Der Sinn und die Bedeutung der politischen
Differenz — wie auch des postfundamentalistischen Denkens im
Ganzen — erschliefSt sich jedoch nur, wenn die aktuellen Theo-
rien des Politischen in ihrer Konstellation betrachtet werden.
Wie Agnes Heller einmal bemerkte: »Die Kontroverse um den
Begriff des Politischen ist von weit ernsterer Natur als nur ein Fa-
milienstreit zwischen Paradigmen; sie dreht sich um die Relevanz
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oder Irrelevanz politischer Philosophie in unserer Zeit« (Heller
1991:336).

Die vorliegende Fassung ist eine iiberarbeitete und stark erwei-
terte Version von Post-foundational Political Thought. Political Dif-
ference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau, Edinburgh 2007. Die
im Schlusskapitel der englischen Ausgabe nur angerissenen The-
sen und Schlussfolgerungen wurden in den Kapiteln des Teils III
nun ausfithrlich entwickelt; dariiber hinaus wurde Teil II um ei-
nen Exkurs zu Rancié¢re und ein Kapitel zu Agamben erginze, das
Kapitel zu Laclau wurde stark erweitert. Der Autor bedankt sich
bei Edinburgh University Press fiir die Riickiibertragung der deut-
schen Ubersetzungsrechte. Die vorgestellten Argumente haben in
der Phase ihrer Formulierung sehr profitiert von Kommentaren von
Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Shu-fen Lin, Simon Critchley,
Etienne Balibar, Benjamin Arditi, Jeremy Valentine, Linda Zeril-
li, Majid Yar, Yannis Stavrakakis, Urs Stiheli, Jelica Sumic-Riha,
Rado Riha und Kari Palonen. Thnen allen sei an dieser Stelle herz-
lich gedankt. Fiir Kommentare und Anmerkungen zur deutschen
Manuskriptfassung bedanke ich mich vor allem bei Nora Sternfeld
und Andreas Gelhard. Frithere Versionen der Kapitel 4, 5 und 7
erschienen in Acta Philosophica XX1/2 (2000), S. 51-82; Polygraph 17
(2005), S.105-26, sowie in Frank Meier, Janine Béckelmann (Hg.),
Die gouvernementale Maschine. Zur politischen Philosophie Giorgio
Agambens, Miinster 2007, S.10-27.
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L.

Grundlagen des Postfundamentalismus






Kapitel 1
Einleitung: Auf dem abwesenden Grund des Sozialen

1.1. Die Erfindung des Politischen

Im Jahr 2001 iibernahm Pierre Rosanvallon, ein friiherer Schiiler
Claude Leforts, einen der »modernen und gegenwirtigen Geschich-
te des Politischen« gewidmeten Lehrstuhl am College de France.
Des Politischen, so betonte Rosanvallon in seiner Inauguralrede, in
ausdriicklicher Unterscheidung von der Politik: »Indem ich subs-
tantivisch von dem Politischen [du politique] spreche, qualifiziere
ich damit sowohl eine Modalitit der Existenz des gemeinsamen
Lebens als auch eine Form kollektiven Handelns, die sich implizit
von der Ausiibung der Politik unterscheidet. Sich auf das Politische
und nicht auf die Politik beziehen, d. h. von Macht und von Gesetz,
vom Staat und der Nation, von der Gleichheit und der Gerechtig-
keit, von der Identitit und der Differenz, von der citoyenneté und
Zivilitit, kurzum: heif§t von allem sprechen, was ein Gemeinwesen
jenseits unmittelbarer parteilicher Konkurrenz um die Ausiibung
von Macht, tagtiglichen Regierungshandelns und des gewdhn-
lichen Lebens der Institutionen konstituiert« (Rosanvallon 2003: 14
[Wenn nicht anders in der Bibliographie angegeben, stammen alle
Ubersetzungen von O. M.]).

Damit erwies sich eine konzeptuelle Differenzierung zwischen
la politique und le politique bzw. zwischen der Politik und dem Po-
litischen als endgiiltig kanonisiert, die in den letzten Jahrzehnten
in der politischen Theorie und Philosophie Fuf§ gefasst hatte. Im
deutschen Sprachraum wurde sie von zwei der bedeutendsten his-
torischen Worterbiicher schon seit vielen Jahren registriert (Sellin
1978; Vollrath 1989); inzwischen ging sie auf die eine oder andere
Weise in Einfithrungen in die Politik ein (Meyer 2000, auch Meyer
1994). Sie wurde zu Zwecken der Sozialanalyse produktiv gemacht
(Negt/Kluge 1992; Beck 1993) und wird derzeit erneut aufgegriffen
(Bedorf/Réttgers 20105 Brockling/Feustel 2010; Buden 2009). Auch
in der englischsprachigen Welt wurde #he political in Differenz
zu politics zu einem durchaus geldufigen theoretischen Terminus
(Beardsworth 1996; Dillon 1996; Stavrakakis 1999; Arditi/Valentine
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1999; Williams 2000). Es kann aber kein Zweifel daran bestehen,
dass die Differenz zwischen Politik und dem Politischen ihre maf3-
gebliche Ausarbeitung im franzosischen Denken erfuhr. Bereits
1957 wurde sie mit Paul Ricceurs Aufsatz »Das politische Paradox«
eingefiihre (siche Kapitel 2) und in den 1980er Jahren von Jean-Luc
Nancy und Philippe Lacoue-Labarthe an deren Centre de recherches
philosophiques sur le politique aufgenommen, von wo aus sie weitere
Philosophen wie Claude Lefort, Alain Badiou und Jacques Ranciére
motivierte, ihre politischen Theorien in Begriffen der Differenz von
la und le politique zu reformulieren oder zumindest mit dieser kri-
tisch abzugleichen.

Natiirlich produzieren diese Theoretiker — hinzuzufiigen wéren
Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Giorgio Agamben, Roberto Es-
posito und viele andere — eine grofle Bandbreite an Spielformen
des Begriffs des Politischen. Die unterschiedlichen Spielformen
werden nicht durch einen tibergeordneten Rahmen zusammenge-
halten, sondern cher durch Familienihnlichkeiten, die von der ge-
meinsamen Distanz gegeniiber dem landliufigen Politikverstindnis
bestimmt sind. Die folgende Untersuchung stellt nicht zuletzt ei-
nen Versuch dar, diese Familienihnlichkeiten und die theoretische
Konstellation, der sie entstammen, etwas systematischer zu erfassen.
Im zweiten Kapitel werden wir einen kurzen Abriss der Begriffsge-
schichte des Politischen geben. Dabei wird sich zeigen, dass zu-
mindest zwei Traditionslinien — eine auf Carl Schmitt und eine auf
Hannah Arendt zuriickgehende — unterschieden werden miissen. In
den in Teil II versammelten Kapiteln wird dann die Konstellation
aktueller Theoretiker des Politischen vorgestellt — darunter Nancy,
Lefort, Badiou, Ranciére, Laclau und Agamben. Zwar greifen diese
gelegentlich auf schmittianische oder arendtianische Denkfiguren
zuriick, sie bilden aber doch eine eigenstindige, im Rahmen der
franzdsischen Heidegger-Rezeption situierte Traditionslinie.

Die vergleichende Darstellung dieser Theorien ist zweifelsohne
hilfreich, um den Familiendhnlichkeiten im Begriff des Politischen
auf die Spur zu kommen. Es wiirde aber nicht ausreichen, verschie-
dene Begriffsdefinitionen einfach nur aneinanderzureihen. Was
man mit Heidegger die »Grundfrage«' dieses Denkens nennen
1 Mit Heidegger (Heidegger 1994) ldsst sich zwischen der »Leitfrage« in Bezug auf

die Kategorie des Politischen und der »Grundfrage« nach der eigentlichen Natur
der Differenz zwischen Politik und dem Politischen als Difféerenz unterscheiden.
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muss, erfordert einen etwas riskanteren Schritt: Nicht nur soll die
konzeptuelle Genealogie des Begriffs des Politischen nachgezeich-
net werden, dariiber hinaus soll nach dem Grund seiner urspriing-
lichen Ablosung von jenem der Politik (bzw. des Sozialen) gefragt
werden. Warum erweist sich »Politike, als ein alleinstehendes Kon-
zept, unter Bedingungen aktueller Theoriebildung als unzureichend
und muss um einen weiteren Begriff erginzt werden?

Unserer Hypothese nach verweist die politische Differenz, und
als solche soll die Differenz zwischen der Politik und dem Poli-
tischen im Folgenden bezeichnet werden, symptomatisch auf die
Krise des fundamentalistischen Denkhorizonts. Unter Fundamen-
talismus (foundationalism) sind besonders jene Positionen zu verste-
hen, die von fundamentalen, d.h. revisionsresistenten Prinzipien,
Gesetzen oder objektiven Realititen ausgehen, die jedem sozialen
oder politischen Zugriff entzogen sind. Ein einst wirkmichtiges
Beispiel ist der okonomische Determinismus, also die Annahme
okonomisch bestimmeter historischer Entwicklungsgesetze, wie sie
von Teilen der marxistischen Tradition verfochten wurde. Letztbe-
griindungsphilosophien und -wissenschaften dieser Art gelten heu-
te als ausgestorben. Doch man darf sich nicht tiuschen. Der Fun-
damentalismus lebt in vielen Ansitzen fort — man denke nur an den
Neoliberalismus und dessen Behauptung von den unabinderlichen
Naturgesetzen des Marktes oder an all die hochsubventionierten
Versuche, soziale und psychologische Identititsmerkmale in den
menschlichen Genen aufzuspiiren. Es wire also ein wenig verfriiht,
im wissenschaftlichen und theoretischen Fundamentalismus ein
Relike der Vergangenheit zu vermuten — ganz zu schweigen von
den politischen Neo-Fundamentalismen, die alles daransetzen, Ge-
sellschaft wieder auf unwandelbare Prinzipien zu griinden.

Und doch bleibt kein Grundlegungsversuch unhinterfragt. Dem
Fundamentalismus macht ein Phinomen zu schaffen, das Claude
Lefort mit dem Wort von der Aufldsung der »Grundlagen aller
Gewif$heit« (Lefort 1990a:296) treffend kennzeichnet. Kein gesell-
schaftlicher Akteur ist heute in der Lage, ein bestimmtes Zeichen
der Gewissheit zum positiven Fundament des Sozialen, der Politik
oder des Denkens zu erheben. Was daher an den Bruchstellen des

Doch sollte hinzugefiigt werden, dass es sich bei der Passage von der Leit- zur
Grundfrage nicht um eine graduelle Passage handelt, sondern, wiederum mit Hei-
degger, um einen »Sprung,« die Instantiierung eines »anderen Anfangs«.
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fundamentalistischen Horizonts sichtbar wird, ist jenes Denken
des Postfundamentalismus, das im Zentrum unserer Untersuchung
steht.? Unter Postfundamentalismus wollen wir einen Prozess un-
abschlieSbarer Infragestellung metaphysischer Figuren der Fun-
dierung und Letztbegriindung verstehen — Figuren wie Totalitit,
Universalitit, Substanz, Essenz, Subjekt oder Struktur, aber auch
Markt, Gene, Geschlecht, Hautfarbe, kulturelle Identitit, Staat,
Nation etc.

Wie in Kapitel 3 ausgefithrt wird, erweist sich der Postfunda-
mentalismus aber nicht einfach als Gegenparadigma zum Fun-
damentalismus (dann wiirde es sich um einen bloflen Antifunda-
mentalismus handeln). Wenn sich der Postfundamentalismus als
neuer Horizont eréffnet, so nur in Form eines sich ausdehnenden
Randes des fundamentalistischen Horizonts (Schiirmann 1990: 4).
Und zwar deshalb, weil im postfundamentalistischen Denken die
Notwendigkeit (partieller) Griindungen nicht rundheraus bestrit-
ten wird. Eher arbeitet man mit der Hypothese von der Abwesen-
heit eines letzten, nicht eines jeden Grundes. In keiner Weise wird
von den Postfundamentalisten, die wir im Folgenden diskutieren,
also behauptet, wir lebten in Gesellschaften, die aller Fundamente
verlustig gegangen wiren — das unterscheidet deren Ansidtze von
einem inzwischen etwas aus der Mode gekommenen anything goes-
Postmodernismus oder von Simulationstheorien a la Baudrillard.
Bestritten wird die Mdglichkeit von Letztbegriindungen, niche die
Notwendigkeit partieller und immer nur vorliufiger Griindungs-
versuche. Nicht zu Unrecht spricht Judith Butdler (Butler 1992)
daher von contingent foundations — d.h. von einer Vielzahl kontin-
genter, umkampfter und frither oder spiter scheiternder Versuche,
das Soziale mit Fundamenten zu versehen.

Man sieht bereits, dass der Postfundamentalismus die im wei-
testen Sinne politische Dimension des Sozialen in den Vordergrund
riicke. Nicht alle sozialen Fundamente haben sich in Luft aufgelst,
so die postfundamentalistische These, sondern der Geltungsan-
spruch eines jeden Fundaments ist umkimpft und steht prinzipiell
zur Disposition. Er kann nur hervorgehen aus dem unabstellbaren
Spiel konkurrierender Griindungsversuche. Damit bleibt die Di-
2 Fiir die im Englischen geliufigeren Begriffe foundationalism, anti-foundationalism

und post-foundationalism hat sich bislang keine allgemein anerkannte deutschspra-
chige Ubersetzung eingebiirgert.
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mension der Griindung selbst dort noch prisent, wo ein letzter
Grund abwesend ist. Ja, mit einer fiir das postfundamentalistische
Denken typischen Volte muss man sogar sagen: Nur unter der not-
wendigen Bedingung der Abwesenheit eines letzen Grundes werden
tiberhaupt plurale und partielle Griindungsversuche moglich. So
geschen bleibt im postfundamentalistischen Denken der »Grund«
anwesend in Form notwendiger Abwesenheit (wir werden dieses
Argument in Kapitel 3 ausfithren). Oder wie Lefort und Gauchet in
erkennbar heideggerianischer Terminologie formulieren: »Indem es
in seinem Sein offen ist fiir seine anwesend-abwesende Griindung,
ist das Gesellschaftliche foregesezte Stiftung und Institution seiner
selbst« (Lefort/Gauchet 1990: 96).

In diesem, sagen wir ruhig, fundamentalen Sinn erscheint der
Begriff des Politischen auf der Bithne gegenwirtigen Denkens.
Er musste eingefithrt werden, so unsere Vermutung, um jene Di-
mension konzeptuell einzufangen, die sich uniibersehbar auftat,
nachdem die Giiltigkeit aller Fundamente und Prinzipien ungewiss
geworden war: die Dimension der immer aufs Neue anstehenden
Institution von Gesellschaft. Eine Welt, die sich um stabile Fun-
damente — z. B. um eine gdttlich legitimierte Feudalordnung oder
um unhinterfragte Klassenhierarchien — zu organisieren glaubt, be-
notige keinen Begriff des Politischen. Erst einer Gesellschaft, der
kein archimedischer Punkt, kein substanzielles Gemeingut, kein
unhinterfragter Wert verfiigbar ist, steht die eigene Institution im-
mer aufs Neue zur Aufgabe. Und zwar deshalb immer aufs Neue,
weil diese Gesellschaft nie letzegiiltig instituiert werden kann. Oder
genauer: weil sich zunehmend die postfundamentalistische Gewiss-
heit durchsetzt, die, wenn man so will, Ungewissheitsgewissheit,
dass jeder Griindungsversuch in letzter Instanz zum Scheitern ver-
urteilt ist.

Auf diese Weise spiegelt der neu eingefiihrte Begriff des Poli-
tischen der Gesellschaft sowohl die Dimension ihrer eigenen
Griindung als auch den Aspekt ihrer Ungriindbarkeit zuriick. Um
seine zwar paradoxe, aber durchaus fundamentale Rolle ausfiillen
zu kénnen, muss das Politische freilich vom herkommlichen Be-
griff der Politik — im Sinne z.B. eines sozialen Funktionssystems
neben anderen — differenziert werden. Dabei handelt es sich um
die Grundoperation der postfundamentalistischen Denker des Po-
litischen. Welche konkreten Merkmale und Charakteristika dem
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Politischen von so durchaus unterschiedlichen Denkern wie Nancy,
Lefort, Laclau, Badiou oder Ranciére auch zugeschrieben werden,
immer sicht man die Notwendigkeit, den traditionellen Begriff der
Politik von innen her aufzusprengen.’ Es scheint, als konnten sich
all diese Denker den fundamentalistischen Denktraditionen, von
denen sie selbst kommen — zumeist die szientistischen Traditionen
des Marxismus und des Strukturalismus —, nur entwinden, indem
sie eine Differenzierung einfithren, die allein aus Perspektive philo-
sophischen Denkens, nicht hingegen aus Perspektive der sogenann-
ten strengen Wissenschaft wahrnehmbar ist. Diese Differenzierung
zwischen Politik (im Sinne z. B. von policy, polizy oder »Polizei«) auf
der einen Seite und dem emphatisch Politischen (im Sinne z. B. von
»Ereignis«, Antagonismus oder Institution) auf der anderen diirfte
durch das Bediirfnis motiviert sein, die eigene Position von allen
Skonomistischen und strukeuralistischen, aber auch von allen po-
sitivistischen, soziologistischen, empirizistischen, rationalistischen
oder spieltheoretischen Politiktheorien abzuheben. Als Differenz
wird die politische Differenz der empirischen Wissenschaft ent-
wunden und zur Sache einer politischen Theorie, die einen selbst-
bewusst philosophischen Beobachtungsstandpunkt bezieht.

1.2. Heidegger — ein Denker
aus Frankreich?

Und tatsidchlich wurde oft bemerkt, dass die aktuelle Unterschei-
dung zwischen dem Politischen und der Politik auf merkwiirdige
Weise mit der philosophischen Unterscheidung zwischen Sein und
Seiendem korrespondiert. Heidegger zufolge kreist die gesamte
abendlindische Metaphysik um diese Differenz: auf der einen Seite
das ontische Seiende, auf der anderen die Frage nach der onto-
logischen Seiendheit alles Seienden (logos, Idee, Substanz, Wille,
Gott, bzw. aktuell: die 6konomische Basis, die Marktgesetze, die
Gene). Wird nicht im Postfundamentalismus mit einer analogen
Differenzierung gearbeitet? Auf der einen Seite die Politik als be-
3 Das schlief8t nicht aus, dass — wie bei Badiou und Ranciére — gleichsam eine dop-

pelte Volte geschlagen wird und nun wiederum ein emphatisch aufgeladener Be-

griff von Politik — in Abgrenzung von dem des Politischen — die Rolle iibernimmt,
auf die instituierende Dimension von Gesellschaft zu verweisen.
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stimmte Handlungsform oder soziales Subsystem, auf der anderen
die Frage nach der Institution des Gesellschaftlichen selbst.

Diese Analogie oder Parallele, wenn sie denn eine ist, zwischen
politischer und ontologischer Differenz wird nicht weiter iiberra-
schen, wenn man bedenkt, in welch hohem Ausmaf$ die in Teil II
dieses Bandes vorgestellten Theoretiker Heidegger verpflichtet sind.
Sie alle lassen sich einer breiteren Formation zurechnen, die ich
mangels einer besseren Formulierung als franzésischen Heideggeri-
anismus der Linken bezeichne.* Aus deutscher Perspektive mag der
Begriff eines »Linksheideggerianismus« vielleicht befremdlich klin-
gen; nicht aus franzosischer. Der Einfluss Heideggers auf das fran-
zosische Denken — gerade auch das Denken der Linken in Frank-
reich — ist nimlich so weitreichend, dass Tom Rockmore Heidegger
»zum bedeutendsten franzésischen< Philosophen« (Rockmore
2000:167) erkliren konnte, zum franzésischen Meisterdenker. Erst
durch Erfindung eines linksrheinischen Heidegger bewerkstelligten
die franzésischen Interpreten, was Habermas (Habermas 1998:392),
vielleicht ein wenig verfritht, Gadamer als Verdienst anrechnete:
eine Urbanisierung der Provinz.®
4 Der Begriff ciner heideggerianischen Linken (lz gauche heideggérienne) ist Do-
minique Janicauds monumentaler Studie zur franzésischen Heidegger-Rezepti-
on entnommen (Janicaud 2001:291-300). Der Ausdruck »left Heideggerianisme«
wurde in einem kritischeren Verstindnis auch von Richard Wolin (Wolin 2001)
verwendet, um Herbert Marcuses Position gegeniiber seinem Lehrer Heidegger
zu beschreiben. Neben dem zu Unrecht in Vergessenheit geratenen Linksheideg-
gerianismus von Teilen der jugoslawischen Praxis-Gruppe kann auch von einem
italienischen Linksheideggerianismus gesprochen werden, in dem Philosophen
wie Gianni Vattimo, Massimo Cacciari, Giorgio Agamben und Roberto Esposito
maf3geblich sind. Wenn in unserer Untersuchung also von einem »franzésischen
Linksheideggerianismus« die Rede ist, so nicht immer in notwendiger Koppelung
an eine bestimmte Nationalitit. Agamben und Esposito sind besonders in der
fritheren Phase ihres Werks stark von der franzosischen Dekonstruktion Derri-
das beeinflusst; dhnlich ist Ernesto Laclau, als argentinischer Theoretiker, der seit
Jahrzehnten in Grofbritannien lebt, stark von Althusser, Derrida und Lacan be-
einflusst.

Grob lassen sich zwei Phasen geistiger Urbanisierung unterscheiden. War eine
erste Phase — bestimmt durch Alexandre Kojeve, den frithen Levinas und Sartre

“

— noch gepriigt von einer anthropologischen oder humanistischen Lesart des frii-
hen Heidegger, so nimmt man in einer zweiten Phase — die Wasserscheide bildet
der an die franzésischen Leser und gegen Sartres humanistische Interpretation des
Existenzialismus gerichtete Humanismusbrief (Heidegger 1996:313-364) — Hei-
deggers Destruktion des Humanismus und der Subjektphilosophie auf. Foucaults
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Dennoch blieb die Sicht auf Heideggers enorme Wirkung lange
Zeit verstelle. Wie Jacques Derrida bemerkte, wurde »Heidegger
ein Vierteljahrhundert lang von denen, die viel spiter in Frankreich
privat oder dffentlich anerkennen mufSten, daf§ er in ihrem Denken
eine wichtige Rolle gespielt hatte (Althusser, Foucault, Deleuze zum
Beispiel), nie in irgendeinem Buch genannt« (Derrida 1994: 111).
Erst in einem seiner letzten Interviews ringt sich Foucault das Ge-
stindnis ab, Heidegger sei fiir ihn stets »der wesentliche Philosoph
gewesen«. Erst durch Heidegger hindurch habe er, Foucault, die
Nietzsche-Lektiire als philosophischen Schock erfahren: »Ich habe
hier noch die Notizen, die ich mir iiber Heidegger zu der Zeit ge-
macht hatte, als ich ihn las — ich habe Tonnen davon! —, und sie sind
auch viel wichtiger als die, welche ich mir iiber Hegel oder Marx ge-
macht habe. Mein ganzes philosophisches Werden war durch mei-
ne Lektiire Heideggers bestimmt« (Foucault 2005: 868, zu Foucault
und Heidegger vgl. die Beitrdge in Milchman/Rosenberg 2003).
Doch gleichgiiltig, ob Heideggers Spuren nun verwischt wurden
oder sein Einfluss mit Hinden zu greifen bleibt — wie etwa bei
Blanchot, Levinas oder in der Dekonstruktion —, zumeist wurde
er in politisch fortschrittliche Bahnen gelenkt. Die Entwicklung
der franzosischen Nachkriegsphilosophie, die in der einen oder
anderen Weise von der Erfahrung des Heidegger'schen Denkens
berithrt wurde, kann tiberhaupt nur nachvollzogen werden, wenn
dieser politische Impuls — der seinen Hohepunke natiirlich in der
Allianz vieler Denker mit der Bewegung des Mai 68 fand — Beriick-
sichtigung findet. Die Urbanisierung des Schwarzwalds verdankt
sich nicht zuletzt den Straflenkimpfen von Paris.

Verstindnis des »Menschen« als eines historischen Konstrukts, das eines Tages wie
ein Gesicht am Strand verschwindet, die Dekonstruktion des Humanismus, wie
sie von Derrida geleistet wurde, die unnachgiebige Ablehnung jeder Subjektphilo-
sophie durch Deleuze, ja auch der antihumanistische und paradoxe Subjektbegriff
Lacans sind wesentlich in dieser zweiten Phase verortet.

6 Deshalb lisst sich kaum leugnen, dass der denunziatorisch intendierte Begriff des
»68er-Denkens« — wie er von Luc Ferry gemeinsam mit Alain Renaut geprigt wur-
de (Ferry/Renaut 1987) — seinen Gegenstand trifft. Zugleich ist es kein Zufall, dass
Luc Ferry, der diesen Slogan im Rahmen seines Kreuzzugs gegen das heideggeria-
nische, marxistische und »antihumanistische Denken« der 68er popularisiert hat,
2002 zum Bildungsminister der konservativen Regierung Raffarin avancierte, als
deren Mitglied er offenbar dem Humanismus endlich zu seinem Recht verhelfen
konnte.
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