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Im Jahr 38 n. Chr. wurde im dgyptischen Alexandria das ilteste jidi-
sche Getto errichtet; in einem Gewaltexze3 wurden zahllose Juden
von ihren eigenen Mitbiirgern niedergemetzelt. Gibt es eine Erkli-
rung fiir ein solches Geschehen? Ist der antike Antisemitismus die
Folge konkreter Konflikte, die zur religitsen und politisch-sozialen
Diffamierung des jidischen Gegners bis hin zu seiner physischen
Vernichtung fithrten? Oder entziindete er sich an den als fremd emp-
fundenen jidischen Lebensformen und wurde dann zur Durchset-
zung der eigenen Interessen lediglich instrumentalisiert?

Peter Schifer stellt anhand der antiken Quellen dar, wie Juden mit
ihrer besonderen Lebensweise und ihren religiésen Uberzeugungen
von ihrer Umwelt wahrgenommen wurden. Was dachten Nichtjuden
iber den Sabbat, die Beschneidung und die Enthaltung von Schwei-
nefleisch? Wie wirkten auf sie der judische Monotheismus und das
Selbstverstindnis, als Gottes auserwihltes Volk aus Agypten ins Land
Kanaan gefithrt worden zu sein? Wie reagierten sie darauf, daf3 die
judische Religion zunehmend Anziehungskraft auf Nichtjuden aus-
ibte? Diese Wahrnehmungen stellen das potentielle Arsenal an anti-
judischen Motiven bereit.

Die exemplarische Darstellung zweier historischer Ereignisse (in
Elephantine und Alexandria) verdeutlicht Schliisselursachen und
Strukturen des antiken Antisemitismus. So kann schlieBlich anhand
dreier notorischer Konfliktherde (Agypten, Syrien/Palistina und
Rom) gezeigt werden, wie politisch-soziale Interessen und antijidi-
sche Motive in konkreten Situationen eine unheilige Allianz eingin-
gen und das Phidnomen hervorbrachten, das wir den antiken Anti-
semitismus nennen.
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VORBEMERKUNG

Die ersten Vorstufen dieser Untersuchung gehen auf ein Semi-
nar zurtck, das ich am Institut fiir Judaistik der Freien Univer-
sitit Berlin durchgefiithrt habe. Mit Freude und in Dankbar-
keit erinnere ich mich an die anregenden Diskussionsbeitrige
meiner Studenten.

Ich begann mit der Abfassung dieses Buches im Herbst
1992 wihrend meiner Horace W. Goldsmith-Gastprofessur
an der Universitit Yale. Eine vorldufige Version von Kapitel 1
erschien unter dem Titel The Exodus Tradition in Pagan Greco-
Roman Literature in dem von Isaiah M. Gafni, Aharon Oppen-
heimer und Daniel R. Schwartz herausgegebenen Band 7%e
Jews in the Hellenistic-Roman World. Studies in Memory of Menahem
Stern (Jerusalem: Zalman Shazar Center for Jewish History
1996, S. 9*-38%). Den Grof3teil des Buches schrieb ich am In-
stitute for Advanced Study in Princeton, zunichst wihrend
eines Aufenthaltes als Gastmitglied (1993) und dann wihrend
einer Gastprofessur als Visiting Mellon Professor (1994-1996).
Ich bin der School of Historical Studies und der Mellon Foun-
dation auBerordentlich dankbar fiir das Privileg, an dem an-
spruchsvollen und stimulierenden Forschungsbetrieb des In-
stituts teilgenommen zu haben.

Die englische Fassung dieses Buches war das erste Buch,
das ich gewagt habe, vollstindig auf englisch zu schreiben;
zweifellos hat meine Princetoner Umgebung dazu gefiihrt
und mich darin bestirkt. Es hat mir enorme Freude bereitet,
auf englisch zu schreiben und dabei zu erkennen, in wie gro-
Bem MaBe unsere Denkweise davon bestimmt ist, in wel-
cher Sprache wir schreiben. In den Vorbemerkungen zur eng-
lischen Fassung schrieb ich, da3 mit Sicherheit ein anderes
Buch entstanden wire, wenn ich es auf deutsch verfal3t hitte.
Dies bleibt wohl richtig, doch bin ich mir keineswegs sicher,



12 VORBEMERKUNG

daB es ein besseres Buch geworden wire. Jedenfalls bin ich
dem Verlag der Weltreligionen dankbar, daf3 er es auf sich ge-
nommen hat, eine deutsche Ubersetzung der urspriinglichen
englischen Fassung auf den Weg zu bringen.

Ich habe von der Kritik und Anregung einer Reihe von
Freunden und Kollegen profitiert, die Einzelprobleme mit
mir diskutierten oder das Manuskript ganz oder teilweise la-
sen. Ich nenne hier nur Elaine Pagels, Glen Bowersock, Pieter
van der Horst und Hans-Jirgen Becker. Vor allem hat mir
Tony Spawforth selbstlos seine Zeit und sein Wissen zur Ver-
fugung gestellt und mich so davor bewahrt, in die eine oder
andere Falle auf dem Gebiet der Alten Geschichte zu gehen.
Mit Bewunderung denke ich an die Geduld zuriick, mit der
er mich in das einfihrte, was fir ihn die Grundkenntnisse
seiner Disziplin gewesen sein miissen.

Mein besonderer Dank gilt Claus-Jirgen Thornton, der die
deutsche Ubersetzung besorgt hat. Ich hitte mir keinen fach-
kundigeren und einfithlsameren Ubersetzer wiinschen kon-
nen als ihn.

Bei der Wiedergabe von antiken Quellen habe ich, soweit
dies moglich war, zweisprachige Ausgaben oder deutsche Uber-
setzungen zugrunde gelegt. Dabei habe ich gelegentlich auch
Anderungen vorgenommen, wo mir dies aus sprachlichen
Griinden wiinschenswert oder nach Vergleich mit dem Ori-
ginaltext sachlich geboten schien.

Das Buch ist meiner Frau Batrbara als ein kleines und unzu-
lingliches Zeichen meiner Dankbarkeit gewidmet. Ich schul-
de ihr sehr viel mehr, als mir ermoglicht zu haben, Biicher
zu schreiben.
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EINFUHRUNG

Der >Antisemitismus< hat eine lange, endlose Geschichte. Ein
jungster, aufschluBireicher Ausldufer davon erschien in der
deutschen Rechtschreibpriifung meines Textverarbeitungs-
programms (einem amerikanischen Produkt). Sie stolperte
tber das Wort »judenfreundlich¢, das ich in einem deutsch-
sprachigen Aufsatz verwendet hatte, und schlug statt dessen
»judenfeindlich« vor. Zunichst war ich iberzeugt, in meinem
Computer sitze ein kleiner Antisemit, der sich einen geschmack-
losen Witz erlaubt hat, aber natirlich ist es in Wirklichkeit
nicht so dramatisch und dennoch von gréBiter Bedeutung
fiir unser Thema. Das Deutschworterbuch, das dem Textver-
arbeitungsprogramm zugrunde liegt, kennt schlicht und er-
greifend das Wort»judenfreundlich« nicht und schligt deshalb
vor, es durch ein dhnlich aussehendes zu ersetzen: »judenfeind-
lich«. Daher hat der fir die Rechtschreibpriifung Verantwort-
liche sich nicht einen schlechten Scherz erlaubt, sondern ein
feinsinniges Urteil Gber die deutsche Sprache und die in ihr
zum Ausdruck kommende Haltung gegentiber Juden gespro-
chen: Das Wort judenfreundlich« gibt es nicht, weil die Deut-
schen niemals freundlich zu Juden waren oder sind. Nichts
konnte das Terrain besser beleuchten, das ein deutscher Autor
betritt, det tiber Antisemitismus schreibt, und sei es auch nur
tber die »ferne« Geschichte des antiken Antisemitismus.

»Der JudenhalB3 und die Judenhetzen sind so alt wie die Dia-
spora selbst«: Mit diesem Satz aus dem fiinften Band seiner
Rimischen Geschichte begrindete Theodor Mommsen die mo-
derne Erforschung dessen, was tblicherweise als »antiker Anti-
semitismus¢ bezeichnet wird. Mommsen begann das Kapitel
»Judia und die Juden« zu Beginn des Jahres 1884,' nur wenige
Jahre nach seiner 6ffentlichen Auseinandersetzung mit Hein-
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rich von Treitschke, einem Kollegen an der Berliner Univer-
sitdt, im sogenannten >Berliner Antisemitismusstreit«. Diese
Verbindung ist nicht rein zufillig. Die Erforschung des anti-
ken Antisemitismus hatte in den spiten siebziger und den fri-
hen achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts begonnen, zeitgleich
mit dem Entstehen eines antisemitischen Klimas bald nach
der erfolgreichen neuen Reichsgriindung. Das heif3t, diese
Forschung entstand genau zu der Zeit, als der moderne Anti-
semitismus aufkam. Vieles spricht dafiir, wie Christhard Hoff-
mann in einer ausgezeichneten Studie gezeigt hat, daB3 »diese
Ahnlichkeit zwischen antiken und modernen Erscheinungs-
formen der Judenfeindschaft (im Unterschied etwa zum Mit-
telalter) die Hauptursache dafiir gewesen [ist], daB sich auch
das wissenschaftliche Interesse an den antiken >Antisemitens,
wie z.B. Apion, steigerte und der neue Begriff [Antisemi-
tismus] rasch auf die antiken Verhiltnisse Anwendung fand«.

Mit seiner eher beildufigen Aussage wollte Mommsen si-
cherlich keine Theorie des Antisemitismus bieten, und eben-
sowenig wollte er ihre zeitgentssische Abart rechtfertigen.
Im Gegenteil, im Antisemitismusstreit hatte er sich als ent-
schiedener Gegner der neuen Form von Antisemitismus zu
Wort gemeldet. Die meisten deutschen Historiker reagierten
jedoch ganz anders. Sie waren mehrheitlich offen darauf aus,
aus der Antike nicht nur Aufschliisse tiber die damalige anti-
semitische Stimmung zu gewinnen, sondern auch das gegen-
wirtige Klima zu rechtfertigen. So wollte zum Beispiel Arthur
G. Sperling »die Ehrec des Alexandriners Apion >wiederher-
stelleng, »de[s] grofite[n] Judenhetzer[s] des Altertums« und
Vorkimpfers »einer Bewegung, durch welche die Bildung des
Griechentums im Vereine mit der Leidenschaft der Orienta-
len gegen das alles Giberwuchernde Judentum noch einmal
im Felde liegt«, Apions, der genau aus diesem Grund, so Spet-
ling, in der Gegenwart Aufmerksamkeit fiir sich beanspru-
chen diirfe.® In dhnlicher Weise fand Konrad Zacher im anti-
ken Antisemitismus »die interessantesten Parallelen zu den
Erscheinungen unserer Zeit«.* Wie der Historikerstreit Ende
der achtziger Jahre des z2o0. Jahrhunderts wurde diese eher ideo-
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logische als wissenschaftliche Kontroverse typischerweise nicht
nur in Fachzeitschriften gefthrt, sondern hiufig, und dies mit
Bedacht, in einer breiteren Offentlichkeit. Ein schlagendes
Beispiel daftr ist Hugo Willrich, der seinen Artikel Die Ent-
stehung des Antisemitismus in der antisemitischen Monatsschrift
sDeutschlands Erneuerung¢ publizierte.®

Die meisten Arbeiten tiber den antiken Antisemitismus seit
dem 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart beginnen mit der
methodologischen Voraussetzung, dal3 die singuliren religit-
sen, kulturellen und sozialen Eigenschaften des Judentums
selbst die Ursache dessen sind, was spiter unter dem Begriff
des »>Antisemitismus< bekannt wird. Hoffmann nennt diesen
Ansatz treffend den »substantiellen Erklirungstypus«. Es ist
dies ein Interpretationsmodell, das voraussetzt, dal Antisemi-
tismus sozusagen ein »natiirliches< Phinomen in jeder Gesell-
schaft sei, das keiner weiteren Erklirung bediirfe, ein Modell,
das mit Kategorien wie >das Wesen des Judentums«< oder »der
Antagonismus zwischen Judentum und Hellenismus« arbeitet,
die natiirlich vielfiltig interpretiert werden kénnen.® Dieser
methodische Ansatz ist keineswegs auf offen antisemitische
Autoren beschrinkt, sondern gilt auch fiir eine breite Vielfalt
von ideologischen Sichtweisen, unter Einschluf3 von entschie-
den christlichen wie auch judischen Positionen. In dieser Ka-
tegorie finden wir sowohl Mommsen als auch Zacher, der,
ohne Mommsen auch nur zu erwihnen, dessen Dictum eine
bedeutungsvolle Wendung gab: »Antisemitismus (...} ist so
alt wie das Judenthum selbst und die judische Diaspora« und der
behauptet: »Wie man sieht, ist er [der Antisemitismus] die ein-
fache Folge der von der Judenschaft selbst mehr und mehr
vollzogenen Absperrung gegen die Welt, in deren Mitte sie
lebte«.” Zu guter Letzt hat kein Geringerer als der groBe Hi-
storiker Eduard Meyer das Wort sDiaspora< ganz ausgelassen
und einfach erklirt: Der Judenhal3 »ist denn auch eben so alt
wie das Judentum selbst«. Fur ihn liegt der Grund dafiir in
den »zahlreiche[n] absonderliche[n] Anschauungen und aber-
gldubische[n] Riten und Briuche[n]« des Judentums, in seiner
»hochmiitige[n] Uberhebung und (...) gehissige[n] Abspet-
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rung gegen alle Andersgliubigeng, in seiner »rege[n] Betrieb-
samkeit im geschiftlichen Leben, die die riicksichtslose Aus-
beutung der Ungldubigen als das gute, ihnen von Gott verlie-
hene Recht der Juden ansah« — all dies Besonderheiten, die
»den JudenhaB notwendig herausfordern« muflten.® Im selben
Jahr (1921) duBlerte Hugo Willrich eine dhnliche Meinung mit
eindeutig antisemitischem Unterton;’ zuvor schon hatte zu
Beginn des Jahrhunderts Fritz Stachelin die grobe Behaup-
tung aufgestellt: »Das starre, exklusive und gegen alle Anders-
gldubigen gehissige Wesen, das im Judentum jetzt durchaus
vorherrschte, konnte auf die von Haus aus so toleranten Grie-
chen nicht anders als abstoend wirken.«!?

Die Besonderheit der Juden, die sich aus der speziellen Art
ihrer Religion ergibt, und insbesondere ihre Absonderung von
anderen sozialen Gruppen ist zum Standardargument der
»substantiellen< Interpretation des Antisemitismus geworden.
Der Einleitungssatz von Edmond Jacobs Artikel Antisemitis-
mus. 1. Im Altertum in der Encyclopaedia Judaica lautet, in offen-
sichtlicher Anspielung auf die spiteren Abwandlungen von
Mommsens Dictum: »Versteht man unter A[ntisemitismus]
die feindselige Haltung gegen das Judentum, dann ist er so
alt wie das jidische Volk, da jedes Volk mit ausgesprochener,
dem andern unbequemer Eigenart und jede Gemeinschaft,
die unterscheidende Werte zu vertreten behauptet, angefein-
det wird und das Judentum von vornherein mit diesem An-
spruch in die Geschichte eingetreten ist.«!! In seinem bekann-
ten Buch Verus Israel formulierte Marcel Simon in beinahe
klassischer Weise: »Die primire Ursache fiir den griechisch-
rémischen Antisemitismus lag in der jiidischen Absonderung.
Das bedeutet in letzter Konsequenz, daf3 sie in ihrer Religion
lag, denn die Religion brachte diese Absonderung hervor.«!?
Victor Tcherikover, der sich ausdriicklich als ein Vertreter
der >substantiellen< Auslegungsschule zu erkennen gab, argu-
mentierte in dhnlicher Richtung, wenn auch mit unmif3ver-
standlich zionistischem Unterton:

Die Hauptgefahr, die auf ihn [den Historiker] lauert, ist es,

die innere Beschaffenheit des Antisemitismus, die immer
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und tiberall dieselbe ist, und seine vielfiltigen Ausgestaltun-

gen, die sich je nach Ort und Umstinden dndern, mitein-

ander zu verwechseln. Die innere Beschaffenheit des Anti-
semitismus entspringt der schieren Existenz des judischen

Volkes als eines Fremdkorpers unter den Volkern. Die frem-

de Eigenart der Juden ist die Hauptursache fiir das Entste-

hen von Antisemitismus, und diese fremde Eigenart hat
zwei Aspekte: Die Juden sind den anderen Vélkern fremd,
weil sie Fremdstdmmige aus einem anderen Land sind, und
sie sind fremdartig wegen ihrer fremden Gebriuche, die in
den Augen der einheimischen Bevolkerung seltsam und
fremdartig wirken."?
Dasselbe gilt fiir die derzeit ausfithrlichste Monographie zum
Thema >heidnischer Antisemitismus< von Jan Nicolaas Seven-
ster, der die Eigenstindigkeit der heidnischen Form von Anti-
semitismus gegentiber der spiteren christlichen betont. Seven-
ster zufolge »ist heidnischer Antisemitismus in der antiken
Welt von grundlegend religitser Artg, und sein »fundamen-
talster Grund (.. .) liegt fast immer nachweislich in der Fremd-
artigkeit der Juden inmitten der antiken Gesellschaft. (.. .) Die
Juden waren nie ganz wie die anderen; sie neigten immer
dazu, sich abzukapseln. (...) Es war immer etwas Ungewohn-
liches an der Religion der Juden, und das erschwerte den so-
zialen Umgang mit ihnen und ihre Anpassung an die antike
Gesellschaftsstruktur.«*

Die Gegenthese zur >substantiellen< Auslegungsschule, die
von Hoffmann treffend als der »funktionelle Erklirungstypus«
bezeichnet wird,'® wurde von Isaak Heinemann in seinem Auf-
satz Ursprung und Wesen des Antisemitismus im Altertum'® und in
seinem Artikel Awtisemitismus in Pauly’s Realencylopidie der Clas-
sischen Alterthumswissenschaf?'’ entwickelt, der viel umfangrei-
cher ist und grofieren Einfluf3 austbte als der frithere Beitrag.
Heinemann zufolge basiert der antike Antisemitismus nicht
auf dem >Wesen< des Judentums, wie auch immer man dieses
definiert, sondern viel eher auf sehr konkreten po/itischen Kon-
flikten. Er arbeitete drei solcher »Konfliktsherde«, wie er sie
nannte, heraus, nimlich den syrisch-palistinischen, den dgyp-



18 EINFUHRUNG

tischen und den romischen. In all diesen Konfliktherden war
ideologische Judenfeindschaft nicht die Ursache, sondern die
Konsequenz des politischen Machtkampfes:

Nirgends erweist sich der geistige Judenhal3 als ein zurei-

chender Grund fiir die politischen Verwicklungen. Wohl

aber haben Machtkidmpfe, die in der Hauptsache rein poli-

tisch oder national motiviert sind, den Nihrboden fiir die

ungtinstigen Urteile iiber das Wesen der jidischen Religion

abgegeben. Der geistige Kampf ist also auch hier vor allem

als Reflex des politischen anzusehen, im selben Sinne und —

mit derselben Einschrinkung — wie in der Gegenwart.'®
Insofern Heinemann dem syrisch-palistinischen Konfliktherd
eine hervorgehobene Rolle zuwies, sowohl im chronologi-
schen Sinne als auch in seiner Bedeutung fiir spitere Entwick-
lungen, hatte sein funktionelles Modell auch weitreichende
Implikationen fiir die Frage nach dem Ursprung des antiken
Antisemitismus. Heinemann zufolge erwuchs der Antisemitis-
mus aus einer konkreten historischen Situation in Syrien-Pa-
listina, nicht in der Diaspora (womit er ausdriicklich Momm-
sens Dictum zurtickwies): Er ist »nicht die Wurzel, wohl aber
die notwendige Frucht der Hellenisierungspolitik des [Antio-
chos 1V.] Epiphanes und der Fortsetzer seiner Grundsitze«.?’
Heinemanns Ansatz wurde von dem anderen grofen Histo-
riker des antiken Judentums, Elias Bickerman, und in jiinge-
rer Zeit auch von Martin Hengel, Christian Habicht, Klaus
Bringmann und anderen weiterentwickelt.?! All diese Autoren
folgen dem »funktionellen< Auslegungsmodell (obwohl zuge-
gebenermallen mit >substantiellen< Elementen) und stimmen
darin tberein, daf3 die makkabiische Erhebung und die erfolg-
reiche Expansionspolitik der Hasmonider im 2. Jahrhundert
v. Chr,, die auf die gewaltsame Hellenisierung unter Antio-
chos I'V. Epiphanes folgten, die entscheidende Rolle beim Auf-
kommen des antiken Antisemitismus spielten.

Die jiingste Variante des funktionellen Modells stammt aus
dem Werk von Adalberto Giovannini.??> Auch er betrachtet
den antiken >Antisemitismus¢ einzig und allein als ein Ergeb-
nis der politischen Konflikte des 2. Jahrhunderts v. Chr., aber
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eines, das nicht so sehr aus den hasmoniischen Eroberungen
resultierte als vielmehr daraus, dall Rom im Nahen Osten die
politische Bithne betrat. Damit verband sich, so argumentiert
er, nicht nur eine Verbesserung der Situation der Juden in der
Diaspora, sondern auch eine \Umkehrung der Hierarchie« zwi-
schen Juden und Griechen zugunsten der Juden: »Von dem
Augenblick an, als die Juden sich entschlossen, sich unter den
Schutz Roms zu stellen, war die feindliche Reaktion der Grie-
chen unausweichlich.«?> Obwohl er hier den seinerzeitigen
politischen Status quo angemessen beschrieben haben mag,
kann Giovannini die Verbindung zum >Antijudaismus< — die-
sen Ausdruck zieht er vor — damit nicht wirklich erkliren. In-
dem er einfach behauptet, daf3 einzig und allein die rémische
Allianz mit den Juden der Grund fir den griechischen >Anti-
judaismus< war, weicht er der eigentlichen Frage aus.?*

Im Gegensatz zum >substantiellen< Auslegungsmodell und
unter Aufnahme von Heinemanns funktionellem Modell ent-
wickelte sich nach dem Zweiten Weltkrieg ein weiterer Ansatz.
Seine Vertreter sechen einen fundamentalen Unterschied zwi-
schen heidnischer Feindseligkeit gegentiber Juden und christ-
lichem Antisemitismus; das heif3t, sie wollen den Ausdruck
»Antisemitismusc in seiner urspringlichen, engeren Bedeutung
auf die christliche Variante dieses Phinomens beschrinken.
Danach ist der christliche Antisemitismus etwas Neues und
Singuldres und in keiner Weise mit dem gelegentlichen Aus-
bruch heidnischer Antipathie gegentiber Juden vergleichbar.
Zu den Vertretern dieser Sichtweise gehéren Jules Isaac,®
Marcel Simon,?® Léon Poliakov?’ und insbesondere Rosemary
Ruether.?® John G. Gager kann ebenfalls dazu gerechnet wer-
den. Obwohl er einrdumt, dal3 es »Hinweise darauf gibt«, dal
die politischen Konflikte des 2. Jahrhunderts v. Chr. in Sy-
rien-Paldstina »den Beginn des heidnischen Antisemitismus
markieren«,?’ datiert er den Héhepunkt des antiken Antise-
mitismus dennoch eindeutig ins 1. Jahrhundert n. Chr., insbe-
sondere in Alexandria. (Seine Behandlung der griechisch-
romischen Exodustradition ist tibrigens ein gutes Beispiel fur
die Untersuchungen, die darauf zielen, die vorhandenen Belege
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moglichst spit anzusetzen und damit den voralexandrinischen
Hellenismus, wenn moglich, von antisemitischen Tendenzen
freizusprechen.) Insgesamt warnt er davor, den heidnischen
Antisemitismus tber- und die Sympathien der Griechen und
Rémer fiir die Juden unterzubewerten.’® Die Betonung so-
wohl der Sympathien fiir die Juden als auch ihrer Errungen-
schaften in der griechisch-romischen Welt ist auch die er-
klarte Absicht des Buches jew and Gentile in the Ancient World
von Louis H. Feldman, das aber aufgrund seiner allzu apolo-
getischen Tendenz weit iibers Ziel hinausschie3t. Nur einmal
fallt der Ausdruck >Antisemitismus¢, und das — wie das Regi-
ster ausdriicklich betont — nur, um seine >UnzweckmiBigkeitc
zu dokumentieren.®! Keine weitere Priifung des Phinomens,
gleich wie man es nennen will, wird geboten.

Das vorliegende Buch ist ein Versuch, ein altes Thema nicht
mit neuem Quellenmaterial (es gibt keines) anzugehen, son-
dern mit einem neuen Zugang zu allen vorhandenen Quellen,
welche die Geschichte der Judenfeindschaft in der griechisch-
rémischen Welt, den sogenannten heidnischen oder antiken
Antisemitismus, beleuchten. Wir gehen von der Voraussetzung
aus, daf in der Antike ein Phinomen existierte, das man als
»Judenhal}, »>Judenfeindschaft¢, >Antisemitismus¢, >Antijudais-
mus¢< bezeichnen kann oder welchen Begriff auch immer
man wihlen mag, um es zu beschreiben. Obwohl Gager, Feld-
man und andere zu Recht feststellen, da3 wir in der antiken
Welt auch einem bemerkenswerten Mall an Sympathie fiir
das Judentum begegnen, sind die Muster der Feindseligkeit
nicht zu leugnen. Was genau es jedoch bedeutet, tber >Feind-
schaft, »>HaBc und >Antisemitismus«< in der Antike zu sprechen,
wird im Verlauf dieses Buches durch detaillierte Quellenana-
lysen aufgezeigt.

Obwohl ich verschiedene Begriffe fiir das Phinomen ver-
wende, das wir untersuchen, habe ich trotz des offensicht-
lichen Anachronismus keine Bedenken, den Ausdruck »>Anti-
semitismus¢ zu gebrauchen. (Wer zuriickhaltender ist, moge
in Gedanken Anfithrungszeichen hinzusetzen.) Der Begriff
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