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§ 1 Einleitung

A. Das Prinzip der Selbstorganschaft

Das Prinzip der Selbstorganschaft gilt als eines der Grundprinzipien des Perso-
nengesellschaftsrechts, das dem umfassenden Dispositionsspielraum bei Abfas-
sung von Personengesellschaftsvertrigen eine — zumindest nominale' — Grenze
setzt®. Einiges ist iiber sie geschrieben worden. So manche Dissertation stellt sie in
ihren Mittelpunkt®; auch in den wesentlichen Beitragen zur Diskussion rund um
Typenzwang und Typenfreiheit fehlte sie nicht und so wurde ihr mal mehr, mal
weniger Platz eingeraumt®,

Das iliberwiegende Verstandnis der Selbstorganschaft geht heute dahin, dass sie
die Befugnis zur Geschiftsfiihrung und Vertretung in der werbenden® Gesellschaft
den Gesellschaftern zwingend vorbehilt®. Nach dieser Lesart bedeutet Selbstor-
ganschaft Unternehmensfithrung durch Gesellschafter, Fremdorganschaft hinge-
gen, wie vor allem im Bereich der Kapitalgesellschaften anzutreffen, treuhanderi-
sche Fremdverwaltung durch Dritte’. Der Bundesgerichtshof versteht unter Selbst-
organschaft das zwingende Gebot, dass in einer Personengesellschaft stets eine
Vertretung allein durch die personlich haftenden Gesellschafter moglich sein
muss®, oder anders gewendet, dass die organschaftliche Vertretungsbefugnis nur ei-

1 Vgl. Reuter, FS-Mestmacker, S. 271 (278).

2 HGB-GroB8kommentar/ Ulmer, 4. Auflage, § 109, Rdnr. 34; Schlegelberger/ Martens,
§ 114, Rdnr. 50 ff.

3 ZB: Biirck, Selbstorganschaft oder Drittorganschaft in der OHG und KG?, 1968; Werra,
Zum Stand der Diskussion um die Selbstorganschaft, 1991; Zinn, Abschied vom Grundsatz
der Selbstorganschaft bei Personengesellschaften?, 1997.

4 Nitschke, Die korperschaftlich strukturierte Personengesellschaft, 1970, § 13 f. =
S. 213 ff.; Reuter, Privatrechtliche Schranken der Perpetuierung von Unternehmen, 1973,
§ 10 I1 2 = S. 178 ff.; Teichmann, Gestaltungsfreiheit in Gesellschaftsvertragen, 1970, § 11
(5)b=S.116 ff., § 17 = S. 189 ff.; Westermann, Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im
Recht der Personengesellschaften, 1970, § 5 III = S. 148 ff., § 10 ff. = S. 328 ff.

5 Fiir die Liquidationsgesellschaft gilt § 146 HGB, der liberwiegend als Ausnahme zur
Selbstorganschaft gesehen wird, vgl. Nitschke, Die korperschaftlich strukturierte Personenge-
sellschaft, § 13 III 4 = S. 232; aA Schlegelberger/ K. Schmidt, § 125, Rdnr. 5, der darin nur
eine Modifikation der Selbstorganschaft sieht.

6 Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, § 6 IV 1 a =343.

7 Teichmann, Gestaltungsfreiheit in Gesellschaftsvertragen, 1970, § 11 5 b = S. 116 f;
Nitschke, Die korperschaftlich strukturierte Personengesellschaft, 1970, § 1311 = S. 215;
Helm/Wagner, BB 1979, 225 (228); Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, § 6 IV 1 =343 £.; vgl.
auch Reuter, Privatrechtliche Schranken der Perpetuierung von Unternehmen, 1973, S. 178 f.
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nem Gesellschafter und nicht einem Dritten zustehen kann®. Daraus folgt fiir die
Rechtsprechung, dass im Gesellschaftsvertrag nicht alle personlich haftenden Ge-
sellschafter wirksam von der Vertretung ausgeschlossen werden konnen oder dass
in einer Kommanditgesellschaft nicht der einzig personlich haftende Gesellschafter
wirksam an die Mitwirkung eines Kommanditisten gebunden werden kann'®. Nicht
aber verbiete der Grundsatz der Selbstorganschaft, wie der Bundesgerichtshof in
standiger Rechtsprechung ausfiihrt, dass ein Dritter durch Gesellschafterbeschluss
oder von vorneherein im Gesellschaftsvertrag im weiten Umfange mit Geschafts-
filhrungsaufgaben betraut und mit umfassender Vollmacht ausgestattet wird'', was
mithin als faktische Preisgabe des Prinzips der Selbstorganschaft gedeutet wird'?
(siehe unten § 23 B). Differenzierter geht heute nur K. Schmidt zu Werke: Fiir ihn
besteht das Prinzip der Selbstorganschaft zunachst einfach nur darin, dass eine Ge-
samthand, anders als eine Korperschaft, ihre Leitungsorgane hat und nicht erst
durch Bestellung erhilt'®. Selbstorganschaft in diesem Sinne diirfe nicht bei Perso-
nengesellschaften als zwingend und bei Korperschaften als fakultativ angesehen
werden, sondern sie sei bei den einen vorhanden, bei den anderen nicht. Erst in
einem zweiten Schritt erkennt auch K. Schmidt die Selbstorganschaft als zwingen-
des Organschaftsmonopol der unbeschrankt haftenden Gesellschafter an und findet
ihre Rechtfertigung in der das Personengesellschaftsrecht noch beherrschenden
Vorstellung, personliche Haftung konne eine Kapitalsicherung im Unternehmen er-
setzen (keine Kapitalgarantien, keine Insolvenzantragspflichten)'*.

Auf eine Kldrung des Begriffspaars Selbst- und Fremdorganschaft wird an dieser Stelle
verzichtet. Sie wird an spaterer Stelle erfolgen (§ 3 B II). Die Problematik ist mit dem Vor-
angestellten hinreichend umrissen.

8 BGHZ 26, 330 (333), Urt. v. 06. 02. 1956, Az: I1 ZR 210/56.

9 BGHZ 33, 105 (108), Urt. v. 11. 07. 1960, Az: II ZR 260/59; BGHZ 36, 292 (295), Urt.
v. 22. 01. 1962, Az: I1 ZR 11/61; vgl. auch Reuter, JZ 1986, 16 (18); Loffler, NJW 1983,
2920 (2921).

10 BGHZ 41, 367 (369), Urt. v. 25. 05. 1964, Az: Il ZR 42/62.

11 BGH, NJW 1982, 1817, Urt. v. 05. 10. 1981, Az: IT ZR 203/80; BGH, in: NJW 1982,
877 (878), Urt. v. 16. 11. 1981, Az: II ZR 213/80; BGH, in: NJW 1982, 2495, Urt. v.
22.03. 1982, Az: I1 ZR 74/81; BGH, in: MittRhNotK 1994, 224, Urt. v. 20. 09. 1993, Az: II
ZR 204/92; OLG Koln, MittRhNotK 1993, 37 (38) = DStR 1992, 1771 Lt., Urt. v. 12 U 58/
91; OLG Koln, in: NZG 1999, 769 (772), Urt. 25. 11. 1998, Az: 13 U 185/97; KG, in: BauR
2000, 114, Urt. v. 22. 12. 1998, Az: 27 U 429/98.

12 OLG Koln, in: NZG 1999, 769 (772), Urt. 25. 11. 1998, Az: 13 U 185/97: , Einschran-
kung des Grundsatzes der Selbstorganschaft”; KG, in: BauR 2000, 114, Urt. v. 22. 12. 1998,
Az: 27U 429/98: , faktische Einschrankung des Grundsatzes der Selbstorganschaft*; ebenso:
Miinchener Kommentar-Ulmer, 3. Auflage, § 709, Rdnr. 6; H.P. Westermann, FS-Lutter,
2000, S. 955 (963) spricht von einer Durchbrechung des Prinzips der Selbstorganschaft; vgl.
auch Erman-H. P. Westermann, 10. Auflage 2000, § 709, Rdnr. 4.

13 K. Schmidt, in: Schlegelberger, § 125, Rdnr. 6.

14 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 3. Auflage 1997, § 14112 =S. 415 ff.
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Das Prinzip der Selbstorganschaft — verstanden zunachst als der zwingende Aus-
schluss externer Personen von ,organschaftlichen Befugnissen — ist in dieser
Funktion manchen ein reglementierender Dorn im Auge, eine ,ungewohnte
Zwangsfiirsorge“'>, wihrend es von Reuter als die letzte, noch nicht geschliffene
Feste auf dem Weg der volligen Angleichung von Personen- und Kapitalgesell-
schaften verbittert verteidigt wird'®. Doch es gibt zwischen diesen Extremen auch
vorsichtige, reservierte Stimmen, wie zB Barbara Grunewald, die in ihrem Lehr-
buch feststellt: ,,Was genau dieser Grundsatz besagt, ist aber alles andere als deut-
lich“!”. Die Unsicherheit iiber den Inhalt des Prinzips der Selbstorganschaft liegt
daran, dass allzu oft die ,,Diskussion um die Selbstorganschaft“'® auf die spektaku-
laren Probleme verengt wird, ob alle Gesellschafter von der Geschéftsfiihrung und
Vertretung der Gesellschaft ausgeschlossen werden konnen, ob dem Kommanditis-
ten entgegen § 170 HGB die organschaftliche Vertretungsbefugnis eingeraumt wer-
den darf und letztlich, ob Dritte zu organschaftlichen Geschaftsfiihrern und Vertre-
tern iSd §§ 114 ff., 125 ff. HGB berufen werden konnen'®, als dass vorgelagerte,
aber trockenen Fragen nach der Stellung und Funktion der Selbst- und Fremd-
organschaft in der Struktur der Organisationsverfassungen der verschiedenen Ver-
bandsformen — nicht nur den Personengesellschaften — noch weiter interessieren
konnten®®. Unter dieser Reduzierung hat die Diskussion gelitten. Selbst- und
Fremdorganschaft miissen als Problem des allgemeinen Verbandsrechts verstanden
werden?!. Es geht darum, gemeinsame Grundsatze zu finden und diese ,,vor die
Klammer* des besonderen Verbandsrechts zu ziehen. Dann erst kann die Frage be-
antwortet werden, ob eine Personengesellschaft, die den Kredit ihrer Gesellschafter
schatzt, aber deren Fehlmanagement leid ist, einen Dritten mit der organschaft-
lichen Fithrung der Gesellschaft betrauen kann.

Uber die Frage, ob es ein praktisches Bediirfnis nach Fremdorganschaft gibt, ist
viel geschrieben worden®?. Ihr soll hier daher nicht weiter nachgegangen werden.

15 Teichmann, Gestaltungsfreiheit in Gesellschaftsvertragen, 1970, § 11 (5) b = S. 116 ff.
(124); Westermann, Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Recht der Personengesell-
schaften, 1970, S. 443 ff.

16 Reuter, FS-Mestmaicker, S. 271 (278); derselbe, FS-Steindorf, S. 229 (232 ff.)

17 Grunewald, Gesellschaftsrecht, 3. Auflage, 1999, Rdnr. 1. A. 41.

18 So der Titel des Buches von Werra, Zum Stand der Diskussion um die Selbstorgan-
schaft, 1991.

19 Vgl. nur Helm/Wagner, BB 1979, 225 ff.

20 So die Worte von K. Schmidt, GS Knobbe-Keuk, S. 307 (320): ,,Sobald die. .. Diskussi-
on um die Formularbuchweisheiten zur Selbstorganschaft verlassen wird, macht uns das
Rechtsinstitut deutlich, wie schnell wir an die Grenzen unseres Wissens um die Binnenstruk-
tur der Verbande geraten®.

21 In K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 3. Auflage 1997, § 14 11 2 = S. 415 ff. finden sich die
Ausfiihrungen zur Selbst- und Fremdorganschaft im ersten Teil des Lehrbuchs, der mit ,,All-
gemeine Lehren® iiberschrieben ist.

22 Vgl. nur Helm/Wagner, BB 1979, 225 ff.; Zinn, Abschied vom Grundsatz der Selbstor-
ganschaft bei Personengesellschaften?, 1997, S. 11 ff.



