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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung setzt sich mit dem Modell einer qualifi-
zierten Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei der Wirtschaftsfithrung
privater Unternehmen auf der Ebene des geltenden Verfassungsrechtes
auseinander. Dieses schiitzt — wie sich zeigen wird — die Freiheit der
Unternehmensfiihrung auf der Basis eigentiimerischer Kapitaldisposi-
tion und Verantwortlichkeit sowie der freien gesellschaftsrechtlichen Or-
ganisation dieses Tatbestandes im Rahmen einer, durch die Koalitions-
freiheit typisch strukturierten, Verbandsordnung der Privatwirtschaft.
Diese Rechtspositionen mégen im Lichte der qualifizierten Mitbestim-
mung als Zielvorstellung einer Umgestaltung der Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung iiberholt und sinnlos erscheinen. Aber auch in dieser
Sicht bleibt einer rechtswissenschaftlichen Untersuchung — die diesen
Namen verdient — nur die Moéglichkeit, die einer politischen Zielvor-
stellung entgegenstehenden Rechtsschranken in besonders klarer und
kompromiBloser Weise aufzuzeigen, um den Weg ihrer rechtlichen Ande-
rung zu beschreiten.

Wenn daher im folgenden die Unvereinbarkeit einer qualifizierten
Mitbestimmung mit dem geltenden Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich festgestellt wird, so scheint
dieses Ergebnis gerade fiir die Befiirworter einer qualifizierten Mitbe-
stimmung von besonderer Bedeutung: Es zeigt sich, daB dieses Modell
einer konsequenten Umgestaltung der Wirtschafts- und Sozialordnung
auch rechtlich in anderen Tiefen verankert werden miifite, als gewShn-
lich angenommen wird, soll es jene freistaatlich-demokratische Wirkung
entfalten, die ihm vorschwebt, und nicht in den unseligen Proze einer
parakonstitutionellen Aush6hlung des Verfassungsrechtes geraten, die
dieses, aber auch die qualifizierte Mitbestimmung nicht ohne Schaden
iiberstehen kénnte.

Erst nach Abschlu3 des vorliegenden Buches erschien die bisher tief-
griindigste verfassungsrechtliche Gesamtuntersuchung zum Problem-
kreis von G. Schwertfeger, Unternehmerische Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer und Grundgesetz, 1972, so daf eine Auseinandersetzung mit die-
sem Werk — welche wegen der abweichenden Methodik und den anders-
lautenden rechtlichen Beurteilungen besonders notwendig und reizvoll
gewesen wire — hier unterbleiben mufte.
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I. Begriffliche und methodologische Vorfragen

1. Die qualifizierte Mitbestimmung
als konkrete politische Zielvorstellung

a) Die Frage einer Représentation der Arbeitnehmerinteressen im Be-
trieb, bei der Unternehmensfiihrung und in iiberbetrieblichen Selbstver-
waltungseinrichtungen der privaten! Wirtschaft (,Mitbestimmung* im
weiteren Sinne) beschéftigte schon das vorige Jahrhundert!a. Im folgen-
den wird der Begriff ,Mitbestimmung* jedoch enger verstanden und nur
auf die Mitwirkung bei der Wirtschaftsfiithrung von Unternehmen ver-
standen?2.

b) Wesentlich fiir die hier verwendete Begriffsbildung ist ferner, daf3
die Mitwirkungsbefugten ihre gesetzlich gewéhrleistete Befugnis nicht aus
einem privatrechtlichen Auftrag oder einem gesellschaftsrechtlichen Or-
ganschaftsverhéltnis ableiten, sondern aus einer bestimmten soziologi-
schen Stellung im oder zum Unternehmen?, die in der Regel unter dem

1 Die nachfolgende Untersuchung beschéftigt sich nicht mit der Mitbestim-
mung im 6ffentlichen Dienst oder 6ffentlichen Versorgungsunternehmen. Der
Ausdruck ,,Unternehmen* ist daher im folgenden stets in dieser eingeschrank-
ten Bedeutung zu verstehen.

1a Sjehe dazu die Nachweise bei W. Weddigen, Artikel ,,Mitbestimmung® in:
HDSW 7 (1961), S. 357 £f., insbes. S. 369 £.

2 Darunter fillt die sog. ,soziale“ Mitbestimmung, d. h. die Mitwirkung der
Arbeitnehmerschaft bei der Festlegung von Arbeitsbedingungen nicht; diese
betrifft vorzugsweise den Betrieb und nicht das Unternehmen und hat einen
anderen Gegenstandsbereich als die wirtschaftliche Mitbestimmung. Daher ist
auch die Verfassungsproblematik der sozialen Mitbestimmung grundsétzlich
anders zu beurteilen als die der wirtschaftlichen, wenngleich sie von dieser nicht
isoliert betrachtet werden darf. So zutreffend: E. R. Huber, Grundgesetz und
wirtschaftliche Mitbestimmung, 1970, S. 12 f. Undifferenziert, aber immerhin
auf das ,,Unternehmen® abstellend: Bericht der von der Bundesregierung ein-
gesetzten Mitbestimmungskommission, BT-Drucksache VI/334 (im folgenden als
~Mitbestimmungsbericht“ zitiert); dhnlich: Kunze-Christmann, Wirtschaftliche
Mitbestimmung im Meinungsstreit, Bd. I (1964), S. 20 ff.; Kohler, Betrieb und
Unternehmen in wirtschaftsverfassungsrechtlicher Sicht, in: JZ 1953, S. 713 ff.
weist zurecht darauf hin, daBl sich mit dem Abstellen auf die Unternehmens-
fiihrung schon begriffsméfiig die Mitwirkung an der 6konomischen Planungs-
und Entscheidungsgewalt und damit die ,,wirtschaftliche* Mitbestimmung im
hier verstandenen Sinne ergibt. Ahnlich: von Plessen, Qualifizierte Mitbestim-
mung und Eigentumsgarantie, 1969, S. 20 ff.

3 Ausdriicklich so z. B. Mitbestimmungsbericht, S. 58 ff., insbes. S. 64 f., der
vom ,sozialen Verband Unternehmen“ ausgeht, dem die Arbeitnehmer ange-
horen, woraus sich die Mitbestimmungsforderungen fiir das Unternehmen (als
Rechtseinheit) ableiten lieSen.
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,Modell der Wirtschaftsdemokratie“ gesehen wird4 Am hiufigsten wird
hiebei auf die Qualitit als Arbeitnehmer abgestellt, je nach den Modell-
vorstellungen konnen aber auch Vertreter des ,6ffentlichen Interesses®,
von Arbeitnehmervereinigungen auBlerhalb des Unternehmens und Re-
prasentanten anderer Gruppen (z. B. Konsumenten) an der Wirtschafts-
fiihrung mitentscheidend beteiligt werden.

¢) Wirtschaftliche Mitbestimmung in diesem Sinne kann verschieden
intensiv konstruiert werden. Die nicht-eigentlimerische Komponente
kann — in verschiedenen Organisationsformen — als Minderheitsrepra-
sentation® oder als paritdtische Vertretung oder gar mit Mdoglichkeit der
Uberstimmung der Eigentiimerseite® organisiert werden. SchlieBllich sind
auch Modelle entwickelt worden, die ein geringfiigiges numerisches Uber-
gewicht der Eigentiimerseite organisatorisch derart zu , kompensieren
trachten, daB funktionell eine Art Paritit hergestellt wird?.

Im Lichte der verfassungsméBigen Garantien des privatwirtschaftli-
chen Unternehmensrechtes ist die Intensitit der Mitbestimmungsbefug-
nisse ausschlaggebend fiir die rechtliche Beurteilung des Modells.

Entscheidend ist dabei, ob die selbstindige wirtschaftliche Verfiigung
der privat-(gesellschafts)rechtlich Verfiigungsberechtigten im Konflikts-
falle mit anderen Verfligungsberechtigten noch méglich bleibt oder nicht.
Alle jene Modelle, die nicht einmal die Méglichkeit eines solchen ,,Stich-
entscheides“ wahren, seien im folgenden unter dem Begriff ,,qualifizierte
Mitbestimmung“ zusammengefal3t8.

4 Siehe die grundlegenden Ausfiihrungen von: H. G. Schachtschabel, Die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer in der Wirtschaftsfiihrung der Unternehmen auf
betrieblicher Ebene in der Auffassung der Gewerkschaften und der Arbeit-
geberverbinde, in: Zur Theorie und Praxis der Mitbestimmung, II. Bd. 1964,
S. 14 ff. und die dort angefiihrten zahlreichen Hinweise.

5 Vgl. z. B. die §§76 und 77a des Betriebsverfassungsgesetzes 1952 BGBI. I
S. 681, i. d. Fassung des EG. Akt.G von 1965, BGBI. I, S. 1185, ausdriicklich auf-
rechterhalten durch § 129 des Betriebsverfassungsgesetzes vom 15. 1. 1972,
BGBL I, S.13.

% So im wesentlichen nach dem Modell der Montanmitbestimmung, vgl. das
Ges. v. 21. 5. 1951, BGBL. I, S. 347, mit den beiden Ergdnzungsgesetzen v. 17. 8.
1956, BGBL. I, S. 707 und 27. 4. 1967, BGBI. I, S. 505.

7 Siehe Mitbestimmungsbericht, S. 96 ff. und dazu die einschlédgigen Analysen
bei: F. Bohm und G. Briefs (Herausgeber), Mitbestimmung — Ordnungselement
oder politischer Kompromi8, 1971; E. Heuss, Einige kritische Uberlegungen zum
Sachverstidndigengutachten tliber die Mitbestimmung in der Unternehmung,
Ordo 1970, S. 193 ff.; Wilgerodt, ebenda, S. 217 ff.; Hartmann, Mitbestimmung im
Unternehmen, Z. f. Rechtspolitik, 1970, S. 85 ff.

8 Denselben Begriff verwenden: der Mitbestimmungsbericht; BVerfGE 25,
371 ff. (laufend, insbes. S. 407); v. Plessen, a.a.0., u. a.; andere Autoren wie E. R.
Huber, Grundgesetz, verwenden fiir denselben Tatbestand den Ausdruck
Lerweiterte wirtschaftliche Mitbestimmung®; der hduflg synonym verwendete
Ausdruck ,parititische Mitbestimmung“ ist in mehrfacher Hinsicht unprézise
und beglinstigt eine terminologische Verschleierung oder Vorwegnahme analy-
tisch zu ermittelnder Sachverhaltselemente der damit bezeichneten Modelle.
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Die darunter subsumierten Konstruktionen reichen von Mehr-
heitsmodellen der Arbeitnehmerseite liber die echte parititische Mitbe-
stimmung und den verschiedenen ,,Drei-Banke-Modellen“ bis zu forma-
len Mehrheitsmodellen der Eigentlimerseite mit funktioneller ,,Kompen-
sation“ der Eigentiimerstellung?®.

d) Qualifizierte Mitbestimmung kann organisatorisch in verschiedener
Weise verwirklicht werden. Am geldufigsten sind gesellschaftsrechtliche
Modelle, welche gesellschaftsleitende Organe (insbes. Aufsichtsrat und
Vorstand der A. G.) in ihrer Zusammensetzung oder Funktion verindern
wollen. Sie kniipfen durchwegs an die Organisationsformen der Montan-
Mitbestimmung an und suchen diese auf die Gesamtwirtschaft auszudeh-
nen oder inhaltlich weiter zu entwickeln?®,

Daneben finden sich auch Projekte, die mit Hilfe so verénderter gesell-
schaftsrechtlicher Organisation auch Personalgesellschaften und Einzel-
unternehmer in eine Mitbestimmungkonstruktion einbeziehen wollen1!,

SchlieBlich gibt es eine Gruppe von Modellen, welche die wirtschaft-
liche Mitbestimmung in qualifizierter Form durch Verdnderung der Or-
ganisation und Funktion des Betriebsverfassungsrechtes zu erreichen
trachten?. Diese Modelle operieren mit einem verdnderten Wirkungs-

% Siehe zunichst die vom Deutschen Industrieinstitut herausgegebene ,Bi-
bliographie zur Mitbestimmung und Betriebsverfassung®, bearbeitet von A.
Hockstein-Rasch u. a. zuletzt 1963; und: G. Leminsky, Die Mitbestimmungsdis-
kussion in der neueren Literatur, in: WWI-Mitteilungen, Heft 10/1964, S. 213 ff.;
ferner die Hinweise bei: Pothoff-Blume-Duvernell, Zwischenbilanz der Mit-
bestimmung, 1962; G. Erdmann, Wirtschaftsdemokratie und Mitbestimmung,
ihre rechts- und staatspolitische Problematik, 1964; die Zeitschrift , Das Mit-
bestimmungsgesprich“; Mitbestimmung in der Diskussion, Bd. I und II, hrsg.
vom Deutschen Industrieinstitut, 1965 f.; Unternehmensverfassung als gesell-
schaftspolitische Forderung, ein Bericht, erstattet von Boettcher, Hax, Kimse,
v. Nell-Breuning, Ortlieb und Preller, 1968; v. Nell-Breuning, Mitbestimmung,
1968; ,,Mitbestimmung“, Referate und Diskussionen auf der Tagung der katho-
lischen Sozialwissenschaftler vom 17.-19. 2. 1968 in Modnchengladbach, hrsg.
von A. Rauscher, 1968; ,,Mitbestimmung“, Schriftenreihe des Vereins fiir wirt-
schaftliche und soziale Fragen e. V., Stuttgart, Bd. I, 1968, hrsg. von G. Briefs;
CDU und Mitbestimmung, Der Weg zur Mitbestimmungsformel der CDU auf
dem Parteitag, hrsg. von H. E. Jahn, 1969; Schwerdtfeger, Unternehmerische
Mitbestimmung und Grundgesetz, 1972 (mit umfassenden weiteren Hinweisen).

10 So z. B. der ,,Entwurf eines Gesetzes liber die Unternehmensverfassung in
GroBunternehmen und Konzernen“ (Antrag der SPD-Fraktion), BT-Drucksache
V/3657, aber auch der Mitbestimmungsbericht, S. 96 ff., u.v. a.

11 ygl. E. R. Huber, Grundgesetz, S. 15; der Mitbestimmungsbericht lehnt
diese Moglichkeit aus verfassungsdogmatisch eher inkonsequenten Erwigun-
gen ab.

12 Das Betriebsverfassungsrecht dient ganz deutlich als Ansatzstelle einer
qualifizierten Mitbestimmung in den Entwiirfen v. 16. 12. 1968 (Antrag der SPD-
Fraktion), BT-Drucksache V/3658 und v. 1. 10. 1970 (Entwurf des Bundesarbeits-
ministeriums); die schlieBlich vom BT beschlossene Fassung (BGBI. I 1972,
S. 13) hat diese Tendenzen abgeschwicht, erweckt aber noch immer in einzelnen



