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A Grundlagen 
1 Problemstellung und Untersuchungsziel 

Das Angebot von Arbeitsplätzen wird in hohem Maße von der Entwicklung 
kleiner und mittlerer Unternehmen bestimmt. Drei Viertel der im verarbei-
tenden Gewerbe Berlins arbeitenden Personen sind in Betrieben mit weni-
ger als 1000 Beschäftigten tätig. Dennoch haben sich Wirtschaftspolitik und 
-Wissenschaft lange Zeit vor allem mit Großbetrieben befaßt. Erst in der 
zweiten Hälfte der siebziger Jahre rückten auch kleine und mittlere 
Unternehmen in den Mittelpunkt des Interesses. Ausschlaggebend dafür 
waren mehrere Gründe: Zum einen konnte mit einer allein auf große 
Unternehmen zielenden Wirtschaftspolitik die insgesamt unbefriedigende 
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt nicht verhindert werden. Zum anderen 
waren es ordnungspolitische Erwägungen und technologische Entwicklun-
gen, die eine Verlagerung in der Wirtschaftspolitik einleiteten. Nicht 
zuletzt zu erwähnen sind in diesem Zusammenhang die Untersuchungen von 
Birch"^, der nachgewiesen hat, daß die in den siebziger Jahren verzeichne-
ten Beschäftigtenzuwächse in den USA hauptsächlich bei kleinen und 
mittleren Unternehmen stattgefunden haben. Neue Arbeitsplätze sind in 
den USA aber vor allem in den Dienstleistungen und hier wiederum in 
Bereichen mit einfachen Arbeitsanforderungen  und unterdurchschnittlicher 
Entlohnung entstanden, während im produzierenden Gewerbe ein konti-
nuierlicher Rückgang zu verzeichnen war. Ein Faktum, das bei der Inter-
pretation dieser Beschäftigungsentwicklung zunächst übersehen, dann häu-
fig nicht beachtet wurde. 

Die seit Ende der siebziger Jahre zu verzeichnende Ausweitung der 
Strukturpolitik zielte einmal auf die Verbesserung der Rahmenbedingungen 
für kleine und mittlere Betriebe. Die Aktivierung des heimischen Human-
kapitals sowie verstärkte Ansiedlungsreize für außerstädtische Betriebe 
und Gründer standen dabei im Mittelpunkt vielfältiger Maßnahmen. Zum 
anderen erhielt die Technologiepolitik einen zentralen Stellenwert. Der 
Grund: die als "Basis-Technologie11 geltende Mikroelektronik hat einen 
umfassenden, viele Bereiche von Gesellschaft und Wirtschaft  durchdringen-
den Prozeß eingeleitet: Neue Tätigkeitsfelder entstanden, Arbeitsgänge 
haben sich verändert oder sind durch maschinelle Leistungen ersetzt 
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worden. Es ist heute unbestritten, daß die Beschäftigtenentwicklung in 

hohem Maße davon bestimmt wird, wie es gelingt, den durch die neuen 

Technologien ausgelösten strukturellen Wandel zu bewältigen. In allen 

Industrieländern sind wirtschaftspolitische Maßnahmen zur besseren An-

passung an den strukturellen Wandel ergriffen  worden. Sie reichen von 

Zuschüssen für Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen und techno-

logieorientierter Beratung über den Ausbau von technologietransferför-

dernden Systemen bis hin zur Förderung technologieorientierter Unter-

nehmensgründungen. Mit diesen Maßnahmen wil l man nicht nur der Gefahr 

begegnen, weitere Arbeitsplätze zu verlieren, sondern gleichzeitig die 

Schaffung  neuer Arbeitsplätze begünstigen. Wichtig ist dabei, daß die 

neuen Technologien bei produktionsnahen Dienstleistungen wie bei der 

Produktion selbst auch Kleinstunternehmen Chancen geben und damit der 

regionalen Wirtschaftspolitik neue Gestaltungsspielräume eröffnen. 

Berlin ist eine Region, die durch die neuen Technologien einerseits beson-
ders gefährdet erscheint, der sich aber andererseits auch neue Perspektiven 
eröffnen  können. Gefährdet ist Berlin insoweit, als die heimische Industrie 
über flache und an das Personal nur geringe Anforderungen  stellende 
Produktionen verfügt.  Hier sind die Automatisierungspotentiale besonders 
groß, entsprechend gefährdet sind die Arbeitsplätze. Der in den siebziger 
Jahren im Vergleich zur gesamten Volkswirtschaft  in Berlin überdurch-
schnittliche Rückgang der Zahl industriell Beschäftigter ist nicht zuletzt 

2) 
Ausdruck der besonderen Berliner Fertigungsstruktur. Die Chancen der 
Stadt bestehen in ihrem großen Forschungspotential und der Möglichkeit, 
dieses auch für die regionale Wirtschaft  zu nutzen. Dies gilt insbesondere 
dann, wenn die neuen Technologien bessere Voraussetzungen für Unter-
nehmensgründungen schaffen  und kleinen und mittleren Unternehmen neue 
Absatzfelder eröffnen.  Hervorzuheben sind die Anwendungsfelder der Mi-
kroelektronik, wo häufig Fertigung und produktionsnahe Dienstleistungen 
eng miteinander verzahnt sind. 

Berlin verfügte im Jahre 1983 über knapp 2.200 Betriebe des verar-
beitenden Gewerbes; davon hat die Hälfte weniger als 10 Beschäftigte, ein 
weiteres Viertel fällt in die Beschäftigtengrößenklasse 10 bis unter 20. Die 
Betrachtung nach Branchen zeigt, daß die allgemein als technologieintensiv 
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geltenden Zweige ADV, Chemie, Feinmechanik/Optik, Elektrotechnik und 
Maschinenbau ein Drit tel der Kleinbetriebe mit bis zu zwanzig Beschäftig-
ten stellen. Auch wenn die in der Statistik vorgenommene traditionelle 
Abgrenzung des verarbeitenden Gewerbes wegen der hier fehlenden produk-
tionsnahen Dienstleistungen nur noch eingeschränkt ein Bild des relevanten 
Bereichs vermitteln kann, so geben diese Zahlen gleichwohl eine Vorstel-
lung über die Größenordnungen. Das DIW hatte in seinem Gutachten die 
Zahl der Forschung und Entwicklung (FuE) betreibenden Betriebe in Berlin 
auf 600 bis 700 geschätzt.3^ 

Berlin war zwar nicht das erste Bundesland, in dem die Wirtschaftspolitik 
verstärkt auf kleine und mittlere Betriebe, Existenzgründungen und Verbes-
serung des Technologietransfers  ausgerichtet wurde, doch gilt Berlin heute 
als eine Region, in der diese Politik sehr weit ausgebaut worden ist. Bei 
einigen Maßnahmen hat die Stadt sogar eine Vorreiterrolle  übernommen. 

Die wirtschaftspolitischen Aktivitäten, die den Strukturwandel von unten 
- d.h. über Unternehmensneugründungen oder die Expansion kleiner und 
mittlerer Unternehmen - einleiten sollen, sind im wesentlichen in den vier 
Strukturprogrammen des Berliner Senats dokumentiert. Das erste "Struk-
turprogramm für neue Arbeitsplätze in Berlin" wurde am 15. Juni 1982, das 
letzte "Strukturpolitische Maßnahmen zur Förderung von Innovationen und 
Arbeitsplätzen in Berlin" am 30. April 1985 verabschiedet. Die dort 
verankerten Maßnahmen sind zeitlich befristet,  bei einigen stehen dem-
nächst die Entscheidungen über Verlängerung, Modifizierung oder Aufhe-
bung an. Der Senator für Wirtschaft  und Arbeit hat deshalb das DIW mit 
der Durchführung  einer Wirkungsanalyse ausgewählter Programme beauf-
tragt. 

Die Untersuchung konzentriert sich auf den Bereich der Klein- und 
Kleinstunternehmen und die auf diesen Kreis zielenden wirtschaftspoli-
tischen Maßnahmen Berlins. Ausgeklammert bleiben mithin Förderpro-
gramme wie "FuE in Berlin", "FuE-Personalkostenzuschuß", "Förderung 
technologieorientierter Unternehmensgründungen (TOU)" sowie die im Ber-
linförderungsgesetz  (BerlinFG) verankerten Vergünstigungen. Von daher 
sind auch die Aussagen dieser Analyse begrenzt. Indem sie sich aber mit 
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