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Vorwort

Die 60er Jahre 16sten in unseren Universitdten eine Aufbruchstim-
mung aus, nicht nur zu neuen politischen, sondern auch zu neuen wis-
senschaftlichen Ufern. Werke und Richtungen, die in den 50er Jahren
selten gelesen, genannt oder zitiert wurden, brachen sich Bahn und
versprachen intellektuelle Eroberungen, auch fiir unsere Rechtswissen-
schaft. Lag vorher als Kurs aus verstdndlichen Griinden die Restaura-
tion der klassischen Jurisprudenz an, so deuteten die neuen Zeichen auf
Kritik und Verédnderung.

Als solche Zeichen sind im Riickblick zu nennen: die durch Popper
vermittelte internationale Wissenschaftstheorie, im weiteren Sinne der
ganze Umkreis des logischen Empirismus, sogar noch seine Auflésung
durch Wittgenstein; die verspétet entdeckte englische analytische und
die skandinavische realistische Rechtswissenschaft; das nachgeholte Er-
lebnis des Kelsenschen Werkes und anderer Werke der Wiener rechts-
theoretischen Schule; die just damals einsetzende verheiBungsvolle
Entwicklung der juristischen Logik und der Symbolsprachen; der weit
ausgreifende, fast schon herrische Anspruch der Rechtssoziologie, alles
bis auf den Grund zu durchschauen und deshalb die eigentliche Wissen-
schaft zu sein, erst recht in ihren Querverbindungen zur Frankfurter
Schule, der ,Kritischen Theorie“; etwas spidter kam Luhmanns ,,System-
theorie“.

Verfasser hatte das Gliick, ab 1964 an der Kélner Rechtswissenschaft-
lichen Fakultdt zu wirken, als wissenschaftlicher Assistent von H.C.
Nipperdey, wo vielfdltige und intensive Anregungen zusammenkamen:
zur juristischen Logik durch Ulrich Klug, Rupert Schreiber und spéter
durch Jiirgen Rédig; zum Denken der Wiener Schule durch Theo Mayer-
Maly; zur Wissenschaftstheorie durch Gerhard Weiser; zur Soziologie
durch Karl-Otto Hondrich und Wolfgang Kaupen; zu neuen Sichtweisen
in der juristischen Methode durch Martin Kriele. Es war ein ganz be-
sonders geprédgtes akademisches Milieu, in dem die Passion fiir theore-
tische Fragen sich leicht erregte. Nur so erklédrt es sich, daB Verfasser
ein reichlich abstraktes Thema wie ,Rechtsquellenfragen im Arbeits-
recht” fiir seine Habilitationsschrift wihlte, und dal gestandene Dogma-
tiker des Arbeitsrechts, wie Wolfgang Zéllner und Herbert Wiedemann,
sich anstecken lielen, zum Mitdenken bereit waren.
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Ein schones Dokument iiber den Geist dieser Aufbruchzeit ist das
II. Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie, das die Referate
einer von Werner Maihofer geleiteten Arbeitstagung zusammenfalt,
die im Frithjahr 1971 auf einem westfilischen WasserschloB bei Rheda
stattfand, iiber ,Rechtstheorie als Grundlagenwissenschaft der Rechts-
wissenschaft“. Unter allen Sammelbénden zu diesem Thema weil} ich
keinen, der in so mitreiBender Weise die Fiille der Mdoglichkeiten zeigt.
Mein eigener Beitrag betrifft die subjektiven Rechte im Zivilrecht
(unten S. 64).

In die Zeit nach der Habilitation (1969) fallen Kontakt und Freund-
schaft mit Adalbert Podlech und Werner Krawietz, fillt die gemein-
same Idee, den neuen Stromungen in der Rechtswissenschaft ein Forum
namens ,Rechtstheorie* zu schaffen. Diese Idee lieB sich durch den bei-
spielhaften Unternehmungsgeist des zuerst angesprochenen Verlegers
Dr. Broermann (,Wann kann das erste Heft erscheinen?“) unerwartet
leicht verwirklichen; wir gedenken seiner in grofer Dankbarkeit. Die
ersten Hefte der ,Rechtstheorie“, ab 1970, legen Zeugnis ab von dem
aufregend interessanten Austausch, der sich aus der redaktionellen
Arbeit ergab: mit Eugen Bucher in der Schweiz, mit Georges Kalinowski
in Paris, mit Kaarle Makkonen in Finnland, mit Stig Jergensen in Da-
nemark, mit H. L. A. Hart in Oxford, R. W. M. Dias in Cambridge, um
nur einige zu nennen. Hohepunkt war der Briefwechsel mit dem damals
90jdhrigen Kelsen, man durfte von ihm handgeschriebene Seiten ent-
gegennehmen, die zu den letzten gehdren, die er iiberhaupt geschrieben
hat. Es ist ein angenehmer Gedanke, da man ihm mit der Griindung
unserer Zeitschrift offenbar noch eine echte Freude bereitet hatte. Be-
sonders gern habe ich einen Beitrag zur osterreichischen Festschrift zu
seinem 90. Geburtstag geleistet und dort versucht, einige Ansitze aus
der Reinen Rechtslehre in das Gesellschaftsrecht hinein weiterzufiihren
(unten S. 51).

Uber Robert Walter entwickelte sich die Verbindung zum Hans-Kel-
sen-Institut in Wien, Verfasser wurde korrespondierendes Mitglied die-
ses Instituts (die Bestallungsurkunde ist unterzeichnet von Bruno
Kreisky). So durfte man in der Gymnasiumstrale mitdiskutieren und
lernen. Der Vortrag des Verfassers zur Feier des 100. Geburtstags Kel-
sens in der Wiener Universitit iiber den Begriff der Rechtsnorm (unten
S. 129), also iiber den Grundbegriff der Reinen Rechtslehre, hat freilich
heftige Kritik ausgeldst, die heftigste durch Kurt Ringhofer. Man hitte
die Diskussion gern mit Kelsen selbst gefiihrt.

Zum rechtstheoretischen Osterreich gehért auch Graz und Ota Wein-
berger, der mit unvergeBlichen Gespréchsrunden im steirischen Schlof3
Retzhof zum Ernstnehmen der Rechtstheorie ermutigte. Wichtige und
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besonders problematische Teile meiner ,Rechtstheorie fiir Studenten®
durfte ich dort zuerst vortragen, ins Kreuzfeuer der Kritik stellen —:
einer Kritik, unnachsichtig genau, doch voller Sympathie.

Eine néchste Erweiterung bot die hispanische Welt (von Wien aus
gesehen nur ein Teil der &sterreichischen!). Beim Rechtsphilosophie-
Kongref3 in Madrid September 1973 kam Verfasser ins Gespridch mit
dem groBen Legaz y Lacambra, mit anderen spanischen Kollegen. Uber
das Arbeitsrecht hatte schon vorher die Verbindung zu Luis Enrique de
la Villa, zu Alfredo Montoya Melgar bestanden. Der GroBmeister des
spanischen Arbeitsrechts, Manuel Alonso Olea, erwies sich als Kant-Fan,
besser formuliert: als begeistert von den Lehren des Koénigsberger Phi-
losophen, enthusiastisch bereit, ihn auch fiir die Arbeitsrechtstheorie
als Leitstern zu wihlen. Beweis dafiir ist seine Schrift ,De la servi-
dumbre al contrato del trabajo“ (meine Rezension unten S. 259). Gliick-
liche Umsténde fithrten Enrique Bacigalupo, frither Buenos Aires, heute
Madrid, nach Berlin, man entdeckte die Gemeinsamkeit vieler Grund-
iiberzeugungen, in den Novembern 1982 und 1983 durfte ich am Colegio
San Pablo in Madrid an seinem strafrechtsphilosophischen Seminar
teilnehmen. Alsbald erschien meine Rechtstheorie, von ihm iibersetzt
als ,Introduccién a la teoria del derecho“ bei Civitas in Madrid. Die
Verbindung zur spanischen Rechtsphilosophie wird sich ausbauen las-
sen, besonders in Richtung des wichtigen rechtsphilosophischen Lehr-
stuhls in Granada, wo Andres Ollero Tassara und Nicolds Lopez Calera
mir wichtige Gesprichspartner sind. Manche Verlockung gébe es auch
jenseits des Atlantik, in Mexiko, wo man 1982 vom WeltkongreB fiir
Rechtsphilosophie die Tasche voller Visitenkarten von so vielen latein-
amerikanischen Kollegen davongetragen hat und in den USA, wo
Robert Summers mich an seiner schénen Cornell Law School fast ohne
Vorwarnung in seinem Kolleg eine ,Introduction to German Legal
Theory* improvisieren liefi.

Berlin, die Freie Universitéit, bot mir ab 1975 eine klar definierte Auf-
gabe: dort, im Fachbereich Rechtswissenschaft, ,,Rechtstheorie“ zu leh-
ren (nichts sonst!).

Daraus entwickelte sich, nach mehrfach abgehaltenen Lehrveranstal-
tungen und verschiedenartigen Versuchen, diesen Stoff zu bewiltigen,
ein System oder Einteilungsschema, das sowohl meiner ,Rechtstheorie
fiir Studenten“ als auch diesem Buch zugrundeliegt: Normlogik — Me-
thodenlehre — Rechtspolitologie (mit wissenschaftstheoretischen Vor-
iiberlegungen, die sozusagen vor die Klammer gezogen sind).

Bei dieser Einteilung wird am ehesten einleuchten, dal die Norm-
logik als eigener Bereich auftritt. Eher wird man fragen, ob Texte, die
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fast ganz ohne Mathematik und Symbolsprache auskommen (auBler bei
der Begriindung der Zertititstheorie, unten S. 113), sich ernsthaft zur
Normlogik zdhlen diirfen. Verfasser hat aus seiner Not (mit der Mathe-
matik) eine Tugend zu machen versucht und immer wieder behauptet,
daB die Logik der Jurisprudenz relativ einfacher Art ist, durch ihre
typischen Unschérfen eher den Grammatiken der entwickelten Spra-
chen nahesteht, dafl die Erkenntnisse der deontischen Logik als Beitrége
zur Grundlagenforschung hochst respektabel sind, jedoch juristisch
kaum brauchbar. Oft sind die spezialisierten Kollegen aufgefordert
worden, den Nachweis zu erbringen, daf sie auch nur ein einziges ernst-
haftes Rechtsproblem durch Verwendung ihrer Logik einfacher oder
rascher oder schliissiger 16sen kénnen, doch der Nachweis ist ausge-
blieben (am weitesten war Jiirgen Rddig bei seiner Arbeit zu § 812 BGB
gekommen, ,Bereicherung ohne Rechtfertigung durch Gesellschaftsver-
trag®, 1972).

Daher bleibt Verfasser bei seiner These, dal die Rechtswissenschaft
mit der in zweckmé&Biger Weise adaptierten Logik des Aristoteles aus-
kommt, und man braucht auch nicht zu befiirchten, daB dann gar keine
Probleme mehr bestiinden, nachdem Kelsen in seiner posthumen ,,All-
gemeinen Theorie der Normen“ (1979) die Subsumtion zur Uber-
raschung gerade seiner Anhinger radikal in Frage gestellt hat. Mit
Jilrgen Rédig schien sich iiber den begrenzten Wert der Logik schon
eine Einigung anzubahnen (unten S.171), die Gespriche wurden jih
durch seinen Unfalltod abgebrochen. Gegeniiber jiingeren Kollegen, die,
ohne auf diese Einwidnde einzugehen, die symbolische (,,moderne“)
Logik als unentbehrlich propagieren, ndmlich Herberger (unten S.47),
Koch und Riiimann (unten S.183) hat Verf. so deutlich wie méglich
Widerspruch erhoben, wobei er einige Schirfen vielleicht hitte ver-
meiden sollen.

Die Beitrédge zu Teil II: Methodenlehre beginnen mit der Kélner An-
trittsvorlesung von 1970 (unten S.139), die als kritische Analyse wohl
so stehen bleiben kann, hinsichtlich der kommenden Méglichkeiten aber
von einem zeittypischen Optimismus geprégt ist, der bald verflog. Schon
kurz darauf erschien dem Verfasser eine Rechtsfortbildung des Bundes-
arbeitsgerichts zum Ruhegeld als zu unbedacht progressiv (unten S. 157),
seine Kritik war also bereits eine konservative. Dieser Positionswechsel
wird noch deutlicher beim Vergleich der frithen Rezension von Larenz
(unten S.152) mit der spédten von Bydlinski (unten S.189); etwa da-
zwischen steht die von Pawlowski (unten S.179). Die abschlieBenden
Thesen (unten S. 199) wirken fast schon pessimistisch, besonders ange-
sichts der im Arbeitsrecht aktuellen Entwicklung, dafl Richter sich nicht
nur gesellschaftlich engagieren, sondern schon organisieren oder orga-
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nisieren lassen — némlich durch die Gewerkschaft — und so das Pro-
blem der Dezision nach auBien verlagern. Das Bundesverfassungsgericht
hat sich damit beschéftigt (These 50, unten S. 204), die Novellierung des
§ 116 AFG im Winter 1985/86 zeigte einen ratlosen Gesetzgeber, an dem
progressive Richter vorbeigeeilt waren und der nicht wufite, wie er sie
zuriickbeordern konnte.

Wenn Verfasser fiir Phinomene dieser Art eine Mitverantwortung
trigt, weil er das Moment der fehlenden Determinierung richterlicher
Entscheidungen stark betont hatte —: gedacht war an den vom Richter
nicht gewollten, unvermeidlichen Indeterminismus —, so ist er jetzt um
so stirker herausgefordert, gegen den von einigen Richtern gewollten,
vermeidlichen Indeterminismus eine klare Sprache zu fithren (vgl. zu
Entwicklungen im Arbeitskampf, insbesondere zum Warnstreikurteil
den Verfasser, NJW 1985, 2515).

Hochst problematisch ist der III. Teil mit dem ungeldufigen Namen
»Rechtspolitologie“, der auch zur Rechtstheorie gehéren soll, und der
Verfasser hat mehr als hofliches Interesse dafiir bei keinem Kollegen
erwecken konnen, es gibt niemanden sonst, der in diesem Sinne arbei-
tet. Hinter dieser Konzeption stehen folgende Erfahrungen und Uber-
legungen: Gerade in den interessanten, diskutierten, aktuellen und so-
mit relevanten Bereichen des Rechts verhelfen Normlogik und Metho-
denlehre — sei es mit klassischen, sei es mit progressiven Mitteln —
kaum zu einem intensiveren Verstindnis. Uber §§ 218 ff. StGB, iiber
das neue Eherecht, das HochschulrahmenG und seine Novellierung, die
Datenschutzgesetze, das Grundrecht auf Asyl, die Prdambel des Grund-
gesetzes, den neuen § 116 AFG kann man normlogische sowohl wie me-
thodologische Erwigungen anstellen, wird sich dadurch aber vom Kern
der jeweiligen Problematik eher entfernen, die in allen genannten
Fillen durch die Dynamik politischer Willensbestrebungen gekenn-
zeichnet ist, wozu gehort, dafl sich die Logik selbst suspendiert. Es wire
aber fatal, wenn eine jede rechtstheoretische Arbeit deshalb die Rechts-
politik auszublenden hitte. Durch Max Weber beeinflut meint Ver-
fasser, daB auch in diesem explosiven Bereich wissenschaftliche Arbeit
moglich ist, sofern man typologisch vorgeht.

Auf der Suche nach Vorbildern und Modellen, wie man die Welt des
Politischen theoretisch erfassen kann, erwies sich die antike Staats-
philosophie, eigentlich unerwartet, als die gréte Hilfe, als klassisch im
vorbildlichen Sinne. Wer hat tiefer geblickt als Platon, wer eine gréBere
Fiille politischer Erfahrung verarbeitet als Cicero? Ein wichtiger Ge-
spriachspartner war in dieser Zeit Alexander Ignor, ein Dokument der
Zusammenarbeit die 1982 erschienenen ,Antiken Denker iiber den
Staat“. Kritiker warfen dem Verfasser vor, die Emanzipation der Rechts-
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theorie von der Philosophie zuriickzunehmen, aber das ist kein schwerer
Vorwurf. Es ist im Gegenteil ein begliickendes Erlebnis, der Gemein-
samkeit wenigstens von Fragestellungen, wenn nicht gleich von Denk-
ergebnissen iiber Jahrhunderte hinweg nachzuspiiren. Nie hat Verfas-
ser in Anspruch genommen, originell zu philosophieren, sondern nur
die iiberlieferten Texte unter neuen Gesichtspunkten neu zu lesen,
neue Akzente zu setzen.

In diesem Sinne hat Verfasser in sicher zweifelerregender Weise ver-
sucht, Platon (unten S.239), Cicero (unten S.215) und Nietzsche (unten
S. 226) in wichtigen Ziigen ihres Denkens rechtspolitologisch zu erfassen.
Die gewonnenen Ergebnisse liefen sich auswerten bei aktuellen Aus-
einandersetzungen mit dem NS-System (unten S. 255) und mit zivilem
Ungehorsam von heute (unten S.257). Zuletzt geht es um einige neu-
artige Denkkategorien zum Arbeitsrecht (unten S. 259 und 262), die ge-
wiB} schon nicht mehr bloBe Rechtstheorie sind.

Der Verfasser aller dieser Versuche (Jahrgang 1935) ist noch nicht im
biblischen Alter, hat er iiberhaupt das Recht, seine Aufsétze schon jetzt
gesammelt herauszugeben? Es ist aber ein gewisser Abschlul erreicht.
Wo die Jurisprudenz innerhalb der Universitidt aller Wissenschaften
ihren Platz hat, das darf als geklédrt gelten. Im Bereich der Normlogik
streiten iiber die noch offenen Fragen so kluge Kollegen mit so subtilen
Argumenten, daB ein schlichter Jurist nicht mehr mithalten kann. Die
Methodenlehre wird iiberrollt von entschlossenen Willensbestrebungen,
und zur Abwehr stehen weder erkenntnistheoretische noch methodo-
logische Waffen bereit, es bleibt nur der Entschlul}, das Gegenteil zu
wollen (insofern der letzte Teil meiner Bydlinski-Rezension unten
S. 189). Fiir den Bereich der Rechtspolitologie muBte der Verfasser also
sich selbst widerlegen, indem er contre coeur doch in der Rechtspolitik
gelandet ist. Der gegenwirtige Entwicklungsstand des Arbeitsrechts ist
wichtig genug, und das Arbeitsrecht hingt eng genug mit dem Schicksal
von Staat und Gesellschaft zusammen, also mit unser aller politischem
Schicksal, dafl man, um hier mitwirken zu diirfen, von der Rechtstheo-
rie — einstweilen? fiir immer? — dankbar fiir reichlich gespendete An-
regungen Abschied nimmt.

Berlin, im Mai 1986
K. Adomeit
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EINFUHRUNG

Jurisprudenz und Wissenschaftstheorie






1. Rechtswissenschaft und Wahrheitsbegriff*

I. Funktionen des Wahrheitsbegriffs

Wissenschaftler nehmen gern Wahrheit in Anspruch fiir das, was sie
sagen. Konsumenten von Wissenschaft — Studenten, Praktiker, inter-
essierte Biirger — erkundigen sich, ob denn auch alles wahr sei, was
man ihnen so anbietet. Liegt dem eine iiberholte Idealvorstellung zu-
grunde: DIE WAHRHEIT? Etwa wie DIE SCHONHEIT als Zweck der
Kunst, DAS GUTE als Leitstern des Handelns leicht angestaubt wir-
ken? Die Wahrheit als Idee hilt sich ldnger. Ein rechtstheoretisches
Buch von 1966 trigt im Vorwort die All-S&itze: ,,Wer der Wahrheit dient,
dient dem Recht. Und nur wer der Wahrheit dient, kann dem Recht
dienen.“ Das sind sicherlich hochgemute Ubertreibungen. Aber: Das
Wahrheitsprinzip hat sich als unentbehrlich erwiesen fiir die gesell-
schaftliche Veranstaltung Wissenschaft. Behaupten kann man viel.
Papier und Lochstreifen sind geduldig. Man braucht Auswahlkriterien.
Die Wahrheit einer Behauptung ist Mindestbedingung dafiir, dafl sie
interessant und gesellschaftlich niitzlich ist.

Das Falsche kann, wenn man es fiir wahr nimmt, geradezu gemein-
gefidhrlich sein, eine jede wissenschaftliche Entwicklung ruinieren. ,,Ex
falso quodlibet sequitur.“ Aus Falschem folgt, was immer man mdchte.

Beweis: Wenn die Aussage ,,p“ gilt, dann gilt auch ,,p oder ¢“; aus ,,p oder
q“ und ,nicht-p folgt ,q“; also kann man, wenn ,p“ und ,nicht-p“ zugleich
gelten, jede beliebige Behauptung ,,g“ streng ableiten!!

SchlieBlich: Nur soweit Wahrheit mdglich ist, kann es Theorie geben.
Theorien sind, so die offizielle Wissenschaftslehre, Komplexe von gene-
ralisierten wahren Aussagen mit innerem systematischen Zusammen-
hang?. Also ein Grund mehr, Wahrheit ernst zu nehmen.

Freilich kann eine wahre Aussage herzlich uninteressant, trivial sein.
Wahrheit ist ein erstes Grobfilter, das sie passieren mufl. Das Filter be-
steht aus Priifungskriterien. Hat sie die Priifung bestanden, so klebt
ihr der priifende Forscher das Giitesiegel , wahr“ auf. Welche unserer

* Zuerst in JuS 1972, 628.

1 K. R. Popper, Was ist Dialektik?, in: E. Topitsch (Hrsg.), Logik der So-
zialwissenschaften, 1965, S. 262.

2 W. Leinfellner, Struktur und Aufbau wissenschaftlicher Theorien, 1965.
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Aussagen, die der Rechtswissenschaft, konnen dieses Giitesiegel er-
reichen?

II. Der Einwand der Instabilitat

Rechtswissenschaftler sehen seit langem im Verhéltnis ihrer Disziplin
zur Wahrheit ein Problem3. Julius v. Kirchmann, ein gelehrter Richter,
hielt im Jahr des Kommunistischen Manifests, 1848, einen Vortrag vor
der Juristischen Gesellschaft in Berlin, betitelt ,,Die Wertlosigkeit der
Jurisprudenz als Wissenschaft“. Er beklagte besonders die Verédnder-
lichkeit ihres Gegenstandes: des Rechts. Sein berithmter Satz: ,,... drei
berichtigende Worte des Gesetzgebers, und ganze Bibliotheken werden
zu Makulatur”. Hier liegt das Problem aber nicht. Nicht, weil v. Kirch-
mann die Rechtshistoriker vergessen hat. Eine Atomexplosion, die Muta-
tionen bei Mensch und Tier hervorruft, kann alle Lehrbiicher der Zoo-
logie und der Anatomie in die Dichtung verweisen. Eine kosmische
Katastrophe, und die Astronomie muf, sofern sie Jiinger findet, ganz
neu anfangen. v. Kirchmann kritisierte die Jurisprudenz (insoweit) von
der positivistischen SelbstgewiBheit der Naturwissenschaften des 19.
Jhdts. her, die heute dahin ist.

III. Welcher Wahrheitsbegriff?

Mit dem Wahrheitsbegriff entscheiden wir iiber die Priifungsbedin-
gungen. Frither war fiir den Wahrheitsbegriff die Philosophie zu-
stindig. Beherrschend Aristoteles, der schon wulite, dall wahrheitsfidhig
nur Aussagen sind; daB die Wahrheit in der Ubereinstimmung des
Denkens mit dem Sein liegt — ,,adaequatio rei et intellectus”; daf} die
wichtigste Priifungsbedingung das Verbot von Widerspriichen ist*.

Dazu eine Zwischenanmerkung: Man hort gelegentlich von ,gesellschaft-
lichen Widerspriichen“. Wie steht es damit? Auch wer den sozialen Fort-
schritt schitzt, sollte wissen, daBl im strengen Sinne nur Widerspriiche in der
Gesellschaft (als einer Faktizitdt) bestehen kénnen. Uberraschend kritisch
hierzu der bekannte DDR-Kybernetiker G. Klaus’: ,Dieser Verwechslung in
gewissem Umfang Vorschub geleistet zu haben, ist einer von Hegels schwer-
wiegenden philosophischen Fehlern.“ In der Gesellschaft konnen freilich In-
teressengegensitze bestehen — welche dies sind und wie stark sie sind, kann
sozialwissenschaftlich ermittelt werden.

3 Vgl. dazu R. Dreier, Rechtstheorie 1971, 37; F. Rotter, in: 9. Dt. Kongref3
f. Philosophie, Diisseldorf 1969, S. 530.

4 Aristoteles, Texte zur Logik (hrsg. v. Trendelenburg, bearb. v. R. Beer),
1967, Rowohlts Klassiker Nr. 220/221, S. 7 ff.

5 Moderne Logik, (Ost-)Berlin 1965, S. 51.
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Die Position des Aristoteles, immer wieder diskutiert, hat der Ent-
wicklung zur heutigen Wissenschaftstheorie Schwierigkeiten bereitet.
Wie grofB diese Schwierigkeiten gewesen sein miissen, 148t sich dadurch
erahnen, dafl es als Durchbruch empfunden wurde, als Tarski 1933¢
den nicht gerade umwerfenden Satz aufstellte

(1) Die Aussage ,Schnee ist weifl“ ist wahr genau dann, wenn Schnee weil ist.

und dessen Formalisierbarkeit nachwies?’. Wichtig sind bei (1) die An-
fithrungsstriche. Die drei Worte innerhalb dieser Striche geben eine
Sachauskunft (sind objektsprachlich), die iibrigen Worte beziehen sich
auf diese Auskunft (sind metasprachlich). Erst diese Abstufung hat es
moglich gemacht, das alte Paradoxon vom Liigner (,Jetzt liige ich!“)
aufzuldsen: der Liigner betreibt eine unzuléssige Vermischung von Ob-
jekt- und Metasprache.

Gehen wir vom heutigen, seit Tarski noch weiterentwickelten Stand
der Wissenschaftstheorie aus, dann miissen wir drei Wahrheitsbegriffe
mit unterschiedlichen Priifungsbedingungen unterscheiden:

1. Wahrheit kraft Definition (D-Wahrheit)

Hierher gehoren Sétze vom Typus
(2) Jeder Junggeselle ist unverheiratet.
oder

(3) Ein Zwilling kommt selten allein.

Hier erfahren wir eigentlich nichts, was wir nicht schon vorher ge-
wullt haben, jedenfalls erhalten wir keine Sachinformation, allenfalls
eine Information iiber den Sprachgebrauchs.

2. Logische Wahrheit (L-Wahrheit)

»Ein Satz ist logisch wahr, wenn er ein zuldssiges Substitutionsbei-
spiel eines aus rein logischen Griinden wahren Satzes ist, der zu der der
Theorie zugrunde liegenden Logik gehort und der keine deskriptiven

¢ Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen; zusammengefa3t
1944 in: Die semantische Konzeption der Wahrheit und die Grundlagen der
Semantik, greifbar in: J. Sinnreich (Hrsg.), Zur Philosophie der idealen
Sprache, dtv Nr. 4113.

7 Dazu lesbar W. Stegmiiller, Das Wahrheitsproblem und die Idee der
Semantik, Wien 1957; G. Klaus, Spezielle Erkenntnistheorie. Prinzipien der
wissenschaftlichen Theorienbildung, (Ost-)Berlin 1965; vgl. auch Popper, in:
Adorno u. a., Der Positivismusstreit, 1969, S. 103, 117.

8 Eike v. Savigny, Grundkurs im wissenschaftlichen Definieren, dtv Nr.
4062, 2. Aufl. (1971), S. 9 ff.

2 Adomeit



