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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung hat der Juristischen Fakultät der Universität Göt-
tingen im Wintersemester 2001 / 02 und im Sommersemester 2002 als Habilita-
tionsschrift vorgelegen. Für den Druck habe ich nach Abschluß des Habilitations-
verfahrens einige Passagen aktualisiert. Besonders wichtige Neuerscheinungen
konnte ich im Februar 2003 noch in den Fußnoten berücksichtigen.

Während der Entstehung der Arbeit und seither hat sich immer wieder gezeigt,
daß das Maßregelrecht in Bewegung geraten ist. Die gegenwärtige öffentliche Auf-
merksamkeit für bestimmte Formen von Kriminalität führt auch dazu, daß Sanktio-
nen jenseits der Schuld in den Blick geraten. Auf solche aktuellen Gesichtspunkte
geht der Text ein, wo sich das anbietet, und sie sind auch Anlaß für eine rechts-
politische Stellungnahme am Ende des Buches. Das eigentliche Ziel der Analyse
liegt dagegen in einer Systematisierung des Maßregelrechts anhand der Prinzipien
der Gefährlichkeit und Verhältnismäßigkeit.

Dieses Buch bildet den Abschluß mehrjähriger Forschungsprojekte in Wiesba-
den und Göttingen. Am Anfang standen Überlegungen von Professor Jörg-Martin
Jehle zu einem empirisch angelegten Forschungsvorhaben, das sich mit der Anord-
nung und Vollstreckung der Maßregeln nach §§ 63 und 64 StGB beschäftigte. Die
damit begonnenen Forschungen hat er an der Kriminologischen Zentralstelle und
an der Universität Göttingen am intensivsten begleitet; ihm habe ich für rund zehn
Jahre angeregter wissenschaftlicher Diskussion besonders zu danken.

Weitere Gutachten im Rahmen des Habilitationsverfahrens haben die Professo-
ren Manfred Maiwald und Hans-Ludwig Schreiber abgegeben; ich danke ihnen
dafür, daß sie diese zeitraubende Aufgabe trotz bevorstehender oder bereits erfolg-
ter Emeritierung übernommen haben. Der Deutschen Forschungsgemeinschaft
danke ich für die Bewilligung einer Sachbeihilfe für die Publikationskosten.

Ein solches Buch ist nicht denkbar ohne die Hilfe zahlreicher weiterer Kollegin-
nen und Kollegen, Freundinnen und Freunde in der Universität und außerhalb.
Auch ihnen danke ich dafür, daß sie mich in den letzten Jahren unterstützt und
manchmal ertragen haben.

Göttingen, im Januar 2004 Axel Dessecker
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Kapitel 1

Einleitung: Ziel und Anlage der Arbeit

Die Maßregeln des Kriminalrechts sollen die Palette der Strafen dort ergänzen,
wo Gründe der Individualprävention dies erfordern. Ziel der vorliegenden Unter-
suchung ist es, einen Beitrag zur Systematisierung des Maßregelrechts zu leisten.
Dabei geht es um die Tragweite allgemeiner Grundsätze für die Bestimmung des
Anwendungsbereichs einzelner Maßregeln. Die allgemeinen Grundsätze, die dazu
herangezogen werden, sind die Grundsätze der Gefährlichkeit und der Verhältnis-
mäßigkeit. Die Maßregeln, die im einzelnen betrachtet werden, sind die Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB), die Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) und die Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung (§ 66 StGB), also die drei Sanktionen des Maßregelrechts, die mit einer
Freiheitsentziehung verbunden sind. Die Untersuchung konzentriert sich in erster
Linie auf die Anordnungsvoraussetzungen dieser drei Maßregeln; Gesichtspunkte
ihrer Vollstreckung werden vor allem unter dem Gesichtspunkt der Verhältnis-
mäßigkeit in die Darstellung einbezogen.

Das deutsche Kriminalrecht1 zeichnet sich im internationalen Vergleich durch
ein besonders differenziertes System individualpräventiv ausgerichteter Maßregeln
aus. Das bedeutet nicht, daß Individualprävention für die Maßregeln der Besserung
und Sicherung reserviert wird; jedenfalls nach vorherrschender Auffassung orien-
tieren sich auch die Strafen an dieser Zielsetzung.2 Schon nach dem Wortlaut des
Gesetzes sind bei der Strafzumessung Wirkungen der Strafe für das künftige Le-
ben des Täters in der Gesellschaft zu berücksichtigen (§ 46 I 2 StGB). Damit rela-
tiviert sich die strikte dogmatische Unterscheidung von Strafen und Maßregeln.
Doch gelten für beide Sanktionsarten unterschiedliche Grundprinzipien, die sie
jeweils begründen und limitieren. Auf der Seite der Strafen ist dies das Schuldprin-
zip; im Maßregelrecht sind es die beiden Grundsätze der Gefährlichkeit und der
Verhältnismäßigkeit.

Die Funktionen der Sanktionsbegründung und ihrer Begrenzung, die für die
Strafe ein einziges allgemeines Prinzip, nämlich die Schuld, übernimmt, werden

2 Dessecker

1 Dieser Begriff ermöglicht eine Kennzeichnung des in den Blick genommenen Rechts-
gebiets ohne implizite Vorentscheidung für bestimmte Sanktionsformen. Siehe dazu Delaquis
(1944: 3), Exner (1914: 3), Stooss (1930: 268) und neuerdings wieder Eser (2001b: 213).

2 Siehe etwa Roxin (1997: 44 ff.) und Schüler-Springorum (2001), aber auch Jakobs
(1991: 28), der Individualprävention als „nachrangige Theorie“ begreift. Aus der Recht-
sprechung BGH, Urteil vom 8. Dezember 1970 – 1 StR 353 / 70 (= BGHSt 24, 40, 42).



damit im Maßregelrecht auf zwei Grundsätze verteilt. Diese beiden Grundsätze
nehmen aber nicht den gleichen Rang ein. Gefährlichkeit ist ein Konzept, das auf
die künftige Begehung erheblicher Delikte verweist, die von bestimmten Straffäl-
ligen erwartet werden und durch die Intervention der Maßregel gerade verhindert
werden sollen. Das Merkmal stellt eine spezifische Voraussetzung für die Anord-
nung aller freiheitsentziehenden Maßregeln dar. Die Annahme, daß dieses Konzept
durch Gerichte operationalisiert werden kann, ist die zentrale Basis für das Maß-
regelrecht insgesamt. Würde diese Annahme widerlegt, fehlte eine Legitimation
für die Existenz der kriminalrechtlichen Maßregeln. Das Merkmal Gefährlichkeit
enthält aber zugleich ein begrenzendes Element: jenseits nachvollziehbarer Ge-
fährlichkeitsprognosen soll keine Maßregel verhängt werden können. Dagegen ist
die Forderung der Verhältnismäßigkeit Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgrund-
satzes, der die gesamte Rechtsordnung prägt und im Verfassungsrecht verankert
ist. Das Maßregelrecht betrifft nur einen kleinen Ausschnitt der denkbaren Anwen-
dungsfälle des Grundsatzes der Verhältnismäßigkeit. So verstanden, stellt der
Grundsatz der Verhältnismäßigkeit lediglich eine zusätzliche Schranke für Maß-
regeln in solchen Fallgruppen auf, welche die Hürde der Gefährlichkeit bereits
überwunden haben.

Das Sanktionensystem des deutschen Kriminalrechts wird aus rechtsverglei-
chender Sicht häufig als „zweispurig“ gekennzeichnet – im Gegensatz zu „ein-
spurigen“ Sanktionensystemen anderer Rechtsordnungen, die zwar eine Vielfalt
einzelner kriminalrechtlicher Sanktionen aufweisen, aber keine Klassifikation in
Strafen und Maßregeln zulassen.3 Die Unterscheidung dürfte von eher heuristi-
schem Wert sein, weil es kaum konsequent einspurige moderne Strafrechtsord-
nungen gibt.4 Über die Zuordnung nationaler Sanktionensysteme zu diesem oder
jenem Modell besteht ohnehin nicht immer Einigkeit.5 Und unter rechtspoliti-
schen Aspekten besteht immer die Option, daß weitere „Spuren“ hinzukommen
können.6 Dafür gibt es gerade in der Entwicklung des deutschen Sanktionen-
rechts einige Beispiele. In der Zeit des Nationalsozialismus wird dafür das Täter-
strafrecht7 vorgeschlagen, in der Bundesrepublik seit den 1950er Jahren die Straf-
aussetzung zur Bewährung8; später werden verschiedene Nebensanktionen9 in ei-
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3 So z. B. Hanack (1991: Rn. 1 ff. vor §§ 61 ff. StGB), Jescheck / Weigend (1996: 82 ff.)
und Roxin (1997: 1 ff.).

4 Siehe hierzu etwa Jescheck (1984: 2062 ff.).
5 So wird das frühere französische Recht bei Jescheck / Weigend (1996: 84 Fn. 4) als ein-

spurig bezeichnet, während die eingehende Studie von Zieschang (1992: 142) zum gegentei-
ligen Ergebnis kommt.

6 Auffällig ist, daß das Beschreibungsmodell der Zweispurigkeit nach seiner Übertragung
auf das Haftungsrecht durch Esser (1953) dort ähnliche Erweiterungstendenzen zeigt; vgl.
dazu Deutsch (1992: 77).

7 Bockelmann (1940: 162) bezieht sich vor allem auf die seit 1933 vorgesehene Straf-
schärfung für „Gewohnheitsverbrecher“ nach § 20a StGB a.F.

8 M. Walter (1983: 160), tendenziell auch Kaiser (1996: 1003); zu Auflagen und Weisun-
gen H.-J. Bruns (1959b: 200).



ner dritten Spur zusammengefaßt, und das jüngste Beispiel liefert die Wieder-
gutmachung.10

Doch umfaßt zumindest das Recht der freiheitsentziehenden Maßregeln seit fast
siebzig Jahren eine weitgehend konstante Gruppe kriminalrechtlicher Sanktionen.
Gleichwohl ist immer wieder von einer „Krise“ des Maßregelrechts die Rede.11

Dabei handelt es sich keineswegs um eine neue Diagnose. Belege finden sich
schon wenige Jahre nach Einführung der Maßregeln in der Zeit des Nationalsozia-
lismus12, und entsprechende Aussagen beziehen sich trotz wechselnder Akzentset-
zungen letztlich auf die Grundsatzdiskussion um die Ausrichtung des Sanktionen-
systems insgesamt. Von einer Krise des Maßregelrechts ist einerseits bei solchen
Autoren die Rede, die sich für eine häufigere Verhängung bestimmter Maßregeln,
insbesondere der Sicherungsverwahrung, einsetzen, andererseits aber auch bei sol-
chen, die das Maßregelrecht in Frage stellen und dabei auf kritische Äußerungen
Bezug nehmen, die wie das Diktum vom „Etikettenschwindel“ noch aus der Zeit
des „Schulenstreits“ in der Strafrechtswissenschaft stammen.

Jüngste kriminalpolitische Debatten deuten eher auf ein gesteigertes Interesse
am Maßregelrecht. Dazu gehört zunächst die Wiederentdeckung „gefährlicher“
Straftäter. Schwere Delikte, die von (ehemaligen) Strafgefangenen oder Maßregel-
patienten nach einer Entlassung aus dem Vollzug oder während einer Vollzugs-
lockerung begangen werden, können zu spektakulären Ereignissen werden, wie die
von Zeit zu Zeit hoch gehenden Wellen der Darstellung solcher Fälle in den Mas-
senmedien zeigen. Die Skandalisierung bestimmter Formen von Kriminalität hat
Folgen für das allgemeine kriminalpolitische Klima ebenso wie für die Locke-
rungs- und Entlassungspraxis mindestens in einer Region.13 Sie kann zur Grün-
dung von Bürgerinitiativen führen, zur Blockade der Eröffnung neuer Einrich-
tungen, zur Einleitung von Strafverfahren gegen Verantwortliche des Straf- oder
Maßregelvollzugs, zu hektischen Aktivitäten im politischen System, aber auch zu
dringenden Nachfragen nach praktisch verwertbaren wissenschaftlichen Erkennt-
nissen.14
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2*

9 Manche Autoren neigen dazu, nicht eindeutig als Strafe oder Maßregel einzuordnende
Sanktionen wie die „Nebenfolgen“ in § 45 StGB, Einziehung und Verfall einer in sich unein-
heitlichen dritten Kategorie zuzuweisen; so etwa H.-J. Albrecht (1989: 49) und Müller-Dietz
(1979: 67 ff.).

10 Zusammenfassend Roxin (1997: 67 ff.). Das Modell von Walther (2000: 281 ff.) verteilt
die Strafe auf zwei Spuren und ordnet die Wiedergutmachung der dritten zu, so daß die Maß-
regeln in eine vierte Spur verschoben werden.

11 Siehe aus der neueren Literatur Böllinger (1995: Rn. 19 zu § 61 StGB); Frisch (1990:
351 ff.); Kaiser (1990).

12 Mezger (1943: 5 ff.).
13 Jüngstes Anzeichen ist die deutliche Veränderung der Entlassungspraxis aus dem psych-

iatrischen Maßregelvollzug; siehe Seifert et al. (2001: 248, 252 f.).
14 Einige dieser Aspekte schildern Grünebaum (1996: 35 ff.), Pfäfflin (1995) und Schüler-

Springorum et al. (1996).




