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Vorwort 

Diese Schr i f t  ha t der A b t e i l u n g f ü r Rechtswissenschaft der R u h r -
Un ive rs i t ä t Bochum i m Sommersemester 1984 als D isser ta t ion v o r -
gelegen u n d w u r d e v o n i h r angenommen. Sie hande l t v o m Recht amer i -
kanischer u n d deutscher Verfassungsr ichter,  e i n abweichendes V o t u m 
zur Entscheidung abgeben u n d veröf fent l ichen  zu können. 

D ie brei te, auch v o n pol i t ischen K r ä f t e n getragene Bewegung f ü r 
die E i n f ü h r u n g des of fenen  Sondervotums be i a l len deutschen K o l l e g i a l -
ger ichten endete A n f a n g der Siebziger Jahre n icht e i nma l auf ha lbem 
Wege. D ie E i n f ü h r u n g be im Bundesverfassungsger icht  entsprach gerade 
einer M in ima l f o rde rung .  De r S t re i t u m die A u s w e i t u n g auf al le K o l l e -
g ia lger ichte w u r d e a l lerd ings i n der le tz ten Ze i t durch Verö f fen t l i chun-
gen neu entfacht. D i e m e h r als d re izehn jähr ige P rax i s des of fenen 
Sondervotums b e i m Bundesverfassungsger icht  läßt n u n m e h r e inen 
Rückb l ick zu, der i n eine S te l lungnahme zu diesem St re i t m ü n d e n kann . 
M e h r aphor ist isch als systemat isch u n d zusammenhängend w u r d e n b is-
her i n der deutschen Diskuss ion die amer ikanischen E r fah rungen m i t 
dem dor t i gen Gegenstück des Sondervotums, der separate op in ion, 
berücksicht igt . Diese vergleichende Be t rach tung b ie te t Gelegenhei t , 
ausführ l ich auf sie einzugehen, insbesondere E in r i ch tung , Geschichte 
u n d Ver fahrensprax is  be ider Verfassungsgerichte  darzustel len. 

Diese Disser ta t ion bet reute H e r r Professor  Dr . Hans -Uwe Erichsen, 
Münster . H i e r f ü r  habe ich i h m ebenso zu danken, w ie f ü r d ie L e h r j a h r e 
an se inem Bochumer Leh rs tuh l . Manche A n r e g u n g steuerte auch H e r r 
Professor  Dr . Ro l f G rawer t , Bochum, bei. Auch i h m g i l t m e i n D a n k 
sowie al len, die m i r gehol fen haben. 

H e r r n M in i s te r i a l r a t a. D. Professor  D r . D r . h. c. J. B r o e r m a n n b i n ich 
f ü r die A u f n a h m e der A r b e i t i n d ie Schr i f tenre ihe  z u m In te rna t i ona len 
Recht verbunden. 

F r a u E ichen laub habe ich zu danken, d ie d ie Druckvor lage ers te l l t 
hat , sowie den H e r r e n Referendar  H a r a l d Bernshausen, s tud. iu r . U l r i c h 
Oehr le u n d stud. i u r . S tephan Remy, die be i der K o r r e k t u r der D r u c k -
fahnen gehol fen haben. 

Bochum, i m Sommer 1984 

Karl-Heinz  Millgramm 
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A, Einleitung 

Der „Supreme Court of the United States" ist nahezu zweihundert 
Jahre alt. Von Anfang an veröffentlichten  Richter dieses Gerichtshofes 
ihre von der Meinung der Kollegen abweichende Rechtsauffassung. 
Dieser Brauch hat sich bis zum heutigen Tage erhalten. 

Erst vor dreiunddreißig Jahren nahmen die Richter des Bundes-
verfassungsgerichts  ihre Tätigkeit auf. Vor vierzehn Jahren wurde 
auch ihnen die Möglichkeit eröffnet,  ihre abweichenden Auffassungen 
in Sondervoten niederzulegen und diese zusammen mi t den Ent-
scheidungen zu veröffentlichen.  Wie ein Blick auf die Anzahl der bis-
herigen Sondervoten zeigt, haben die Richter von diesem Recht regen 
Gebrauch gemacht. 

Die Befugnis der Richter beider Gerichte, abweichende Auffassungen 
öffentlich  mitzuteilen, stellt sich als erster Anknüpfungspunkt für eine 
vergleichende Betrachtung dar. Hinzu kommt, daß der Supreme Court 
von vielen als Vorbi ld des Bundesverfassungsgerichts  angesehen wird 1 . 
Diese Umstände lassen es sinnvoll erscheinen, separate opinion und 
Sondervotum miteinander zu vergleichen. Dies soll ausgehend von einer 
Betrachtung von Einrichtung und Geschichte beider Gerichte geschehen. 
Hierzu gehört auch ein Überblick über ihre wichtigsten Zuständig-
keiten. Die folgenden allgemeinen Hinweise zur Verfahrenspraxis 
dienen der Vermit t lung eines ersten Eindrucks. Auf dieser Grundlage 
w i rd sich die Untersuchung anschließend separate opinion und Sonder-
votum zuwenden, die Arten abweichender Meinungen herausarbeiten 
und hierbei auch Rechtsgrundlage und Geschichte abweichender Richter-
voten berücksichtigen. 

Ausgehend von dem sich hieraus ergebenden Befund w i rd zu klären 
sein, welche Bedeutung der Veröffentlichung  abweichender Meinungen 
bei der Erfül lung der Hauptaufgabe beider Gerichte zukommt, nämlich 
Rechtsfälle zu entscheiden. Zu fragen ist, ob hierdurch der Entschei-
dungsprozeß gefördert  wird, ob separate opinion und Sondervotum 
einen Störfaktor  bilden, der die Beratung des Gerichts behindert und 
der Entscheidung Überzeugungskraft,  Autor i tät und rechtsbefriedende 
Wirkung nimmt. 

1 Vgl. dazu Kriele,  Theorie der Rechtsgewinnung, S. 34, 158, 228 m. w. N.; 
Simon,  S. 1258. 



12 Α . Einlei tung 

Erweist sich die Mit tei lung divergierender Standpunkte allerdings 
als Institut, das seine grundsätzliche Berechtigung hat, so sind Kri ter ien 
herauszuarbeiten, die bei der Abfassung abweichender Voten beachtet 
werden sollten, damit ein Mißbrauch dieses Rechts vermieden wird. 

Der darauf folgende Abschnitt ist der Außenwirkung abweichender 
Voten gewidmet. Urteile oberster Gerichte haben über den Einzelfall 
hinaus präjudizielle Bedeutung und sind Gegenstand rechts wissen-
schaftlicher aber auch politischer Diskussion. Fraglich ist, ob dies auch 
für separate opinion und Sondervotum gilt. 

Ausgehend von den Erwartungen, die der Einführung des Sonder-
votums beim Bundesverfassungsgericht  zugrunde lagen, stellt sich die 
Frage, ob sich dieses Institut bewährt hat. Insbesondere wi rd zu prüfen 
sein, ob es Modellcharakter für andere Gerichte hat, wie es von vielen 
bei seiner Einführung erwartet wurde. In diesem Zusammenhang wer-
den die eingegangenen Stellungnahmen von Richtern und Rechts-
anwälten an oberen Gerichten berücksichtigt. 

Der Arbeit ist ein Anhang beigefügt. Er enthält u. a. die Dokumen-
tation einer vom Verfasser  durchgeführten  Befragung amerikanischer 
und deutscher Richter und Rechtsanwälte zum abweichenden Richter-
votum sowie eine englischsprachige Zusammenfassung der Dissertation. 



Β. Supreme Court und Bundesverfassungsgericht 

I . Institution und Geschichte beider Gerichtshöfe 

1. Supreme Court 

a) Vorbemerkung 

Während ein Gerichtshof,  der zumindest auch Verfassungsgerichts-
barkeit ausübt, i n Deutschland vor hundert Jahren noch als kaum 
realisierbare Möglichkeit, von Hegel 1 abgelehnt und von Otto  von Bis-
marck  sogar als Absurdität angesehen wurde2, hatte der Supreme Court 
zu diesem Zeitpunkt schon die Stellung einer nicht mehr hinwegzu-
denkenden Institution3 . Die Ursachen für diesen Gegensatz liegen in 
tiefgreifenden  kulturel len Unterschieden begründet, die an dieser Stelle 
in ihrem geschichtlichen Bezug nur kurz angedeutet werden können, 
ohne deren Verständnis in der folgenden Untersuchung allerdings 
nicht auszukommen ist. 

Die Auswanderer, die das Gebiet der heutigen USA besiedelten — zu 
ihnen gehörten ab 1683 auch Deutsche —, hatten keineswegs nur eine 
Ortsveränderung im Sinn, weshalb es verfehlt  wäre, die Begriffe 
„A l te Welt" und „Neue Welt" lediglich als ortsbezogenes Gegensatzpaar 
anzusehen. Abgesehen von der Möglichkeit, sich die i n der Al ten Welt 
vergeblich gesuchte Existenzgrundlage i n einem Land zu schaffen,  das 
vor dreihundert Jahren als unvorstellbar groß angesehen wurde, bot 
sich hier die Gelegenheit zur Verwirkl ichung unterschiedlichster Vor-
stellungen religiöser und politischer Ar t . Die Möglichkeiten hierzu 
erschienen unbegrenzt. Europäische Großmächte, die mit der Zeit nach 
größerem Einfluß auf Ordnung und Leben in ihren amerikanischen 
Kolonien strebten, standen diesem Freiheitsdenken im Wege, der Bruch 
der Kolonien mi t ihren Mutterländern, vor allem mit England, war 
insofern vorprogrammiert.  Die Anlässe, die letztlich diesen Bruch aus-
lösten, sind in der Unabhängigkeitserklärung vom 4. Ju l i 1776 aufge-

1 Hegel,  Die Verfassung Deutschlands, Parallelstellen zur Verfassungs-
schrift  (Ms. Bd. 1, Bl. I I ) , Bd. 1, S. 595. 

2 Vgl. Bismarcks Hede vor dem Preußischen Landtag am 22. 4.1863, Sten. 
Ber. S. 952 a u. b. 

8 Vgl. Garland , S. 37. 


