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E r s t e r T e i l 

Das Eigentum als subjektives Recht 

I . Das Problem 

Betrachte t m a n die Umschre ibungen des A B G B u n d des B G B , m i t 
denen diese Gesetze das E i g e n t u m zu erfassen suchen, stößt m a n auf 
z w e i wesent l iche E lemente : D ie Berecht igung des E igentümers m i t der 
Sache nach Be l ieben zu ve r fah ren  u n d das Recht, andere v o n jeder E i n -
w i r k u n g auszuschließen1 . Obgle ich n u n al le diese Bes t immungen be i 
i h r e r Umschre ibung des Eigentumsrechtes sowoh l d ie Innensei te des 
Rechtes, also die Ver fügungsgewa l t  übe r die Sache, als auch die Außen -
seite, das is t die Ausschlußbefugnis, betonen, ha l t en e in ige A u t o r e n be i 
e iner fo rmal rech t l i chen  Betrachtungsweise n u r die Ausschlußbefugnis 
f ü r recht l ich re levan t 2 . N u r das Abs te l l en auf die Ausschlußbefugnis sei 
normlog isch s innvo l l , w ä h r e n d die Sachbeherrschung b loß die fakt ische 
Folge der Unter lassungspf l icht der üb r i gen Rechtsgenossen sei3 . D a f ü r 
spr icht n u n i n der Ta t , daß die Rechtsordnung als N o r m o r d n u n g durch 
Sollenssätze das V e r h a l t e n v o n Menschen i n i h r e r Bez iehung zu anderen 
Menschen rege l t 4 . Demnach k a n n auch — u m m i t Kelsen  zu sprechen 6 — 

1 § 354 ABGB: „A ls ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Befugnis, m i t der 
Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Wi l l kü r zu schalten und jeden 
anderen davon auszuschließen." 

§ 903 BGB: „Der Eigentümer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder 
Rechte Dr i t ter entgegenstehen, m i t der Sache nach Belieben verfahren  und 
andere von jeder E inwi rkung ausschließen." 

Ar t . 641 ZGB : „Wer Eigentümer einer Sache ist, kann i n den Schranken der 
Rechtsordnung über sie nach seinem Belieben verfügen. Er hat das Recht, sie 
von jedem, der sie i hm vorenthält, herauszuverlangen und jede ungerechtfer-
t igte E inwi rkung abzuwehren." 

Ar t . 544 Code Civi le: "La propriété est le droit de jou i r et de disposer des 
choses de la manière la plus absolue, pourvu qu'on fasse pas un usage prohibé 
par les lois on par les règlements." 

Ar t . 832 Codice Civi le: „ I I proprietario ha di r i t to d i godere et disporre delle 
cose in modo pieno ed esclusivo, entro i l im i t i e con l'osservanza degli obbl ighi 
stabi l i t i dall ' ordinamento giuridico." 

2 So schon Lenel, Ursprung und Wi rkung der Exceptionen (1876), S. 8; Thon , 
Rechtsnorm und subjektives Recht (1878), S. 218, 223, 291; Schloßmann,  Über 
den Begri f f  des Eigentums JhJb. 45 (1903), S. 289 (325, 327); Darmstädter,  Der 
Eigentumsbegriff  des bürgerlichen Gesetzbuches AcP 151 (1950/1951), S. 311 (337, 
338); Kelsen,  Reine Rechtslehre2 (1960), S. 137; Bucher,  Das subjektive Recht 
als Normsetzungsbefugnis (1965), S. 38, 152, 153; Meier-Hayoz,  Berner K o m -
mentar zum schweizerischen Privatrecht, IV, Das Sachenrecht4, 1. Abt., S. 71. 

8 Bucher,  Normsetzungsbefugnis,  S. 153. 
4 Kelsen,  Reine Rechtslehre2, S. 25,33. 
5 Kelsen,  Reine Rechtslehre2, S. 136. 
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„das Eigentum rechtlich nur i n einem bestimmten Verhältnis eines 
Menschen zu anderen Menschen bestehen, nämlich i n der Pflicht, jenen 
i n seiner Verfügung über die Sache nicht zu behindern". Die Sachherr-
schaft ist rechtlich nur ein Reflex des Ausschlusses des anderen. 

Immerhin könnte gegen diese Ansicht geltend gemacht werden, daß 
alle angeführten Rechtsordnungen das Verfügendürfen  über die Sache 
und die Ausschlußbefugnis i n die Umschreibung des Eigentums aufge-
nommen haben, so daß deshalb neben dem Ausschlußrecht auch die 
Sachherrschaft  als für den Kern der Sache wesentlich angesehen werden 
könnte. Muß doch auch Bücher  zugeben, daß einer Person das Eigentums-
recht verliehen wird, um ihr die Herrschaft  über einen bestimmten Sach-
bereich einzuräumen, „während die Verpflichtung aller übrigen Rechts-
genossen, nicht auf diesen Bereich einzuwirken, nur die notwendige 
Konsequenz dieser gesetzgeberischen Absicht ist"6 . 

I n der Tat hat auch i n jüngster Zeit Jürgen Schmidt 1 die Ansicht ver-
treten, daß auch das Verfügendürfen  zum normativen Gehalt des sub-
jekt iven Rechtes gehört, woraus für das Eigentum als Konsequenz fol-
gen würde, daß neben der Ausschlußbefugnis auch die Sachherrschaft 
ein normatives Charakteristikum des Eigentumsrechts wäre. 

Überdies fehlt es nicht an Stimmen, die überhaupt die Sachherr-
schaft — wei l diese Grund für die Zuordnung von Eigentum ist — für 
das Wesentliche des Eigentumsrechts halten8. 

Die Frage, ob das Eigenturasrecht nur als Ausschlußrecht zu deuten 
sei oder ob die Befugnis des Eigentümers, m i t der Sache nach Belieben 
zu verfahren,  ebenfalls zum wesentlichen Inhalt des Eigentumsrechtes 
gehört, steht i m engen Konnex m i t der Frage nach der Struktur des 
subjektiven Rechts. Ob sich das subjektive Recht darin erschöpft,  anderen 
Personen ein Verhalten zu gebieten und zu verbieten oder ob durch 
das subjektive Recht auch dem Berechtigten ein Verhalten erlaubt wird, 
ist i n der Theorie des subjektiven Rechts freilich umstritten. 

Deshalb muß auch im Rahmen unserer Untersuchimg der Frage nach 
der Struktur des subjektiven Rechtes nachgegangen werden. Denn die 
Frage nach den Begriffsmerkmalen  des Eigentums läßt sich nicht von der 
Frage nach der Struktur des subjektiven Rechts trennen, zumal gerade 
das Eigentum als der Prototyp des subjektiven Rechts überhaupt er-
scheint. 

6 Bucher,  Normsetzungsbefugnis,  S. 153. 
7 Schmidt,  Aktionsberechtigung und Vermögensberechtigung (1969). 
8 So schon Jhering,  Passive Wirkungen der Rechte, JhJb. 10 (1871), S. 387 

(392, 393); Zitelmann,  Begri f f  und Wesen der sogenannten juristischen Per-
son (1873), S. 50, 62; Dernburg,  Pandekten I e (1900), S. 47 F N 5; Kohler,  Recht 
und Prozeß, GrünhutsZ 14, I f f . ; aus der neueren L i teratur vgl. etwa Wolff/ 
Raiser,  Sachenrecht10, S. 174; Seufert,  i n : Staudingers Kommentar zum BGB 
I I I 1 1 / ! , Vorbem. zu § 903, Anm. 3; Westermann,  Sachenrecht5 (1966), S. 114; 
Koziol,  JB1.1966, S. 278 (279). 
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Π . Die Methode 

Es ist das Verdienst Buchers 1, dargelegt zu haben, daß die Diskussion 
um die wesentlichen Begriffsmerkmale  des Eigentumsrechts durch einen 
unheilvollen Methodensynkretismus belastet ist. Bei vielen Autoren2, die 
das „Wesen" des Eigentums zu bestimmen suchen, w i rd nicht m i t hin-
reichender Deutlichkeit klar, ob sie das Eigentum als Rechtsformbegriff 
oder als Rechtsinhaltsbegriff  erfassen wollen, ob sie sich um eine Nomi-
naldefinition oder eine Realdefinition des Eigentums bemühen und ob 
sie das Eigentum unter einem normativen oder teleologischen Gesichts-
punkt betrachten3. 

Um derartige Unsicherheiten für diese Untersuchimg auszuschließen, 
soll eingangs die methodische Grundposition klargelegt werden. 

Gegenstand der Untersuchung sind das Eigentum und das subjektive 
Recht als Rechtsformbegriffe 4. 

Aus dieser Festlegung folgt, daß es hier nicht um die Bestimmung 
des Rechtsinhaltsbegriffes 5 „Eigentum" geht, also nicht um die Analyse 
der eigentumsrelevanten Bestimmungen einer bestimmten Rechtsord-
nung und ebensowenig w i rd das subjektive Recht i n Beziehung zu einer 
konkreten Norm 6 , also rechtsinhaltlich untersucht. Vielmehr w i rd das 
Eigentum bzw. das subjektive Recht i n einer wertfreien,  von den Eigen-
heiten einer bestimmten Rechtsordnung abstrahierenden Betrachtimgs-
weise auf Begriffsmerkmale  h in untersucht, die insofern allgemein gül-
t ig sind, als sich diese Merkmale i n jeder Rechtsordnung finden, sofern 
eine bestimmte Rechtsordnung das betreffende  Rechtsinstitut überhaupt 
kennt7. 

1 Bucher,  Normsetzungsbefugnis,  S. 151 ff.,  160 ff.;  Bucher,  Tradit ionale und 
analytische Betrachtungsweise i m Privatrecht, Rechtstheorie 1970, S. 23 (32, 34). 

2 Vgl. etwa Wolff/ Raiser,  Sachenrecht10 (1957), S. 174; Meier-Hayoz,  Vom 
Wesen des Eigentums, FS Oftinger (1969), S. 171 ff. 

8 Die Diskussion u m das „Wesen des Eigentums" ist eine deutliche Bestäti-
gung Scheueries  These, daß das „Wesensargument" als Kryptoargument ge-
gen die Forderung der methodischen Offenheit  verstößt (AcP 163 [1964], 
S. 429 ff.). 

4 Vgl. zu Wert und Funkt ion einer rechtsformalen  Betrachtung eines Rechts-
institutes Bucher,  Normsetzungsbefugnis,  S. 38 ff. 

5 Der Rechtsinhaltsbegriff  Eigentum ist i n enger Bindung an die positive 
Rechtsordnung zu bilden. I n i hm ist der rechtliche Gehalt zum Ausdruck zu 
bringen, den der Gesetzgeber dem Inst i tu t des Eigentumsrechtes beigelegt hat. 
Vom Rechtsformbegriff  unterscheidet er sich vor al lem dadurch, daß es bei 
seiner B i ldung nicht nur auf die „logische Richt igkeit" ankommt, sondern daß 
vor al lem die „Sachgerechtigkeit" i m Sinne einer „Ausrichtung auf das Objekt 
der Betrachtung" i m Vordergrund steht. Die rechtsinhaltliche Begrif fsbi ldung 
erfolgt  durch die Rechtsdogmatik mittels Auslegung des i n Frage kommenden 
Normenbestandes. 

• Etwa die Bedeutung des Begriffes  „Recht" i m Rechtsmißbrauchstatbestand 
des § 1295 Abs. 2 ABGB. 

7 Eine Untersuchung aus diesem Bl ickwinke l ist Gegenstand der allgemeinen 
Rechtslehre. 


