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Vorwort

Auch nachdem nun mehr als drei Jahrzehnte seit dem Untergang
jenes Regimes in Deutschland vergangen sind, das untilgbares Unrecht,
Zerstérung und Tod als seine Spur in die Geschichte des eigenen Volkes
und die anderer Nationen gezeichnet hat, verstummt die Frage nach
den Ursachen, Bedingungen und Folgen dieser Unrechtsherrschaft nicht.
Bei der Auseinandersetzung mit diesem ungeheuerlichen Ausbruch des
Unrechts zeigt sich auch heute noch die Unmdéglichkeit, es mit der Fest-
stellung historischer Geschehensabliufe und der durch die Zeitverhilt-
nisse bedingten Ursachen fiir das Emporkommen des Nationalsozialis-
mus bewenden zu lassen.

Offenbar entspricht es zutiefst der menschlichen Natur, nicht nur die
dufleren Voraussetzungen und Folgen von Unrecht zu betrachten, son-
dern vor allem nach Verantwortung und Schuld zu fragen. In der Tat
haben diese Begriffe die Diskussion {iber den Nationalsozialismus und
seine Herrschaft geprigt, seit sein verbrecherischer Charakter und seine
Untaten ans Licht kamen. Die Frage nach Verantwortung und Schuld
ist auch heute noch das zentrale Problem jeder Auseinandersetzung mit
dem Dritten Reich.

Im Vordergrund stand von Anfang an das Moment seiner sittlichen
Wertung. Gerade dadurch, daB der Nationalsozialismus das Unrecht
zum System erhob, weckte er auch Krifte der Besinnung: Fiir alle ein-
sichtigen und gutwilligen Menschen muBite die Herrschaft Hitlers ein
Fanal der Geschichte sein, dafl auch in der Politik die Grundlagen sitt-
licher Wertordnung nicht verlassen werden diirfen, wenn die Welt nicht
in Barbarei und Chaos versinken soll. Die bewuflte, eklatante und bar-
barische MiBlachtung aller sittlichen Werte muflte eine Beurteilung nach
eben diesen Maflstiben geradezu herausfordern, die Hitler und seine
Anhénger so sehr verachteten. Kaum je zuvor wurde der Kampf gegen
ein despotisches Regime in dieser Weise unter Berufung auf die Ge-
setze der Sittlichkeit gefiihrt. Selten vorher haben bei der Beurteilung
des Regimes eines Tyrannen moralische Kategorien so im Vordergrund
gestanden, daf sie alle anderen Mafistibe — etwa die der politischen
und militdrischen Tiichtigkeit oder Unfihigkeit — als zweitrangig er-
scheinen liefen.

Nun war das NS-Regime keineswegs das erste, das eine Schreckens-
herrschaft errichtete, und mit seinem Verschwinden haben Terror und
Unrecht in der Welt nicht aufgehort. Aber dieses Regime erhob die
Umkehr aller Werte zum System, zu seiner ,Weltanschauung“. Es
tbertraf seine Vorgénger friiherer Jahrhunderte und viele Linder in
der Perfektionierung des Terrors und an Skrupellosigkeit und Konse-
quenz mit der es seine Machtmittel einsetzte — die zudem die Macht-
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mittel waren, die ein entwickelter, moderner Industriestaat bot. Weil
sich der Nationalsozialismus durch das Ausmafl seiner Verbrechen
gleichsam als die Verkorperung des Unrechts erwies, mufite jeder seiner
Gegner zunichst allein deshalb als Streiter fiir Recht und Sittlichkeit
erscheinen, weil er dieses offenkundige Unrechtsregime bekidmpfte.

In dieser Betrachtensweise geriet damit aber zugleich jeder, der das
Regime nicht bekdmpfte, der sich nicht als sein Gegner zu erkennen
gab, ja auch derjenige, dem es trotz Widerstandes nicht gelang, den
Verbrechen Einhalt zu gebieten, in den Verdacht, ein Komplize der
Unrechtsherrschaft zu sein. Die Erkenntnis, das Untaten in einem Aus-
maf veriibt worden waren, das einer zivilisationsstolzen Zeit undenk-
bar erschienen war, hatte daher eine Folge, die man in der Neuzeit
eigentlich fiir unvorstellbar halten mufBite: Ein ganzes Volk wurde in
den Anklagezustand versetzt. Der Vorwurf an die Deutschen lautete
und lautet: Das ist eure Schuld!

Geschichte spielt sich nicht nur in den grofien Ereignissen zwischen
den Staaten ab. Sie beeinflu8t das Leben der Menschen bis in die Fami-
lien und das Einzelschicksal hinein und wird dadurch mitbestimmend
auch fiir die nachfolgende Generation. In diesem Sinne muB als Hinter-
grund fiir die Entstehung dieser Arbeit das Aufwachsen des Verfassers
in einem Elternhaus gesehen werden, das geprigt war durch die Bio-
graphie des Vaters, dem als evangelischem Geistlichen und Angehdorigen
der Bekennenden Kirche manche Gefihrdungen und Benachteiligungen
widerfahren sind. Auf dhnlich konkrete Weise ist die jiingste deutsche
Geschichte wohl fiir die Mehrzahl der nach 1945 Geborenen nachvoll-
ziehbar. Unter dem Vorzeichen einer Anklage gegen das gesamte deut-
sche Volk kann die Auseinandersetzung um die deutsche Vergangen-
heit deshalb auch Angehérige der Nachkriegsgeneration nicht unbe-
riihrt lassen, sofern sie einen wachen Sinn fiir die Geschichte haben.

Thren Ausgangspunkt hatte die vorliegende Untersuchung in einem
Seminar von Professor Dr. Erich Schwinge an der Philipps-Universitat
in Marburg zur strafrechtlichen Schuldproblematik. Als akademischer
Lehrer hat er bereits mein Studium und dann diese Arbeit in einer
Weise begleitet und betreut, die man sich als Vorbild fiir das Verhéltnis
von Professoren und Studenten wiinschen mdéchte. Thm habe ich nicht
nur fiir die Anregung zu diesem Thema, ermutigende Kritik, weiter-
fiihrende AnstoBe sowie eine Vielzahl von Gesprichen und Diskussio-
nen, sondern auch fiir seine groe Geduld zu danken.

Dank schulde ich auch Herrn Senator Professor Dr. J. Broermann
und seinen Mitarbeitern fiir die verstindnisvolle verlegerische Betreu-
ung.

Friedrich Wilhelm Rothenpieler
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A. Die Auseinandersetzung um
Kollektiv- und Individualschuld als historischer ProzeB

I. Die Fragestellung

1. Einleitung

Seit dem Zweiten Weltkrieg sieht sich das deutsche Volk mit einer
fatalen Frage konfrontiert: Ist es zuléssig, fiir diejenigen Verbrechen,
die Angehorige des NS-Machtapparates veriibt haben, die Gesamtheit
des deutschen Volkes und damit zugleich jeden einzelnen Deutschen
zu belasten — und zwar unabhingig davon, ob sie davon gewufBit oder
sie gebilligt und unabhéngig auch davon, ob es in ihrer Macht stand,
etwas dagegen zu unternehmen?

Anders ausgedriickt: Sind auBler denen, die gehandelt haben, alle
als mitschuldig zu betrachten, die dem deutschen Volk damals ange-
hérten? Nicht wenige haben das als Anhidnger der Kollektivschuld-
these bejaht. Andere haben dagegen eingewandt, daB Schuld etwas
Individuelles und Héchstpersonliches sei, und sie haben gestiitzt dar-
auf eine solche Solidarhaftung ebenso entschieden verneint. Es wurde
insbesondere auf die Entwicklung der modernen (normativen) Schuld-
lehre hingewiesen, die jeder Annahme einer kollektiven Schuld im
Wege stehe.

Wenn im Folgenden versucht wird, den Begriff , Kollektivschuld“ zu
kldren und nach erfolgter Klarung eine Antwort auf die geschilderten
Fragen zu finden, so kann man sich nicht auf die Geschehnisse des
Dritten Reiches beschrinken, sondern man mufl weiter greifen. Es ist
insbesondere die Frage, ob es sich um einen neugeschaffenen Begriff
handelt, der dazu bestimmt ist, bisher noch nicht dagewesenen Ereig-
nissen gerecht zu werden, oder ob nicht vielmehr in diesem Vorwurf
alte, liangst lberwunden geglaubte Vorstellungen aufleben. Christ-
licher Auffassung war die Vorstellung einer Gesamtschuld seit jeher
gelaufig. Man denke nur an die Lehre von der Erbsiinde. Haben reli-
giose Anschauungen den Begriff einer Gesamtschuld auch im sikula-
ren Bereich mitgepragt?

Eine Inhaltsanalyse des Kollektivschuldvorwurfes hat sich zugleich
mit dem Problem seiner Zuordnung zu beschiftigen: Ist die Kollektiv-
schuld — etwa im Sinne der Differenzierung von Karl Jaspers — kri-
minelle, politische, moralische oder metaphysische Schuld!?

2 Rothenpieler



18 A. 1. Fragestellung

Der Kollektivschuldvorwurf gegen die Deutschen ist eng verbunden
mit der durch das Erschrecken iiber die Nazi-Verbrechen ausgelésten
Riickbesinnung auf die Geltung sittlicher Wertordnungen auch im
politisch-historischen Bereich. An diesem Anspruch muB aber auch die
Kollektivschuldthese selbst gemessen werden. Entspricht sie den Ge-
boten der Gerechtigkeit und Humanitét? Sind Kollektivschuld und
Gerechtigkeit ihrem Wesen nach iiberhaupt vereinbar?

Zweifellos war und ist der Kollektivschuldvorwurf gegen die Deut-
schen eine Reaktion auf den Ausbruch des Unrechts, der von Deutsch-
land seinen Ausgang nahm. Insofern vermag die Geschichte dieser
These auch etwas auszusagen iiber die Art, wie Menschen, Vélker und
ihre Regierungen Unrecht in der Welt bewiltigen. Davon jedoch, ob
Unrecht mit Gerechtigkeit und Humanitit beantwortet wird, oder ob
in unabsehbarem Kreislauf auf Unrecht nur Vergeltung, Rache und
Zufliigung neuen Unrechts folgen, hingen Friede und Zukunft der
Menschheit ab.

2. Das Problem kollektiver Schuld
Kollektive Schuld ist in zweifacher Weise denkbar:

1. Sie besteht in der Summe des Verschuldens verbundener und orga-
nisierter einzelner Menschen.

2. Sie ist eine Schuld, deren Triger nicht der einzelne Mensch, son-
dern ein Kollektivum ist.

Die erste Form kollektiver Schuld hat ihren Ankniipfungspunkt in
der individuellen Schuld®. Die zweite Formulierung meint etwas ande-
res: Gemeinschuld als nichtindividuelle Schuld, die man als wirkliche
Kollektivschuld bezeichnen kénnte. Hier wird das Schicksal des per-
sonlich unschuldigen Gliedes eines als schuldig bezeichneten Kollekti-
vums als Problem aufgeworfen. Wird es etwa wegen seiner Zugehorig-
keit zu diesem Kollektivum ebenfalls schuldig?

Die Frage nach kollektiver Schuld betrifft sowohl die Schuld von
Personenverbdnden im innerstaatlichen Bereich, als auch das Problem
der Schuld ganzer Vélker. In beiden Fillen wird gefragt, ob in be-
stimmter Weise organisierte Verbindungen von Menschen schuldig
werden konnen. Zwischen beiden Fragen besteht in ihrem inneren We-
sen daher kein Unterschied. Naturgemi ist die Frage nach Schuld
und Verantwortung eines Volkes sehr viel komplexer; dazu triagt u. a.

1 K. Jaspers, Die Schuldfrage, abgedruckt in: Hoffnung und Sorge, Miin-
chen 1965, S. 77 ff.

2 In diesem Sinne konnte man von der kollektiven Schuld einer Verbre-
cherbande sprechen, in der sich alle in gleicher Weise schuldig gemacht haben
— was immerhin theoretisch denkbar wire.
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bei, da das Phianomen geschichtlicher oder politischer Schuld auf-
taucht. Hier wird eine Differenzierung des Schuldbegriffes notwendig.

Ob wirklich Kollektivschuld vorliegt, darf nicht mit der Frage der
Kollektivhaftung verwechselt werden. Die bittere Wahrheit, dafl die
Volker in aller Regel die Untaten, die ihre Herrscher begehen, biilen
miissen, hat schon im Altertum ihre klassische Formulierung gefunden:

»Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi3.“

Mufl ein Volk auBler den Folgen, die die Verbrechen seiner Regie-
rung heraufbeschworen, auch das Odium einer Mitschuld auf sich neh-
men? Ist es nur das Schicksal, das ein Volk schligt, oder sind die
Besieger eines verbrecherischen Herrschers zugleich die Richter seines
mitschuldigen Volkes?

I1. Kollektive und individuelle Verantwortung und
Schuld als geschichtliches Problem

Hier soll kein Kapitel einer chronologisch vorgehenden Rechtsge-
schichte geschrieben werden. Vielmehr geht es darum, allgemeine Ent-
wicklungstendenzen im Spannungsfeld zwischen dem Recht des Indi-
viduums und dem Recht korperschaftlicher Gebilde darzustellen.

1. Friihe Entwicklungsphasen

Frithe Phasen gesellschaftlicher Entwicklung sind in aller Regel ge-
kennzeichnet durch die unbedeutende Rolle des Individuums und die
liberragende Stellung des Verbandes, dem das Individuum angehort.
Die Sippe ist in ihrer wesentlich durch Abstammung bestimmten Struk-
tur die natiirliche Basis des beginnenden politischen und sozialen Le-
bens.

Die rechtliche und gesellschaftliche Stellung des einzelnen werden
von seiner Zugehorigkeit zur Sippe bestimmt. Zwischen dem einzelnen
Glied und seiner Sippe besteht ein Wechselverhiltnis: Solange es kei-
nen wirksamen Schutz durch iibergeordnete staatliche Gewalt gibt,
bietet die Sippe als einziger Friedensverband Schutz'. Ihr hat sich
jeder Sippenangehorige unterzuordnen. Mit Riicksicht auf die Stabili-
tit dieses Friedensverbandes sind VergeltungsmaBnahmen innerhalb
der Sippe seltener?, hiufiger ist die AusstoBung aus der Sippe, die den

3 Q. Horati Flacci Opera (Hrsg. E. C. Wickham), Oxford 1963, Epistularum
liber primus, II, 14.

1 Vgl. (statt vieler) H. Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte. Neubearbeitet
von H. Lieberich. Miinchen 1976, 14. Aufl. S. 16.

2 W. Seagle, Weltgeschichte des Rechts. Miinchen 1969, S. 66 £.
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